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Возрастание роли сетевых коммуникаций, в том числе неинституциональных обменов и неформальных солидарностей, актуализирует сети малого предпринимательства и сетевые ресурсы предпринимательской деятельности. В переходных социальных структурах, где институциональные формы обмена и доверия разрушены либо не сформировались, обращение социального капитала осуществляется в обход нормативных систем, а иногда вопреки им, по​рож​дая «теневые» формы солидарностей. Таким образом, социальные сети компенсируют нормативный вакуум. Падение доверия к официальным социальным институтам и появление новых экономических возможностей влечет за собой широкое распространение социальных сетей в малом бизнесе, которые способствуют оптимизации предпринимательской деятельности. В стабильных (традиционных) социальных структурах сетевые взаимодействия совпадают по своему объему (совокупности акторов) с институциональными границами, а в «размытых солидарностях» институциональная организация сообществ не консистентна их коммуникативной организации. Данный процесс, обозначенный в современной социологии как процесс «сетевизации» (М. Кастельс) обусловливает позиционный конфликт между институтами и сетями [Градосельская, 2001; Сысоев, 2006].

Представленная работа является попыткой обобщения опыта теоретических и прикладных исследований в области анализа сетей; построения концептуальной схемы сети малого предпринимательства, объясняющей мобилизацию сетевых ресурсов для реализации целей предпринимательской деятельности.

Анализ социальных сетей предоставляет новый набор объяснительных моделей и аналитических инструментальных средств, которые находятся вне рамок обычных количественных методов. При этом в данной области накоплен богатый математический аппарат, позволяющий строить весьма сложные модели социальных взаимодействий, описывающие практически любые социальные системы. Основоположниками теории социальных сетей признаются Дж. Морено, Питирим Сорокин. Сети были проблематизированы при антропологическом изучении «структур» традиционных обществ. А. Рэдклифф-Браун разрабатывал методы анализа родственных связей, выделяя доминирующую линию влияния в социальной структуре. Функциональный анализ предполагал также установление «искажений» в функционировании сообществ. Междисциплинарная теория социальных сетей развита в работах Л. Фримана, Д. Ноу​ка, П. Марсдена, С. Вассермана, Б. Веллмана, С. Берковица и других исследователей. Ряд методологических принципов анализа социальных сетей сформулирован в теории обмена (Дж. Хоманс, П. Блау), теории социального капитала (Дж. Коулмен, Г. Беккер), методических разработках сетевых моделей, выполненных С. Вассерманом, Б. Веллманом, Д. Грановеттером.

Сеть социальных взаимодействий состоит из совокупности социальных ак​торов и набора связей между ними. В качестве социальных акторов могут выступать индивиды, социальные группы, организации, города, страны. Под свя​зя​ми понимаются не только коммуникационные взаимодействия между акторами, но и связи по обмену различными ресурсами и деятельностью, включая конфликтные отношения. Полученная сеть взаимодействий может быть проанализирована различными методами теории графов, теории информации, ма​тематической статистики. 

В настоящее время в анализе социальных сетей выделяются четыре направления: структурное, ресурсное, нормативное и динамическое. 

Структурный подход акцентирует внимание на геометрической форме се​ти и интенсивности взаимодействий (весе ребер). Все акторы рассматриваются как вершины графа, которые влияют на конфигурацию ребер и других акторов се​ти. Особое внимание уделяется взаимному расположению вершин, цент​раль​ности, транзитивности взаимодействий. Для интерпретации результатов в дан​ном случае используются структурные теории и теории сетевого обмена. 

Ресурсный подход рассматривает возможности акторов по привлечению индивидуальных и сетевых ресурсов для достижения определенных целей и дифференцирует акторов, находящихся в идентичных структурных позициях социальной сети, по их ресурсам. В качестве индивидуальных ресурсов могут выступать знания, престиж, богатство, этничность, пол (гендерная идентичность). Под сетевыми ресурсами понимаются влияние, статус, информация, ка​питал. Следуя Дж. Коулмену, можно выделить следующие источники социального капитала: эффективные нормы и санкции; аккумулирование внешних обязательств, соответствующее взаимным ожиданиям; богатство как базовая социальная ценность; поддержка социальной интеграции и групповых ритуалов [Коулман, 2001; Чураков, 2001а, б].

Нормативное направление изучает уровень доверия между акторами, а также нормы, правила и санкции, которые влияют на поведение акторов в со​циальной сети и процессы их взаимодействий. В этом случае анализируются со​циальные роли, которые связаны с данным ребром сети, например, отношения руководителя и подчиненного, дружеские или родственные связи. Комбинация индивидуальных и сетевых ресурсов актора с нормами и правилами, действу​ю​щими в данной социальной сети, образует его «сетевой капитал». В упрощен​​ном виде «сетевой капитал» можно рассматривать как сумму некоторых преимуществ, которые актор может получить в произвольный момент времени для достижения некоторой цели. 

Динамический подход акцентирует внимание на изменениях в сетевой структуре с течением времени. Изучаются причины исчезновения и появления ребер сети; изменения структуры сети при внешних воздействиях; стационарные конфигурации социальной сети [Чураков, 2001а, б]. 

Выделяют несколько основных факторов, определяющих организацию со​циальных сетей малого предпринимательства: легкость (простота, беспроблем​ность), рациональность (выгода), доверие, пространство. Именно эти факторы структурируют деятельность индивидуальных предпринимателей, ложатся в ос​нову формирования и использования предпринимателями социальных сетей [Этничность и экономика, 2000].

Комбинация индивидуальных и сетевых ресурсов малого предпринимателя с нормами и правилами, действующими в данной социальной сети, образует его «сетевой капитал». В упрощенном виде «сетевой капитал» можно рас​сматривать как сумму некоторых преимуществ, которые актор может получить в произвольный момент времени для достижения некоторой цели [Алексеев, 2002; Градосельская, 2001; Коулман, 2002; Печенкин, 2001;  Степаненко, 2004]. 

Через социальные сети реализуются экономический, культурный, социальный и символический капиталы. Отсюда П. Бурдье выводит понятие социального поля как многомерного пространства позиций, в котором любая существующая позиция может быть определена исходя из многомерной системы координат, значения которой коррелируют с соответствующими различными переменными: таким образом, агенты в них распределяются в первом измерении – по общему объему капитала, которым они располагают, а во втором – по сочетаниям своих капиталов, т.е. по относительному весу различных видов капитала в общей совокупности собственности. Более строгая концептуализация социального капитала предложена Дж. Коулменом, который называет его ре​сурсом, перемещающимся от доноров к реципиентам. Социальный капитал приравнивается к сумме связей актора с другими акторами и является посредником для мобилизации чужих ресурсов. Так осуществляется перевод социального капитала в другие типы капитала – экономический, культурный [Коулман, 2001; Степаненко, 2004; Сысоев, 2006].

Рассмотрение социальных сетей малого предпринимательства как ресурса для успешного развития коммерческих предприятий позволяет описать функционирование ряда процессов в неформальной экономике и причин их возникновения. Деловые сети основаны в большей степени на рыночных механизмах, на стремлении минимизировать риск [Третьяк, Румянцева, 2003]. Следуя традиции Бурдье и Коулмена, эти черты позволяют рассматривать социальную сеть как форму социального капитала. Бурдье определял социальный капитал как «ресурсы, основанные на родственных отношениях и отношениях в группе членства». При этом он не указывал на то, что у индивида или группы всегда существуют дополнительные возможности или выбор. Коулмен использовал концепцию в более широком аспекте, включая в нее обязательства и ожидания, информационные каналы и социальные нормы. Существуют ограничения при выборе характера конструирования сетей предпринимателей. Выбор зависит, прежде всего, от существующих семейных связей и сложившихся ограничений на рынке, которые определяют характер сетей и, в частности, детерминируют возможности функционирования этнических общин. Успешная деятельность на рынке возможна при гибком использовании внесемейных отношений и слабых связей как основы для построения или выбора будущего сетевого поведения. Выбор сети диктует то или иное экономическое поведение, потому что это определяет доступ к информационным источникам и обеспечивает большую автономность хозяйствующего субъекта. Могут возникнуть сети, ис​пользующие «структурные дыры», сети, основанные на недостатках законодательства. Подобная «оптимизация» сетей имеет два отличительных принципа. Первый – эффективность контакта и признание взаимоотношений с другими кластерами как ведущих к установлению непрямых отношений. Второй – эффективность, достижение через дифференциацию первичных и вторичных контактов, сфокусированность на ресурсах, которые обеспечивают сохранение уже достигнутого статуса. Социальные сети играют роль не только в организации связи «предприниматель–чиновник», но и во взаимоотношениях «предприниматель–предприниматель», помогая минимизировать риски предпринимательской деятельности [Авраамова, 2002; Градосельская, 2001].

Стратегии решения проблем в малом бизнесе основаны на мобилизации тех ресурсов, которыми человек располагает непосредственно или через друзей и родственников. Ресурсы, будучи неравно распределенными, приводят к выработке различных моделей стратификации в малом предпринимательстве, поэтому стратегии зависят как от самих проблем, так и от ресурсов, которыми располагает предприниматель. Следовательно, разнообразие стратегий зависит не только от общей величины ресурсов, но и от специфики этих ресурсов. Формы капитала как ресурсы решения проблем: финансовый капитал включает деньги (наличные или банковские депозиты), а также другие финансовые инструменты, такие как акции, инвестиции, облигации. Физический капитал включает все имущество, помогающее человеку решать проблемы, поскольку оно либо приносит деньги (если его продать или сдать в аренду), либо заменяет их. Физический капитал – это наиболее явная, зримая форма капитала. Если человеческий капитал не являет себя непосредственно, социальные связи зримы для одних и сокрыты для других, то осязаемая собственность обозрима для всех и открыта для зависти и критики. Человеческий капитал включает все знания и умения человека, которые он может мобилизовать для решения проблем в малом бизнесе. Человеческий капитал можно разделить на два элемента: интеллект и мастерство. То, что обычно подразумевают экономисты под человеческим капиталом, является капиталом интеллектуальным, т.е. это формальное образование, сертификаты или лицензии. Капитал, апеллирующий к умениям, мастерству человека, включает в себя профессиональные навыки, таланты, способности и трудовой опыт. Социальный капитал включает отношения между людьми, по которым курсируют ресурсы или информация об этих ресурсах. Социальный капитал описывает отношения между людьми, в которые включен данный индивид, это социальные сети малого предпринимательства. Сетевая структура, или структура знакомств, определяет доступ человека к товарам и информации посредством соответствующих каналов. Таким образом, если стратификация может быть измерена через различия в доходах и благосостоянии, то для измерения социального капитала необходимо учитывать силу связей, а также качественное разнообразие включенных в эти сетевые взаимодействия индивидов. Исследования «блата» демонстрируют, что значимость сетевых взаимодействий, характерных для советского периода, не исчезла в постсоветской практике [Этничность и экономика, 2000]. 
Трансформация форм капитала: для решения проблем одни ресурсы зачастую должны быть трансформированы в другие. В процессе такой трансфор​мации одна форма капитала зачастую может комбинироваться с другой формой для решения той или иной проблемы. 

Смысл социальных сетей малого предпринимательства в избежании и ми​нимизации социальных рисков. Так, столкновение с органами власти сопряжено с большим риском. Для того чтобы защитить себя от нежелательных по​следствий, мелкие торговцы формируют дружеские отношения с другими бизнесменами, с милицией и людьми, работающими во властных структурах. Дружба, родство и длительное знакомство являются тремя базовыми категори​ями для описания социальных сетей и оснований доверия. Паттерны отношений в сетях (дружба, родство, интимная связь) используются как ресурс, с помощью которого определяется тип групповой активности/деятельности ма​лого предпринимательства. 
Исследование социальных сетей малого предпринимательства как ресурса для успешного развития коммерческих предприятий позволит описать функционирование ряда процессов в неформальной экономике и причин их возникновения, учитывая различные виды социальных ресурсов предпринимательской деятельности и формы их мобилизации.

Итак, данный теоретико-методологический подход к анализу малого предпринимательства «высвечивает» ряд проблемных областей исследования: во-первых, с каким объемом различных форм капиталов приходят предприниматели в те или иные сферы предпринимательской деятельности (будь то розничная торговля или строительный бизнес); во-вторых, какие формы капитала в ходе предпринимательской деятельности ими наращиваются, а какие формы капитала расходуются на покрытие издержек предпринимательской деятельности, инвестиции каких форм капитала более эффективны в предпринимательской деятельности; в-третьих, каким образом одни формы капитала конвертируются в другие формы капитала в процессе предпринимательской деятельности, посредством каких социальных «механизмов» – реципрокности, рыночного обмена или перераспределения (по К. Поланьи)? Ответы на эти вопросы помогут выработать адекватные меры по поддержке малого предпринимательства, что будет способствовать экономическому росту в стране.
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