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Специфика рациональности «Homo Post-Soveticus»

1. Постановка проблемы

Тезис о том, что «постсоветские россияне»
 не ведут себя «полностью рационально», «озвучивается» уже давно, однако научный анализ этой проблемы пока не практически не осуществлялся. Данная работа, базирующаяся на методологии традиционного институционализма, нового институционализма, а также посткейнсианства (ветви кейнсианского «древа», весьма близкой традиционному институционализму)
, направлена на заполнение данного пробела. 

Мы исходим из того, что рациональность имеет следующие «измерения», которые в неоклассической теории (являющейся основной частью «магистрального направления экономической теории» [mainstream economics]
) трактуются следующим образом.  

А) Полнота рациональности в пространстве (или полнота рациональности в узком смысле этого термина). Неоклассики предполагают, что агенты в ходе принятия решения рассматривают все выгоды и издержки по каждому из возможных в настоящий момент вариантов выбора. Таким образом, они полностью учитывают существующие «в пространстве» ограничения и возможности. В результате агенты выбирают оптимальное решение. Вот почему полная рациональность означает оптимизацию. На этой предпосылке базируется вся современная экономическая теория, вписывающаяся в рамки «магистрального направления»
. Но возможна и неполная рациональность, или низкая степень рациональности, при которой оптимизация не осуществляется. Однако данный аспект не учитывается в неоклассической теории. 

Б) Полнота рациональности во времени или нормальная оценка будущего времени. В неоклассической теории обычно предполагается, что каждый агент ценит настоящее время больше, чем будущее, что выражается в положительной норме временных предпочтений. Однако, при этом, экономические события (потоки денег, товаров, ресурсов, активов) будущего времени все-таки имеют для него ценность. Обе эти предпосылки воплощаются в принципе, согласно которому агент дисконтирует будущие переменные по положительной и постоянной ставке (норме) дисконта. Таким образом, при принятии решений он полностью учитывает будущие события. Однако возможна ситуация, при которой определенная часть таких событий не будет приниматься во внимание. Но это также не допускается в неоклассической теории.

В) Полнота поведенческой самостоятельности. Полная рациональность агента предполагает также полноту его «поведенческой самостоятельности». Здесь речь идет о трех аспектах. Поведение агента демонстрирует «полную поведенческую самостоятельность», если его предпочтения не зависят от ограничений
, ожидания формируются автономно и рационально
, и при этом он проявляет личную отвественность при выполнении своих обязательств. Все эти аспекты необходимы для осуществления рационального выбора. В неоклассической теории обычно предполагается, что все эти предпосылки выполняются. 

Именно в этом заключается современная неоклассическая трактовка рациональности «экономического человека - “Homo Economicus”. Мы же полагаем, что ни одна из вышеописанных характеристик не соответствует специфике рациональности поведения «постсоветских россиян».
 Чтобы проанализировать такую специфику, необходимо отказаться от идеи, согласно которой рациональность всегда является полной, и дать более глубокую трактовку «измерений» рациональности

2. Заниженная степень рациональности в пространстве

Люди ведут себя полностью рационально только в неоклассической экономической теории. В гетеродоксальных теориях, как и в реальной жизни, рациональность зачастую оказывается неполной
. Заниженная степень рациональности в пространстве (т. е. в узком смысле термина «рациональность») интерпретируется нами (вслед за Х. Лейбенстайном
) как низкая склонность к «расчетливости», к «просчитыванию» возможных выгод и издержек от принятия решений. «Несклонность к расчетливости» может быть обусловлена либо причинами, затрудняющими подобные расчеты, либо причинами, делающими их ненужными (в первую очередь, через разрыв связи между усилиями и результатами). 

К первой группе причин мы относим «внешние информационные ограничители». Мы имеем в виду ситуации нехватки информации (неопределенности будущего), или ее масштабности, или ее сложности.
 Ко второй группе причин мы относим факторы, обусловленные спецификой предшествующих экономических систем, существовавших в данной стране, а также различные внеэкономические факторы, в частности, природно-географического и культурного характера. При этом следует учитывать, что все эти факторы могут взаимодействовать друг с другом. Рассмотрим сначала роль «внешних информационных ограничителей».  

Вообще говоря, «переходность» любой экономики указывает на изменчивость ее институциональной среды. Институты, характерные для прежней экономической системы, разрушаются, а их место занимают институты, характерные для новой системы. Итак, переходная экономика – это экономика с изменчивой институциональной средой.
 Как влияет изменчивая институциональная среда на упомянутые «внешние информационные ограничители»? Ответ очевиден – негативно, в том плане, что резкие институциональные изменения повышают неопределенность будущего и сложность информации. 

Во-первых, резкие изменения в институциональной среде сильно затрудняют хозяйствующим субъектам предсказывать как действия и реакции прочих агентов, так и будущую экономическую обстановку в целом. Короче говоря, степень неопределенности будущего по мере «перехода» возрастает, и начинает снижаться только тогда, когда в значительной степени уже сформированы институты того типа хозяйственной системы, к которому данная экономика «переходит». В принципе, утверждения о резком повышении степени неопределенности будущего в переходной экономике России уже давно стали общим местом и не нуждаются в каких-либо доказательствах. Здесь, однако, важен тот факт, что такое повышение выступало в качестве серьезного ограничителя полноты рациональности экономического поведения в 1990-е годы.

Во-вторых, при переходе к экономической системе нового типа хозяйствующим субъектам приходится сталкиваться с такой информацией, с какой они прежде никогда не имели дело. Яркий пример – зарождение фондовых рынков в переходной экономике. Поведение людей на таких рынках в первые годы «перехода» не могло быть рациональным, поскольку хозяйствующие субъекты столкнулись с совершенной новой для себя информацией, ведь в плановом хозяйстве подобные рынки отсутствовали. Анализ баланса компаний-эмитентов, понимание связей между макроэкономической обстановкой и конъюнктурой на фондовом рынке и его сегментов – подобные вещи выходили за рамки компетенции участников фондовых рынков в экономиках, начавших «переход». Поэтому не случайны крахи этих рынков в России, Албании и некоторых других государствах с «переходной экономикой»
. 

В общем, российская переходная экономика характеризовалась, по крайней мере, в 1990-е годы, очень высокими степенями сложности (а также масштабности) информации и неопределенности будущего, что жестко ограничивало рациональность поведения хозяйствующих субъектов
. 

Среди прочих факторов, приводящих к ненужности оптимизационных расчетов, прежде всего, следует выделить воздействие экономической системы планового социализма. Советская власть через систему централизованно планируемого хозяйства серьезно отбивала склонности к расчетливости и к личной экономической независимости. С одной стороны, она гарантировала советскому человеку некий минимальный набор благ независимо от его усилий (а предприятия при этом вообще оказывались в условиях мягких бюджетных ограничений), с другой стороны, не давала повысить законным образом личное материальное благополучие выше некоего уровня. Такой государственный патернализм прививал иждивенческие установки у большинства советского населения и делал бессмысленным расчетливое поведение. Таким образом, пожалуй, ей удалось создать «нового социалистического человека»
, “Homo  Soveticus”, причем в большей степени, чем это получилось у правительств стран Восточной Европы, где вредно влияющая на степень рациональности система планового хозяйства просуществовала почти в два раза меньше. 

К прочим подобным причинам «несклонности к расчетливости» можно отнести природно-географическую среду: в прошлом частые неурожаи в сельской местности также приводили к разрыву между усилиями и результатами.
 Впрочем, по мере урбанизации этот фактор терял свою значимость, и вряд ли низкая степень рациональности “Homo Post-Soveticus” серьезно связана именно с ним
.

3. Заниженная степень рациональности во времени 

и инвестиционная близорукость

Как уже отмечалось, из предпосылки нормальной оценки будущего времени исходят практически все неоклассические модели. Однако в ситуации повышенной степени неопределенности, - например, вследствие резкой трансформации экономической системы, - оценка будущего времени будет искажаться. Доходы сильно отдаленных будущих периодов времени окажутся для людей еще менее предпочтительными, чем в «обычной ситуации». Тогда люди будут дисконтировать такие доходы по завышенной норме дисконта, что означает краткосрочную временную ориентацию [short-termism].
 Иными словами, каждый последующий период времени будет дисконтироваться по более высокой норме дисконта, чем предыдущий период. Данный аспект можно трактовать как неполную или низкую рациональность во времени. 

Еще большая степень неопределенности может еще сильнее исказить, т. е. занизить, оценку будущего времени, приведя к инвестиционной близорукости [investor myopia]. Инвестиционная близорукость – это исключение из рассмотрения материальных и денежных потоков за определенные будущие периоды, которые должны наступить позже определенного порогового момента времени.
 Иными словами, инвестиционная близорукость – это дисконтирование будущих переменных по бесконечной норме дисконта, начиная с некоего порогового момента. Описываемый феномен вполне естественен в «ненормальных» ситуациях типа отсутствия защиты форвардных контрактов, противоречивости законодательной базы экономики или высокой социально-политической нестабильности.  

Должно быть ясно, что инвестиционная близорукость неизбежно порождает и/или усиливает спад инвестиций, ведь она означает очень короткий временной диапазон принятия решений. Ведь, по сути, те вложения в основной капитал (и прочие активы), которые могут принести доход только по истечении длительного промежутка времени, оказываются вне рассмотрения, если этот промежуток времени наступает позже определенного порогового момента времени. Поэтому инвестиционная близорукость приводит к еще менее эффективным (с неоклассической точки зрения) решениям, чем «пространственные отклонения от оптимизации», проанализированные в предыдущем разделе.

Таким образом, последствия инвестиционной близорукости очевидны: люди, подверженные этой «болезни», отказываются от инвестиций с длительным сроком окупаемости. Не происходит накопления многих важных видов физического и человеческого капитала, технического развития, генерирования инноваций. Экономическая система с чрезмерно заниженной оценкой будущего времени обречена на застой или, в лучшем случае, на низкие темпы роста.
 

Инвестиционную близорукость можно довольно легко породить (например, реформами, повышающими степень неопределенности будущего), но трудно преодолеть. Дело в том, что она глубоко укореняется в психологии и поведении людей. Есть немало примеров этого, и, возможно, самым убедительным из них является хозяйственное поведение россиян в постсоветский период. Именно инвестиционная близорукость была одним из важнейших факторов, спровоцировавших многократное сокращение инвестиций в основной капитал в течение 1990-х годов в постсоветской России. Она же – один из важнейших факторов, приведших к тому, что средний возраст оборудования в отечественной экономике увеличился с 10,8 лет в 1990 году до 21 года в 2004 году. Она же – один из важнейших факторов, послуживших громадному оттоку капитала из страны. Масштабы этого оттока насчитывали несколько сотен миллиардов долларов США за 1990-е годы
. К сожалению, процесс продолжается и в новом веке.  

В целом низкие степени рациональности в пространстве и во времени могут трактоваться как «звенья одной цепи».
 Кроме того, низкая «склонность к просчитыванию» (а также, в определенной степени, инвестиционная близорукость), в свою очередь, может быть как причиной, так и следствием «поведенческой несамостоятельности».

4. Поведенческая несамостоятельность

Как мы уже отмечали, полная поведенческая самостоятельность означает независимость предпочтений от ограничений, автономность ожиданий и личную ответственность. Все эти аспекты допускаются в качестве очевидной истины в магистральном направлении экономической науки. «Экономический человек характеризуется относительной неизменностью своих предпочтений, способа обработки окружающей информации и способа формирования ожиданий».
 Однако при анализе характеристик поведения “Homo Post-Soveticus” такой подход не годится. Мы  утверждаем, что поведенческая самостоятельность не является «по умолчанию» свойством типичного постсоветского россиянина. 

Напротив, важнейшая характеристика “Homo Post-Soveticus” – поведенческая несамостоятельность. Иными словами, мы считаем, что для типичного постсоветского россиянина характерны зависимость предпочтений от финансовых и социально-классовых ограничений, неавтономность ожиданий в виде склонности к стадному поведению при их формировании и личная безответственность, приводящая к невыполнению взятых обязательств. Причины поведенческой несамостоятельности “Homo Post-Soveticus” коренятся в его советском прошлом.
 К таким причинам следует отнести характерные для советской экономики  вышерассмотренные государственный патернализм и мягкие бюджетные ограничения. Как опять-таки было отмечено, они сформировали иждивенческие поведенческие установки у советских людей. По нашему мнению, «иждивенчество» и «поведенческая несамостоятельность» - довольно близкие понятия. Кроме того, важнейшую роль здесь играет также упомянутый выше «коллективизм». Подчинение интересов отдельного индивида интересам общества считается российской традицией. В общем, «коллективизм и авторитаризм, основные черты традиционной российской хозяйственной культуры»
, представляют собой уходящие в далекое прошлое факторы поведенческой несамостоятельности. 

Именно с помощью понятия поведенческой несамостоятельности можно объяснить такие уродливые явления постсоветской российской экономики, как массовые вложения рядовых граждан в финансовые пирамиды, потребление некачественных товаров под воздействием рекламы, а также массовые нарушения и отказы от выполнения контрактных обязательств. 

5. Заключение

В целом мы делаем вывод о том, что специфика рациональности “Homo Post-Soveticus” сильно отличается от трактовки, которая дается в неоклассической теории. Типичный “Homo Post-Soveticus” – это агент, характеризующийся низкой склонностью к расчетливости, инвестиционной близорукостью и поведенческой несамостоятельностью.
 Эти характеристики положительным образом взаимодействуют между собой. Они обуславливают и усиливают друг друга.

В результате решения, принимаемые типичным “Homo Post-Soveticus”, нередко приводят на микро-уровне к неэффективному размещению ресурсов, а на макро-уровне – к низким или уменьшающимся инвестициям в основной и человеческий капитал, а также к технологическому застою (или даже к технологической деградации).

В заключение отметим, что для анализа российской экономики необходимы такие модели, которые учитывают описанную специфику рациональности “Homo Post-Soveticus”. Модели, базирующиеся на предпосылках полной рациональности в пространстве, нормальной оценке будущего времени и поведенческой самостоятельности, не годятся для адекватного анализа поведения «постсоветских россиян».
� Здесь следует оговорить, что термин “Homo Post-Soveticus” применяется нами исключительно к «постсоветским россиянам» и не распространяется на украинцев, литовцев, казахов и т. д. Следующая отсюда некоторая неточность применения указанного термина компенсируется, на наш взгляд, его броскостью, а также «лингвистической преемственностью» термину “Homo Soveticus” (а заодно и “Homo Economicus”).
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