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С.В.Кортунов

Метаморфозы либеральной идеи

Сложно найти другую идею, которая в России имела бы более трудную судьбу, чем идея либеральная. Каждый раз, когда страна, выстрадав и ожидая свободу, как невесту, пыталась осуществить либеральный проект, он терпел сокрушительное поражение, сопровождавшееся национальной катастрофой и, как правило, геополитическим распадом. Так было и в 1862-1917 гг., и в 1985-1991 гг. На грани распада Россия оказалась и в 1999 г., после либеральных реформ ельцинского президентского цикла.

Может быть,  России пережила лишь искус либерализма, как она пережила искус большевизма? Совместим ли либеральный проект с русским обществом начала ХХI века? Какова судьба либерализма на Западе и во всем мире? "Тянет" ли либеральная идея сегодня? Является ли она универсальной идеей, универсальной парадигмой развития, к которой рано или поздно придут все без исключения страны? И, наконец, главный вопрос: неужели русские не заслужили свободы, как другие народы Большой Европы?

Без ответа на все эти сложнейшие вопросы невозможно выстроить сколько-нибудь жизнеспособную стратегию развития России в ХХI веке.

Сегодня либерализм в России разгромлен, растоптан, морально и политически дискредитирован и структурно дезорганизован. Слово «либерал» стало гораздо более ругательным, чем в конце перестройки слово «коммуняка». И ответственность за это несут те политики, кто называл себя либералами в 90-е годы прошлого века, а на самом деле к либерализму не имел ровно никакого отношения.

Ведь  либерализм – это не самоназвание той или иной группы политиков, а одна из ведущих идеологий мира. Это корпус определенных ценностей и жизненных ориентиров. Это комплекс политических, экономических и культурных доктрин, определенным образом трактующих мир, верифицирующих его и зовущих к его преобразованию.

Ведь либерализм – это не Чубайс, Бурбулис, Авен, Явлинский, Хакамада и Гайдар. И уж совсем не Горбачев и Ельцин. Либерализм – это Ф.Вольтер и Д.Дидро, Ш.Монтескье и П.А.Гольбах и Б.Франклин, Дж.Гоббс и Дж.Локк, Ж.-Ж..Руссо и М.Вебер, Т.Грин и Ф.Рузвельт. 

Это явление огромного масштаба, породившее то, что мы называем западной цивилизацией. В силу этого оно не может исчезнуть благодаря неудачной авантюре той или иной политической партии, провалу той или иной не слишком грамотной «реформы». Базовые ценности либерализма – признание того, что человек от рождения свободен и равен по своим естественным правам любому иному человеку, что он – существо разумное и имеет право и способность сам распоряжаться своей свободой. Утверждение, что человек только тогда становится свободным, когда обладает собственностью – потому что материально не обеспеченный и лишенный собственности человек всегда окажется лишен реальной возможности воспользоваться своими естественными правами. Выдвижение на первый план борьбы за свободу человеческой личности от всех форм контроля и манипулирования. Твердая уверенность в том, что не человек должен служить власти – а власть должна служить человеку, что государство – это не высшая ценность, а инструмент, созданный человеком и для оказания услуг человеку. А потому, обладает властью лишь в той мере, в какой опирается на так или иначе выраженную волю народа. Воля народа – выше не только воли власти, но она и выше Закона, обретающего силу лишь постольку, поскольку они опираются на волю именно народа, а не власти. Поскольку источником и единственным окончательным носителем власти является народ.

В современном мире бессмысленно, контрпродуктивно и даже смешно оспаривать эти положения.

Феномен свободы
Центральной категорией либерализма является свобода. Для Ж.-Ж. Руссо понятия «человек» и «свобода» по существу тождественны. Человек и становится собственно человеком только в условиях свободы, поэтому необходимо найти такую форму общежития, которая могла бы сделать его свободным. 
Но именно категория «свобода» является, пожалуй, самой сложной как политической, так и философской категорией, которая на протяжении всей истории человечества подвергалась наибольшим, в том числе и предумышленным, искажениям, была предметом всевозможных недобросовестных политических спекуляций, служила оправданием диктатур различных толков – от фашистской до коммунистической.

Политики, идущие к власти под лозунгом свободы, на первых порах получали от народа почти неограниченный кредит доверия, который они конвертировали в мощный политический капитал. Но те из них, кто этот капитал бездумно растрачивал и предавал идеалы свободы, в лучшем случае оставались в народной памяти авантюристами и мошенниками, нередко – отпетыми негодяями, в худшем – кончали свою жизнь пулей или на виселице. Свобода всегда была обоюдоострым оружием: кто не умел им пользоваться – неизбежно оказывался на свалке истории. 

Одна из причин такого положения дел состоит в том, что свобода имеет религиозные корни, а, следовательно, связана с комплексом морально-нравственных ценностей, наиважнейшие из которых лежат в плоскости напряженных отношений человека и Бога, а также межчеловеческих отношений. Именно в этой плоскости решается проблема различения и борьбы добра и зла.

Христианство, например, настаивает на том, что Бог создал человека свободным. Это значит, что человек здесь рассматривается как цель сама по себе, а не как средство достижения какой-то иной цели Бога. Отношения между Богом и человеком в христианском мире не сводятся к диалектике хозяина и раба. Это диалектика отношений дружбы и сотворчества, т.е. сосуществование двух свобод.

С этих позиций известное марксистское определение свободы как «осознанной необходимости» похищает у человека свободу, поскольку ставит его в один ряд с явлениями и предметами, подчиняющимися неумолимым законам природы. Этому представлению христианство противопоставляет понимание свободы как потенциальной способности человека к свободному выбору альтернативы, не подвластному ни законам природы, ни божественной воле. Воля Бога здесь есть не принуждение, а призыв к сотворчеству. В сознании христианского человека Бог действует не как диктатор, а как сотворец, благодатно вдохновляющий свободное творчество
. Реализуя себя в конкретных актах любви, дружбы, милосердия, человек не является простой фигурой на громадной божественной шахматной доске, не является марионеткой, управляемой Богом по Его собственному усмотрению. Религиозные корни классического либерализма, отождествляющего человека и свободу – здесь.
Второй важнейший аспект свободы, взятый на вооружение классическим либерализмом, связан с межчеловеческими отношениями. Так же, как нельзя жить и любить в одиночку, невозможно быть по-настоящему свободным помимо других людей и, тем более, за их счет. Только среди других людей человек может реализовать свою свободу. С другой стороны, здесь возникает и ограничитель для такой реализации: поскольку все люди перед Богом равны, то свобода человека заканчивается там, где начинается свобода другого. Это один из фундаментальных постулатов классического либерализма.

Свобода, таким образом, есть межчеловеческое отношение, оптимальная форма связи человека с другими людьми, а через них и с собой, и с миром в целом, адекватный способ его существования как личности. Поставив задачу создать такой политический порядок, при котором человек был бы так же свободен, как в естественном состоянии, Ж..-Ж.. Руссо имел в виду в том числе и то, что человек обретает свободу через отождествление себя с новым обществом, т.е. с коллективом. Инди​видуальное, следовательно, превращается в коллективное. Свобода - высшая цен​ность, но ее ищут в совместном бытии, но не в бытии для себя.
Из этого, в свою очередь, следует, что абсолютной свободы не существует. Это все равно, что очищенная от всего земного жизнь: пустая, бесплодная абстракция. Тотальность самодовлеющей свободы означала бы в конечном счете освобождение человека от самого себя, а, стало быть, и от своей свободы. Не свобода должна владеть человеком, а человек свободой. Он же несет всю полноту ответственности за нее.
Здесь возникает еще один важный аспект свободы – ее отношения с моральным законом. Если человек свободен и несет ответственность за свою свободу, то она немыслима без добровольно устанавливаемой внутренней меры, самодисциплины, самоконтроля, совести. Свобода, не подкрепленная моральным законом (тем, который по И.Канту, находится внутри нас), обречена на деградацию, ибо превращается в произвол, моральный беспредел, т.е. в свою противоположность – худшую разновидность рабства, зависимость от собственных пороков и предрассудков (литературный пример – Дориан Грей). Об этом же писал и Н.Бердяев: "Истинное освобождение человека предполагает освобождение его не только от внешнего рабства, но и от внутреннего рабства, от рабства у самого себя, у своих страстей и у своей низости". Поэтому, констатировал он, "правда либерализма - формальная правда. Она ничего не говорит ни положительного, ни отрицательного о содержании жизни, она хотела бы гарантировать личности любое содержание жизни".

Формы морального самоограничения свободы – это долг, ответственность перед ближними и дальними, взаимопонимание, совесть, терпимость, великодушие, сострадание, сопереживание – то, что в России обобщенно называется «человечностью». Важную роль в этом отношении играют идеи равенства и братства. Взаимосвязь свободы, равенства и братства была не только обоснована ранними европейскими либералами теоретически, но и выдвинута логикой общественного развития в ходе Великой французской революции, т.е. была выношена и выстрадана в народной душе. Классический либерализм в лице Вольтера, Дидро, Руссо и др. об этом хорошо знал. А вот либерализм современный, похоже, об этом забыл. Но об этом – ниже.
Выбор, как первоэлемент свободы, в пользу морального самоограничения – это и есть основной смысложизненный выбор между добром и злом – будь то в религиозном или в атеистическом мире. Выбор в пользу добра затрагивает самые глубокие, коренные интересы и чаяния человека, он означает для него вступление в борьбу со злом и требует напряженных усилий, готовности к риску – вплоть до самопожертвования в пользу добра.
Ограничивает ли тем самым моральный закон человеческую свободу? Безусловно. Однако и отсутствие свободы исключает человека из сферы морали, ибо в этом случае его решения не подлежат моральной оценке в силу того, что человек вынужден, не рассуждая и не морализируя, подчиняться внешним обстоятельствам, которые он не в силах изменить.
Споры по вопросу о том, ограничивает ли моральный закон человеческую свободу, идут не одну сотню лет. Богословская школа, а также лютеранский подход к религии, основанные на идеях Блаженного Августина и У.Оккама, постулировала наличие конфликта между свободой и моральным законом на том основании, что последний сформулирован и продиктован человеку Богом. Отсюда вытекает концепция теоцентрической исключительности, безраздельного господства Бога не только над небесным, но и над земным миром. Роль человека в ней умаляется, поскольку он низводится до положения раба или же инструмента прославления Бога. Из теоцентрической концепции мира вырос протестантизм и кальвинизм.

Другая школа, представленная, в частности, Фомой Аквинским, напротив, обосновывала отсутствие такого конфликта. В контексте учения Аквината моральный закон – это не принудительное давление Бога, а возможность для человека отдаться естественным склонностям, способность к самостоятельному творческому развитию. Свободный выбор в пользу морали, а следовательно в пользу активной позиции против зла происходит здесь на основе не слепой веры в Бога, а человеческого разума. Бог не подавляет свободу и чувство собственного достоинства человека, а открывает ему пространство для творческой инициативы.
Представляется, что эти две школы и их противоборство и привели на определенном этапе к различению свободы на негативную и позитивную. Если негативная свобода стала определяться как свобода от, т.е. свобода от всякого рода ограничений и запретов, то позитивная свобода – как свобода для, т.е. свобода для творчества, деятельности, самовыражения. И если западная политическая традиция в основном пошла по пути абсолютизации негативной свободы, что уже в ХХ веке привело к морально-нравственному релятивизму и апостасии, то российской политической традиции (включая, кстати говоря и советскую) более органично соответствовала свобода позитивная.
Многие русские православные философы, в том числе и представители православного ренессанса конца ХIХ-начала ХХ вв. (в их числе и Н.Бердяев) полагали, что Бог дает человеку исходную свободу, чтобы тот добровольно осуществил моральный выбор и тут же отказался от своей свободы в пользу добра, что тождественно возвращению к Богу, сознательному подчинению его воле, но не для того, чтобы слепо следовать ей, а чтобы в сотворчестве с Богом бороться против зла. Констатируя "номиналистский" уклон либерализма, Н.Бердяев замечал: "Либерализм вырождается в формальное начало, если он не соединяется с началами более глубокими, более онтологическими. Индивидуалистический либерализм от​рывает индивидуум от всех органических исторических образований. Такого рода индивидуализм опустошает индивидуум, вынимает из него все его сверхиндивидуальное содержание, полученное от истории, от органической принадлежности индивидуума к его роду и родине, к государству и церкви, к человечеству и космосу. Либеральная социология не понимает природы общества. Либеральная философия истории не понимает природы истории".

Если развитие западных стран, в том числе и западная правовая традиция, в общем и целом, пошло в русле парадигмы школы Блаженного Августина и У.Оккама и привело в конечном счете к бунту человека против Бога (Л.Фейербах, Т.Карлейль, А.Шопенгауэр, Ф.Ницше и др.) как тиранического монарха, починяющего человека своей воле, то развитие России пошло, скорее, в русле богословского и философского наследия Аквината. На наш взгляд, это во многом, если не в решающей степени, объясняет различные судьбы либеральной идеи на Западе и в России. Заметим также, что этим объясняется и коренное различие правосознания западного и русского человека: в первом случае мы видим стремление создать корпус формальных внешних законов, которым человек подчиняется принудительно; во втором же формальные законы основаны на моральных ценностях (достоинство, доверие, справедливость), которые являются свободным внутренним выбором человека. Именно в этом состоит открытие И.Ильина, сделанное им в книге «О сущности правосознания». «Нормальное правосознание, - писал он в этой работе, - есть воля к праву, проистекающая из воли к духу…Такое правосознание, исходя из воли к духу и питаясь волею к добру, начинает неминуемо перестраивать социальную жизнь людей на принципах духовного самоуправления, чувства собственного достоинства, уважения, доверия и справедливости».

Можно предположить, что не случись в России Октябрьская революция, ввергнувшая страну в бесправную большевистскую диктатуру, именно такой тип правосознания, основанный на христианском понимании свободы (т.е. свободы не внешней, а внутренней) и ответственности, мог бы постепенно укорениться в нашей стране. Хотелось бы надеяться, что это все же произойдет в не столь далеком будущем.

Либерализм как мировая идеология
Либерализм - феномен прежде всего европейской (можно даже сказать конкретнее, христианско-протестантской) цивилизации. Зарождение либе​рализма оказалось возможным благодаря своего рода мировоззренческой революции, которая произошла на рубеже Средневековья и Нового Времени под влиянием идей Возрождения и Реформации и нанесла серьезный удар средневековому мышлению с его мистикой, схоластикой, иррационализмом, слепым и бездумным следованием традиции. В ходе этой революции были поколеблены устои феодальной социальной доктрины, которая основывалась на представлениях, что ценность и общественная роль человека зависят исключительно от его принадлежности (по рождению) к тому или иному сословию (общине, цеху, гильдии и т.п.), что всякая активность греховна и что истинный христианин, желающий спасти свою душу, должен прожить жизнь под знаком смирения и покорности судьбе и властям, ибо "основная" жизнь ждет его на том свете.
 
В период Возрождения и Реформации были провозглашены доминантность "земной" жизни, приоритет "земных" ценно​стей и стимулов, заявлено о необходимости активной деятельности и преоб​разования мира. Огромное значение для возникновения либерализма имело признание в ходе Реформации свободы мысли (сначала в форме свободы вероиспове​дания), что создало предпосылки для выдвижения в последующем требовании свободы слова, а затем и свободы действия. Поэтому не удивительно, что либерализм лучше прижился в протестантских странах, где священники не имели монополии на посред​ничество между Богом и человеком, где было признано главенство совести индивидов над внешним авторитетом церкви, сами индивиды считались равными перед Богом, а религиозные общины были самоуправляющимися. Таким образом, на либерализме генетически отразились интеллектуальный климат и общественные настроения, распространенные на заре Нового Времени, для которых были характерны неприятие иррациональных абсолю​тов, отрицание догматизма и критическое отношение к авторитетам, наивная вера в близящееся торжество человеческого разума, в возможность (и желательность) переустройства мира на чисто рациональной основе.

В тот период возникло то, что впоследствии получило название классического либерализ​ма. Его можно условно представить в виде синтеза трех идеологических компонентов: 1) экономического либерализма, основанного на принципе "свободы рук" ("laissez-faire"), который ратует за минимальное вмешательство государства в экономику и предпринимательскую деятельность, отдавая эти сферы на откуп свободной игре рыночных сил,  2) политиче​ского либерализма, который представляет собой зрелые и эффективно действующие демократические институты и 3) культурного либерализма, который развивает идеи равноценности различных культур, толерантности, уважения к иным убеждениям и точкам зрения на те или иные вопросы, интеллектуальной свободы, т.е. плюрализма в широком смысле этого слова. 
Если говорить об экономическом либерализме, то он с самого начала создавал двойственность и контроверзу между моралью и человеческим эгоизмом. Наиболее ярко это проявилось в работах А.Смита. Как христианин Смит видел в человеке моральное, гуманное существо. «Мы презираем эгоиста, - пишет он в своей книге о теории нравственных чувств в 1759 г., - очерствелая душа которого занята исключительно собой и относится бесстрастно как к счастью, так и к несчастью своих ближних…Отдавать свое сочувствие другим и забывать самого себя, ограничивать, насколько возможно, личный эгоизм и отдаваться сладостной снисходительной симпатии к другим представляет высшую степень нравственного совершенства, к которой только способна человеческая природа». Смит-моралист, профессор нравственной философии, считал нужным исходить из «главного христианского закона», повелевающего любить ближних, как самих себя.
 Т.е. в сфере чистой, умозрительной морали человек у Смита – это своего рода Homo Humanus. В иной, противоположной роли человек фигурирует у Смита-классика политической экономии. Вступая на поприще практической деятельности, он действует как расчетливый и предприимчивый собственник – Homo Economicus. «…Человек, - пишет Смит в своем труде о богатстве народов в 1776 г., - постоянно нуждается в помощи своих ближних, но тщетно было бы ожидать ее лишь от их расположения. Он скорее достигнет своей цели, если обратиться к их эгоизму и сумеет показать им, что в их собственных интересах сделать для него то, что он требует от них. Всякий, предлагающий другому сделку какого-либо рода, предлагает сделать именно это. Дай мне то, что мне нужно, и ты получишь то, что необходимо тебе, - таков смысл всякого подобного предложения…Мы обращаемся не к гуманности, а к их эгоизму и никогда не говорим им о наших нуждах, а лишь об их выгодах».
 По разительному контрасту приведенных высказываний, сделанных с промежутком почти в двадцать лет, вряд ли, на наш взгляд, следует делать вывод о разнице между «ранним Смитом» и «поздним Смитом». Скорее, дело здесь состоит во внутренней противоречивости, дихотомии либерализма, а также в его постепенной эволюции в сторону утилитаризма.
Политический либерализм, в противоположность феодальным, имперским, корпоративным, коммунистическим и социали​стическим представлениям об оптимальном общественном устройстве, отдает предпочтение демократическим принципам. На место иерархи​чески организованных и освященных традицией, церковными авторитетами или идеологическими мифами вассальных, патриархальных или номенклатурных отношений, он требует поставить отношения равноправ​ные и максимально рационализированные, обусловленные лишь прагмати​ческими соображениями взаимной выгоды. Однако и в этой, политической, сфере либерализм весьма противоречив. Достаточно сослаться на то, как ранние либералы трактовали категорию равенства. Так, Т.Гоббс пишет: "Равными являются те, кто в состоянии нанести друг другу одинаковый ущерб во взаимной борьбе. А кто может причинить другим наибольшее зло, т.е. убить их, тот может быть равным им в любой борьбе. Итак, все люди от природы равны друг другу, наблюдающееся же ныне неравенство введено гражданскими законами".
 
Что же касается культурного либерализма, то развиваемые им принципы плюрализма чуть ли не во всех сферах человеческой жизни со временем вели к размыванию таких понятий, как социум, государство, семья, нация, мораль и нравственность, и, в конечном счете, породило богоборчество.

Тем не менее, трудно отрицать, что экономический, политический и культурный либерализм изначально выступали за максимальную активизацию предпринимательской активности, развитие системы демократических прав и свобод, а равно и раскрепоще​ние культурной и интеллектуальной деятельности. При этом все три составляющие классического либерализма объединял воинствующий антиэтатизм, посколь​ку из требования ликвидации любого господства над человеком закономерно вытекало стремление ограничить государственную власть. Поэтому класси​ческие либералы требовали так называемого "минимального государства", "государства — ночного сторожа", не вмешивающегося в общественные дела и довольствующегося ограниченным набором необходимых военных, пол​ицейских и внешнеполитических функций. Можно сказать, что квинтэссен​цией классического либерализма было представление, что если развитие общества «пустить на самотек», то все его члены от этого только выиграют. Антиэтатизм классических либералов, был обусловлен неприятием паразити​ческого феодально-абсолютистского государства с его жесткими иерархиче​скими структурами и мощной бюрократией, мелочной регламентацией, на​логовым прессом, механизмами внеэкономического принуждения и искусст​венными сословными ограничениями. 
В противовес автократическому абсолютистскому государству либералы выдвинули концепцию правового государства, функции которого должны ограничиваться защитой самых общих интересов граждан и деятельностью в строгом соответствии с Конституцией и иными Законами, а не на основе насилия и произвола монархов и чиновников. Из теории правового государ​ства вытекала идея разделения властей (на законодательную, исполнитель​ную и судебную) и приведения их к некоторому равновесию.
Наконец, чрезвычайно важной составной частью классического либерализма в некоторых европейских странах первоначально была протестантская трудовая этика, описанная М.Вебером в его знаменитом труде «Протестантская этика и дух капитализма».
 В этой работе М.Вебер анализирует, как возник "буржуазный приобретательский капита​лизм" с его рациональной организацией свободного труда, а также западноевропейская буржуазия во всем ее свое​образии; как возник специфический "рационализм" со​временной европейской культуры, присущий ей во всех ее проявлениях, почему он свойствен именно ей и только ей. Вебер показывает, что "капиталистический дух" - в высшей степени реальный исто​рический феномен, представляющий собой известную совокупность норм хозяйственной этики, приемов и методов хозяйствования.

Протестантская трудовая этика, несомненно, способствовала быстрому развитию капитализма в Западной Европе, в особенности на первых его этапах, т.е. на этапах промышленной революции и индустриализации. Конечно, в России ничего подобного этой этике не сложилось, да и не могло сложиться и в первую очередь в силу несовместимости трудовой морали протестантизма, пронизанной духом капиталистического накопительства (граничащего, а нередко и тождественного стяжательству) православным (впрочем, и христианским в целом) нравственным ценностям. 
С христианской точки зрения труд сам по себе не является безусловной ценностью. Он становится благословенным, когда являет собой соработничество Господу и способствует исполнению Его замысла о мире и человеке. Однако труд не богоугоден, если он направлен на служение эгоистическим интересам личности или человеческих сообществ, а также на удовлетворение греховных потребностей духа и плоти.
Кроме того, христианство настаивает на том, что материальные блага не могут сделать человека счастливым. Христос предупреждает: берегитесь любостяжания, ибо жизнь человека не зависит от изобилия его имения (Лк.12, 15). Погоня за богатством пагубно отражается на духовном состоянии человека и способна привести к полной деградации личности.

Понятно, что христианская (православная) трудовая этика, в духе которой воспитывался русский народ до 1917 г., в корне противоречит этике протестантской. В силу этого последняя и не могла укорениться в России. Об этом – во многих произведениях русской литературы. Самое яркое из них на эту тему – «Обломов» Гончарова, в котором описываются представители этих двух этик – сам Обломов и Штольц. И симпатии как автора, так и читателя – на стороне Обломова, а не Штольца.

«Дух протестантизма» по роковой иронии истории «пророс» в известной степени в России значительно позже – в коммунистический период, да и тогда этот уже псевдорелигиозный дух был жив лишь в годы первых пятилеток.  Хотя вряд ли можно сказать, что и в те годы советские люди служили «светлому завтра» столь же фанатично, как пуританские буржуа служили Богу. Кроме того, при относительной схожести в аскетическом идеале разница состояла в том, что в СССР никогда не культивировалось богатство. 
Впрочем, возрождение протестантской трудовой этики сегодня уже невозможно ни на Западе, ни в России. На Западе религиозные корни либерализма стали постепенно отмирать, вероятно, уже в начале ХIХ века, а параллельно с этим отмиранием без​личный, абстрактный характер приобретательской деятельно​сти все более и более становился одним из принципов капи​талистического производства. На смену апофеозу труда в протестантском понимании пришел чистый апо​феоз наживы, лишенный уже какого бы то ни было прежнего религиозного пафоса. 

Упадок либерализма

Либералы почти всегда они были готовы пожертвовать требованием политической свободы ради сохранения свободы экономической. Кроме того, поскольку либерализм подразумевает особую политическую этику и ненасильственные методы политической борьбы, само понятие либерализма далеко не случайно стало синонимом нерешительности, мягкотелости и склонности к беспринципным компромиссам. 

Уже во второй половине XIX века стал сказываться ряд объективных фак​торов, ограничивающих политические потенции либерализма в его класси​ческом варианте. В национальном отношении старый либерализм оставался действительно либеральным, космополитическим по своим устремлениям. Однако когда национальные меньшинства в исторически сохранившемся многоязычном государстве начали набирать силу, опираясь на либеральный конституционализм и парламентаризм, когда в устах народов начало звучать требование национального суверенитета, когда национальные идеи начали становиться демократическими в рамках этих государств, - либе​рализм качнулся в сторону поддержки государства, придерживаясь официальной доктрины патриотизма. Меттерниховская реакция вела к подавлению национальностей в Австрии и Германии. В экономическом плане либеральные капиталисты сумели использовать политичес​кий шовинизм, который стал экономически выгодным. В политическом плане либерализм все в большей мере раскалывается на различные партии и поэтому в ходе парламентской борьбы он слабее как социал-демократии с ее сплоченной массой, так и правительственной реакции. Избегая реального наполнения, либерализм все в большей степени цепляется за формальные принципы. Либеральные партии теряют независимость и инициативу. Как культурная сила либерализм сменяется все в большей мере негативизмом; прежняя его устремленность к свободе сменяется политической умеренностью, когда под свободой понимается несвобода в ее облегченном варианте. Все более негативно трактуется поздним либерализмом его же принцип толерантности, который первона​чально являлся лозунгом борьбы против теократической реакции.

В результате либерализм стал превращаться в кодекс полумер, постоянный компромисс как в теории, так и на практике. Стала явной половинчатость либерализма, его мерцающая неопреде​ленность. Вместе с тем выявилась и его  изменчивость, приспособляемость. Здесь уместно вспомнить слова И.Гете: "Когда я слышу людей, говорящих о либеральных идеях, мне кажется, что обнаруживаю тех, кто готов удовлетвориться пустыми звуками; идея ведь сама по себе не может быть либеральной. Ей предназначено быть сильной, уместной, самостоятельной - и этого вполне достаточно, чтобы осуществлять свою высшую миссию оплодотворения, однако для этого идея вовсе не обречена стать либеральной».
 
Триумф коммунизма в первой половине ХХ века стал прямым следствием общемирового кризиса либерализма. Бесконтрольное функционирование рыночной стихии вело к монополи​зации, массовым банкротствам, безработице и, как следствие, к острым социальным конфликтам. Несоответствие социальных и экономических идей классических либералов общественным потребностям становилось очевид​ным очень многим. Самые же недоверчивые из наблюдателей смогли воочию убедиться в этом во время "Великой депрессии", разразившейся в 1929 году. Стало невозможным игнорировать дальше противоречие между провозгла​шаемыми либералами общими принципами и их конкретным воплощением и последствиями. Чем явственнее вырисовывалось это противоречие, тем сильнее становилось подозрение, что либерализм вовсе не универсальная, приемлемая для всех граждан концепция общественного развития, а чисто буржуазная идеология, маскирующая красивыми фразами вполне эгоисти​ческие интересы собственническо-предпринимательских слоев.

Что касается либеральных постулатов в сфере политики, то здесь была ситуация иная, но также не очень благоприятная для либералов. Ее суть заключалась в том, что по мере того, как основополагающие либеральные принципы (представительная демократия и парламентаризм, всеобщее изби​рательное право, свобода печати и союзов, независимое и гуманное судопро​изводство) прокладывали себе дорогу и ложились в основу политической организации передовых государств, становясь привычными и сами собой разумеющимися вещами, по мере того, как уходили в прошлое средневековое варварство и зверства феодальных правителей, мракобесие инквизиторов и "процессы о ведьмах", кровавые репрессии против оппозиционеров и инако​мыслящих, по мере того, как терял актуальность конфликт между аристок​ратией и "третьим сословием", сфера деятельности либералов сужалась как шагреневая кожа, а их традиционная программа утрачивала свой мобилизу​ющий потенциал и фактически превращалась в средство сохранения status quo. 

Специфика современного положения дел в Европе заключается в том, что за послевоенное время заметно ослабли позиции радикальных партий и идеологий, а уровень поляризации основных политических сил значительно снизился. Крупные партии социал-демократической, христианско-демокра​тической и консервативной ориентации сдвинулись к политическому центру, "узурпировали" в ходе этого процесса основные либеральные ценности и лишили тем самым либералов "монополии на либерализм". "Перехват" либеральных идей другими политическими течениями лишает либералов их своеобразия, снижает их и без того ограниченную популярность у населения, усиливает путаницу в определении самого термина "либерализм" и препят​ствует укреплению позиций либерализма в Европе. В результате Западная Европа стала свидетелем противоречивых тенденций развития. С одной стороны, либеральные партии во многих странах окончательно уступили свои прежние позиции политическим соперникам слева и справа. С другой стороны, либеральные ценности стали настолько популярны, что представи​тели других политических партий стали открыто присваивать их. Поэтому необходимо отделять вопрос о нынешнем положении либерализма как пол​итического течения от вопроса о его положении как идеологии и социальной философии, ибо актуализация "либеральных тем" происходит одновременно с утратой либеральными партиями их прежнего значения. Способность политиче​ского, партийного либерализма к мобилизации значительного электората сдерживается и будет сдерживаться в дальнейшем объективно существующи​ми ограничителями. В западноевропейских странах уже немыслимо сущест​вование массовых либеральных партий, которые на равных могли бы конку​рировать с социалистическими и консервативными. Либеральные партии сегодня лишь заполняют "политические ниши", оставленные их более мощ​ными соперниками.

Политический разгром либерализма особенно ярко проявился в России. Но об этом – немного ниже.
Нищета либеральной философии

С момента возникновения либерализма его социальная философия неодно​кратно подвергалась острой критике как справа (со стороны консерваторов), так и слева (со стороны всякого рода социалистов). Эту критику можно свести к следующим основным положениям.

Первое. В основе представлений либералов лежит ложный образ человека, свойственный лишь совершенно атомизированному обществу. Отсюда - недооценка ими самостоятельного, наднационального, символи​ческого значения семьи, рода, общины, государственности, национальности, их воинствующий антитрадиционализм, трактующий многовековое культур​ное наследие как "реакционные пережитки", подспудное стремление унифи​цировать все нации под знаком "прогресса", "общечеловеческих" (сиречь либеральных) ценностей и образования "единого мирового сообщества", универсализм, отвергающий многовариантность путей исторического разви​тия цивилизации (нашедший свое законченное выражение в работе Ф.Фукуямы "Конец истории"), и неверие в то, что может существовать нечто полноценное за пределами чисто рассудочного здравомыслия. 
Второе. В своих крайних проявлениях либерализм носит анти​социальный характер. Ультралиберальный индивидуа​лизм неизбежно приводит к росту частного эгоизма, забвению общих для всех интересов, разрушению общественной солидарности и подрыву само​идентификации человека. В итоге инициируется латентная «война всех против всех», а атомизированный, изолированный, лишенный прочных общественных корней и связей, вырванный из своего социального окружения и дезориентированный индивид-одиночка может оказаться бессильной и беззащитной игрушкой в руках манипулирующих им могущественных внеш​них сил (весьма симптоматично, что, как показала практика XX века, именно в условиях либеральной демократии зарождается тоталитаризм). При этом внутренние, моральные основы человеческого поведения заменяются внеш​ними, формальными, а сдерживающие, нормативные начала ослабляются. Тем самым активизируются разрушительные потенции, сокрытые в глубинах человеческой психики. Возникает специфическая "неуправляемость", о которой все больше и больше говорят в последние десятилетия, т.е., попросту говоря, анархия. Свобода становится "даром данайцев".

Третье. В соответствии с либеральными представлениями, права человека как бы встроены в естественное право. На первый взгляд это предполагает, что, соответственно, каждый индивид обладает этими правами. Однако вполне очевидно, что целые группы граждан оказываются не в состоянии реализовывать свои права человека самостоятельно, например, дети до определенного возраста, глубокие старики, невротики, нар​команы, неграмотные и т.д. По-видимому, где-то должна проходить демаркационная линия, но ее практически невозможно вывести из естественного права - это проблема политическая.

Четвертое. На уровне деклараций фундаментом либерализма является принцип свободы, которая необходима человеку для развития и полного раскрытия его творческого потенциала. Свобода для либерала - условие жизни, своего рода conditio sine qua nоn.( Однако если рассматривать свободу в "негативном" смысле, как свободу от чего-либо, то она воспринимается просто как отсутствие внешних ограничений. При доминировании негативного понимания свободы либерализм склонен довольствоваться формальным провозглашением тех или иных прав и ограничиваться уже достигнутым. 
Пятое. Попытки либералов "научно" подкрепить необходимость свободы не всегда убедитель​ны. Так, например, утверждение, что свобода нужна для творчества, далеко не всегда согласуется с историческими фактами (можно привести множество примеров создания шедевров искусства в странах с деспотическими режима​ми и культурного бесплодия демократий). Можно упомянуть и другие факты: более или менее успешное экономическое развитие Германии после установ​ления диктатуры А.Гитлера, разительно контрастирующее с почти перма​нентным кризисом во времена образцово демократической Ваймарской ре​спублики. Как нам теперь известно, значительная часть лучшей военной техники, обладание которой позволило сталинскому СССР победить во Второй мировой войне, была спроектирована в "круге первом" ГУЛАГа - "шарашках", где трудились заключенные конструкторы и инже​неры. С другой стороны, в Первую мировую войну русская армия побеждала, пока в России существовал монархический режим, но стала разваливаться и терпеть жестокие поражения после Февральской революции, едва начались демократические преобразования. 
Шестое. Либералам свойственен антропологиче​ский романтизм, который, во-первых, недооценивает возможности манипулирования человеком и его интеллектом, а во-вторых, игнорирует противоречивое свойство самой свободы, которая, как и лекарство, может стать ядом в слишком больших дозах. 

Вслед за Ж.-Ж.Руссо либералы считают, что человек в принципе добродетелен, а все злое в нем — результат давления цепей, которыми его сковывает общество, и если освободить человека от этого принуждения, то он сам собой превратится в "зрелого гражданина" (по И.Канту). История опровергала это заблуждение. Еще в начале 1920-х годов внутренние дефекты понимания свободы в социальной философии либерализма блестяще подметил Н.Бердяев. "Вера в совершенное "ес​тественное состояние"... рухнула, она не выдерживает критики... Человек по "естеству" своему недобр и не безгрешен, - писал Бердяев. - Все "естество" во зле лежит. В "естественном" порядке, в "естественном" существовании царит вражда и суровая борьба". Поэтому, по мнению философа, "вера в идеал либерализма уже стала невозможной. Все слишком изменилось с того времени, как была еще свежа эта вера. Слишком ясно, что вера эта была основана на ложном учении о человеческой природе, на нежелании знать ее иррациональные стороны".

Седьмое. Свобода равно провозглашается для всех, но отсутствие в ней моральной доминанты приводит к тому, что каждый толкует ее по-своему. Для одних - это свобода переводить капиталы в страны с более низкими налогами и экспортировать в третий мир радиоактивные отходы, для других - свобода брить голову, красить чуб в зеленый или малиновый цвет... Для наркомана либеральная свобода заключается в беспрепятственной возможности упот​реблять наркотики и умереть в муках.

Восьмое. Излюбленным лозунгом либералов является плюрализм. Вряд ли кто-нибудь станет выступать против разномыслия, так как очевидно, что во многих случаях только в столкновении различных мнений может родиться истина. Однако нельзя не заметить, что в современных условиях, когда разлагается сложившаяся за века система ценностей и рушатся многие казавшиеся раньше незыблемыми табу, либералы подчас распространяют действие этого принципа на такие сферы, где возможность разных подходов у нормального человека вызывает по меньшей мере недоумение. Так, либе​ралы повсеместно пропагандируют свободу абортов (т.е. свободу уничтоже​ния еще не родившихся людей), под флагом борьбы за "прогресс", "права человека" и "свободы социальных меньшинств" допускают и пропагандируют моральный плюрализм - в частности в сфере сексуального поведения, а недовольных этим обвиняют в ретроградстве и нетерпимости. Что же касается меньшинств, то представление о том, что они заведомо слабы, дискриминируемы и безобидны и поэтому им нужно предо​ставлять всяческие привилегии, выглядит чистой декларацией и приводит к тому, что в либеральной теории очень слабо разработан вопрос, каким образом нормальное, здоровое большинство может призвать к порядку распоясавшееся меньшинство, не нарушая при этом "права человека".

Девятое. Либерализм не разрешил глубокое проти​воречие между правом нации и правами человека. В практике либерализма это противоречие отходило на второй план  в зависимости от тех требований, которые предъявлял исторический момент. Если, например, в 60-е годы на первый план выдвинулась национально-освободительная борьба народов коло​ний за свое освобождение и независимость от метрополий, то в центре либерального проекта неизбежно оказывались права нации. Позднее особую значимость приобрели демократические права различных меньшинств как этнических, так и сексуальных. С конца 80-х годов права человека приобрели приоритетное значение - почти нормой стал тезис о том, что допустимо вмешательство во внутренние дела тех стран, где нарушаются права человека. В середине 90-х годов опыт распада Совет​ского Союза и последовавших за этим межнациональных конфликтов, равно как и опыт войны в Югославии, разделения Чехословакии и т.д. вновь выдвинул права наций на первый план, что неизбежно сопровождалось подъемом национально-патриотических движений часто антидемократического характера.

Следует в этой связи упомянуть также пример вопиющего нарушения либеральной философии, о котором стыдливо умалчивают в развитых странах, связанного с нарушением права свободного передвижения как одного из основополагающих прав человека. Всевозможные квоты, ограничения на въезд на территорию западных государств преимущественно для представителей стран Азии и Африки, специфические визовые правила, вводимые рядом государств, в том числе и по отношению к представителям СНГ, - наглядный пример политики двойных стандартов. Иными словами, права человека реализуются избирательно и отнюдь не полностью, что со всей очевид​ностью показывает внутреннюю противоречивость либерализма. По-видимому, можно предположить, что разочарование в либерализме в немалой степени является закономерным следствием несовпадения или, по крайней мере, не полного совпадения декларируемых принципов и реальностей политического процесса. Подобный разрыв ставит под большой вопрос повсеместное распространение либерализма.

Таким образом, следует констатировать крушение либеральной идеи на Западе к концу ХХ века во всех его измерениях – экономическом, политическом и культурном. Экономический либерализм создал общество всеобщего потребления и техногенную цивилизацию, которые зашли в исторический тупик; политический либерализм переродился в «управляемую демократию», манипулирующую поведением рядовых избирателей, а также способствовал перерастанию гражданского общества в массовое; культурный либерализм сформировал постмодернистскую культуру, составным элементом которой стал морально-нравственный релятивизм. 

Конечно, было бы нелепо отрицать своего рода "эффективность" либе​ральной социальной философии, призывающей человека "не ждать милости от природы" и, руководствуясь принципом "каждый сам за себя", самому брать судьбу в свои руки (особенно в эпохи, когда происходит серьезная трансформация условий жизни общества и обновление элитных структур). 

Кроме того, тот факт, что либеральная идея полна противоречий и внутренней напря​женности, отнюдь не означает, что авторитаризм и тем более тоталитаризм в состоя​нии дать ей действенную и привлекательную альтернативу. Если подходить к либерализму как к совокупности определенных правовых прин​ципов, можно сказать, что его перспективы могут получить самую благо​приятную оценку. По-видимому, следует признать, что вся остальная "надстройка" приобретет черты, окрашенные местными национально-культурными цветами. Либеральная идея в конечном счете имеет хорошие шансы на универсализацию, но это не будет либерализм англо-американского типа.

Впрочем, либерализм оказался поразительно живучим. Его выживанию способствуют некоторые новые тенденции в мировой экономике, связанные в первую очередь с глобализацией. На выживание либерализма работает и "евросклероз" - определенная инертность социальных структур, неэффективность государственных про​грамм и недостаточная гибкость европейской экономики, благодаря чему вновь становятся популярными старые антибюрократические лозунги либе​ралов. Поэтому с некоторой долей юмора можно сказать: либерализм (почти) умер, но дело его живет.

Либерализм и русское общество

Вопрос о социализации и демократизации либерализма особо значим и актуален для современной России, если вспомнить, что либералами фактически с самого начала воспринимались идеалы социализма, хотя и после определенных колебаний. Именно это и отличает современный русский либерализм от либерализма европейского и в первую очередь немецкого или английского его вариантов.
Несходство путей Запада и России в рамках общеевропейской истории во многом объясняется их разным пониманием смысла и значения того урока, кото​рый Рим преподал миру, самой сути "римской идеи". Они по-разному ответили на вопрос, с которого, собственно, начинались и Средние Века, и Новое Время — "почему погиб Рим?". Даже отцы-основатели США задавались тем же вопросом. Но ответ, данный Западом, отличался от того, который Россия посчитала более правильным. "Русская идея" не отвергала "римскую", а давала ей иную, отличную от западной, интерпретацию.

Теоретики западного либерализма, конституционного строя и демократии видели причину гибели Рима в его измене своим республиканским идеалам, что привело в конечном счете к тирании и личной диктатуре, к уничтожению граж​данских прав и свобод. Они искали политического противоядия от подобного перерождения, стремясь навечно утвердить ценности и институты демократичес​кого строя. Хотя путь Западной Европы к демократии не был простым и скорым (вся ее история, вплоть до ХХ века, сопровождалась восстановлением и рас​падом тех или иных подобий Римской империи), в целом он знаменовал собой ее возвращение к провозглашенным когда-то Римом принципам гражданского обще​ства и правового государства. Правовой порядок и есть искомый Западом принцип мироустройства и общечеловеческого согласия.

Иную версию "римской идеи" дала Россия. В своем историческом поиске она была более ориентирована на Рим Православный (Византия), возникший после принятия Римской империей христианства и переноса ее столицы в Константино​поль. Гибель первого Рима объясняется в этой версии его язычеством, т. е., с христианской точки зрения, бездуховностью, повлекшей за собой моральную деградацию граждан и власти. От Рима, следовательно, идет традиция не только правового, но и православного государства, в котором верховная власть берет на себя функцию военной и политической защиты истинной веры, получая от нее в свою очередь необходимую религиозную легитимацию.

В том же направлении шло и государственное строительство России. Кон​фессиональный признак, наряду с династическим, входил в официальную атрибутику Российской империи с ее наднациональной формой государствен​ности. Да и сами русские, если и смотрели на себя как на нацию, то только как на нацию православную, единую в своей вере и служении Богу. Русское и православное фактически сливалось в одно понятие.

В русской традиции термин "нация" имел вообще иной смысл, чем  в западноевропейской. Он означал здесь близость людей не по крови и происхож​дению и даже не по общей для них светской культуре, а по вере. Государство равновелико здесь религиозно-духовному, т. е. наднациональному по западным стандартам, объединению людей. Попытка на католическом Западе создать нечто подобное (в лице, например. Священной Рримской империи германской нации) окончилась, как известно, неудачей, положившей начало образованию самостоя​тельных национальных государств. Раздельное существование духовного и политического центров, церкви и государства привело в Западной Европе к секуляризации политической власти, вынужденной поэтому апеллировать уже не к религиозному, а к национальному единству. Последнее понимается в данном случае как культурная (в смысле языка и письменности) и политическая, т. е. тоже как секуляризированная, общность людей. Национальные границы и перего​родки, разделившие Европу, стали первым и, возможно, главным препятствием на пути реализации "римской идеи". Национализм родился на Западе и явился причиной многих потрясших его конфликтов и войн.

Отсюда и другое отличие российского пути общественного развития от западноевропейского. В нем утверждался иной тип общества, чем тот, который сложился в католической и протестантской Европе - не бюргерский и не буржуазный. Легшей в основу западной цивилизации "гражданской общине", идущей от греческого "полиса" и римской "цивитас", Россия противопоставила иное - в истоке христианское - понимание общественной жизни - то, что условно можно было бы назвать "духовной общиной". Ее не надо путать с сельской общиной, общей для всех земледельческих народов. Особенность России часто видят в свойственном ей коллективном, общинном духе, что справедливо только при следующем допущении — основу этой общинности она искала именно в духе, а не в традиционных (патриархальных) формах сознания крестьянских общин. Последнее в лучшем случае могло лишь способствовать становлению духовной общинности, но не подменять ее собой.

Общество, согласно такому представлению, образуется не столько путем интеграции в правовое государство частных и автономных индивидов, озабочен​ных лишь интересами личного блага и пользы, сколько объединением людей вокруг высших и универсальных ценностей и целей человеческого существо​вания, имеющих сверхнациональное, общемировое значение. Последние могут представать как в религиозном, так в светском обличиях, но именно они должны доминировать над всеми расчетами и соображениями экономического и политиче​ского характера (не говоря уже о геополитических). Только главенство духовного и объединяющего всех начала над социальной материей может придать ей стой​кость и крепость. Россия не просто сформулировала в своих историософских размышлениях идею такого общества, но и пыталась провести ее, порой с большими отступлениями, издержками и жертвами для себя, в реальную жизнь. И пока эта идея жила в сознании россиян, жила и Россия.

Можно много и долго говорить об утопичности такого проекта. Важно то, что в нем угадана единственно достойная человека перспектива развития. Без устремленности к универсальному и духовному любое общество вырождается в человеческий муравейник, где каждый только за себя, отчужден от других и потому подпадает под власть обезличенных и враждебных ему сил. 
"Либерализм составляет последнюю религию, но его церковь не другого мира, а этого, его теодицея - политическое учение; он стоит на земле и не имеет мистических примирений, ему надобно мириться в самом деле. Торжествующий и потом побитый либерализм раскрыл разрыв во всей наготе; болезненное сознание этого выражается иронией современного человека, его скептицизмом, которым он метет осколки разбитых кумиров". Такая характеристика была дана либерализму Герценом в 1852 году,
 когда он весь был во власти отчаяния вследствие поражения революции. То же самое настроение в предшествующий год привело его к убеж​дению, что либерализм так и не сможет найти себе убежища в России и что он совершенно чужд русской натуре.
Герцен вряд ли ошибался: действительно, Россия в гораздо большей степени консервативная, нежели либеральная страна. Хотя в мире и не трудно найти и другие страны, столь же чуждые либерализму. 

Конечно, либерализм находил себе убежище в России еще со времен Петра. Екатерина II после Петра также отдавала должное либеральным идеям хотя бы потому, что она состояла в переписке с носителями либеральных философских идей - Вольтером и Дидро. Правда, ее правление было куда менее либеральным, чем в тогдашней Франции. Вольтер, Руссо и Дидро находили многочисленных и страстных читателей и почитателей в Петербурге и в Москве. Французское Просвещение усилило немецкое Просвещение, занесенное в Россию Петром и его последователями. В определенных элитных кругах мы находим в России того времени философское свободомыслие Европы ХУIII века, равно как и рационализм, и гумани​стическую философию Просвещения. Все эти идеи, направляя острие критики против крепостничества, пробуждали мысли о политической свободе и реформах. Наряду с вольтерьянцами здесь были также либералы религиозного толка (Радищев и "вольные каменщики"), а также такие либералы, которые выступали против падения нравов в Европе. 
И все же носители либеральных идей в России представляли собой политических маргиналов. Французский либерализм с присущими ему индивидуализмом и устремленностью к свободе вряд ли серьезно увлек российское общество, хотя здесь и выдвигались постоянно вновь и вновь конституционные, демократические и даже республиканские идеи. 
Всплеск либерализма в России вызвали реформы Александра II. Но ведь на Царя-Освободителя было совершено восемь (!) покушений, последнее из которых было успешным. А уже в годы правления его сына, Александра III, наступает реакция, попятное движение, Россию «подмораживают, чтобы не воняла». Либеральные реформы отторгаются и элитой, и народом. Против них выступают тогдашние «властители дум», среди которых - Л.Толстой. Д.Писарев сравнивал либерала с коровой, которая желает играть роль кавалерийской лошади. Консервативные же оппоненты со своей стороны смотрели на либералов с презрением. Ф.Достоевский представлял своего дьявола в виде буржуазного либерала.

Русский либерал, будучи сторонником полумер, всегда был непостоянен, останавливался на середине пути в достижении своей цели. "Дети" поэтому не могли ощущать особого расположения к своим "отцам". "Детям" представлялось, что болезнь Обломова - неизбежный результат либерализма. И они рассматривали своих либеральных "отцов" как тех, кто принадлежит к категории "лишних людей". 

Конечно, в России можно было найти мыслителей, которые стремились обосновать либеральную программу с позиций философского критицизма, рассма​тривая таковую с учетом современных преобразований в Европе, пытаясь заменить старый либерализм новым, стремясь реформировать это политическое течение. Тут, в частности, можно вспомнить профессора философии права П.Новгородцева. В своих ранних работах, выступая как издатель сборника работ под общим названием "Проблемы идеализма" (1902), он заявил о своей приверженности современному идеалистическому движению, но в то же время принялся исследовать основания демократии с обращением преимущественно к ес​тественному праву. При этом он ссылался на Канта. Новгородцев надеялся на возрождение либерализма в России, обращаясь к идеям этого обновляющегося течения в Англии и Франции. Он настаивал на демокра​тизации либерализма, выступал защитником реформ - но при этом считал возможными организацию и усиление внепарламентских инициатив народа (рефе​рендум и т.п.). Он выступал также за социализацию либерализма, правда, не объясняя достаточно четко, каким образом это может произойти.

Но в начале ХХ века такие заявления в России были гласом вопиющего в пустыне. Страна стремительно двигалась к большевистской диктатуре. Следует признать: либеральный проект, с трудом развивавшийся Российской империей «сверху» на протяжении нескольких десятков лет, с 1864 года, потерпел сокрушительное поражение в 1917 году. 
Постсоветский либерализм

Крах коммунистического проекта в 1991 г. в свою очередь привел к возрождению идей либеральной демократии, открытого общества, рыночной экономики и правового государства. Вполне естественно, что более чем семидесятилетнее господство тоталитар​ного режима актуализировало многие либеральные (в том числе и класси​чески-либеральные) представления, а в период агонии коммунистической системы и вскоре после ее окончательного краха произошел всплеск обще​ственного интереса к либеральным идеям. 

К сожалению, однако, российская либеральная революция сопровождалась удивительным интеллектуальным убожеством, отсутствием хоть сколь​ко-нибудь оригинальных и политически эффективных идей. В целевой детерминации самое далекое будущее определяет более близкое, это близкое, в свою очередь — ближайшее. Поэтому нельзя обрекать себя на действия вслепую в погоне за ближайшими результатами, не учитывая результаты более отдаленные и общие, могущие оказаться решающими. В этой связи, прежде чем приступать к либеральным реформам, следовало бы озаботиться вопросом, могут ли открытое общество, рыночная эконо​мика, правовое государство и все, что с ними связано, в принципе стать основой русской жизни? Этого, однако, сделано не было. Отечественные либералы не учли, что "чистый либерализм" не существовал ни в одной стране мира; тем более он был невозможен в России, в которой особенно сильны ценности не либерального, а консервативного толка.
Объективно либеральная направленность и настроенность массо​вых действий, которые разверты​вались под классическими лозунгами европейских революций прошлых веков - свободы и прав человека, равенства и народного суверенитета - по большому счету должна была бы сделать не​уместными дальнейшие разговоры о чуждости российского менталитета либеральной идее. Однако интеллектуальное бессилие либеральной отечественной интеллигенции, не сумевшей дать даже адекватное теоретическое объяснение развернувшимся процессам, привело к тому, что широкая либеральная волна, образовавшаяся в обществе в конце 80-х-начале 90-х гг., опрокинулась и разбилась, не успев вынести на себе институциональных, конституционно-правовых и нравственных основ нового общества. 
Здесь можно согласиться с Е.Ясиным: в конце 80-х-начале 90-х гг. в России еще не было настоящей демократии. Это был вздох свободы, национальный подъем, локализованный в отдельных городах против коммунистов, отрицание тоталитаризма. Поэтому правильнее было бы назвать сложившийся тогда политический режим протодемократией, поскольку она не опиралась на зрелые демократические институты. Однако этап протодемократии продержался недолго.
Рубежными здесь были события октября 1993 г., когда власть, называвшая себя либеральной, под аплодисменты Запада расстреляла законный российский парламент и без всякого обсуждения буквально навязала обществу Конституцию 1993 г. Е.Ясин полагает, что тогда  Б.Ельцин совершил государственный переворот и положил начало «управляемой демократии».
 Уже тогда его команда цинично предала либеральные ценности и оттолкнула от себя честных и порядочных русских либералов. Столь же цинично она действовала и в 1996 г., когда провела в Президенты РФ «всенародно избранный труп». С этого момента – а вовсе не после появления на политической арене  В.Путина – в России складывается «управляемая демократия», которая становится лишь другим названием (эвфемизмом) авторитарного, или по меткому определению М.Краснова, персоналистического режима. Все последующие события – назначение Президентом РФ В.Путина, выборы 1999-2000, 2003-2004, 2007-2008 гг., которые были превращены в фарс, в «спектакль для дураков», - явились следствием предательства либеральных ценностей нашей властью в начале 90-х.
Уже к концу десятилетия либеральных реформ, особенно после дефолта 1998 г., для всякого непредвзятого наблюдателя стало очевидно, что либерально-демократический этап постсоветской революции подошла к своему завершению. Россия вступила в закономерную фазу любой послереволюционной истории, для которой характерны апатия народа, его глубокое отчуждение от власти, а во многих случаях и неприкрытая ненависть к "реформаторам", многократно усилившаяся в нашем случае из-за ошибок, некомпетентности и коррумпированности государствен​ного аппарата. Это было связано не только с идейным вакуумом, возникшим в результате разрушения марксистско-ленинской идеологии, но и чисто эмоциональным разочарованием в реформах, "утраченных иллюзиях" относительно либеральной панацеи от всех российских бед, потерей обязательных ценностей, а вместе с ними и всего образно-ассоциативного ряда, содержащего представления о смысле деятельности общества, властных отношениях, моральных устоях и т.д. 

Сосредоточив в 1991 году в своих руках все рычаги власти, наши «либералы» (они же -радикал-демократы) преследовали не социальную цель – обеспечение благополучия человека и его семьи, а решали конкретную политическую задачу формирование нового собственника любым, в том числе и криминальным путем. К сожалению, они не озаботились созданием эффективного и справедливого механизма разгосударствления собственности, четко определяющего критерии, условия, требования при его проведении, основанные на ясной и понятной гражданам России правовой основе. Политика России с 1991 года была связана не с разгосударствлением, а с «приватизацией» собственности, в ущерб подавляющему большинству граждан России.

В результате Россия оказалась отброшенной к эпохе первоначального накопления капитала, а государство, освобожденное от социальной ответственности перед обществом, приобрело криминальный характер. 40–60% валового национального производства оказалось под контролем теневой экономики и организованной преступности. В других секторах – потребительские рынки, недвижимость, банки – этот процент оказался еще выше. Произошло сращивание теневой экономики, организованной преступности и коррупции. Большинство российского трудоспособного населения было втянуто в криминальные отношения на правах рабочей силы, клиентов, потребителей и партнеров. Это неизбежно повлекло за собой ломку психологических стереотипов поведения, утверждение мотивов безудержного потребительства и стяжательства, пренебрежения общественными нормами поведения и ответственности личности перед обществом, к признанию нормой – личное обогащение любой ценой и участие в незаконных экономических, хозяйственных и трудовых процессах как способу физического выживания. Воспроизводство преступности в этих условиях стало повседневным элементом хозяйственной жизни и наиболее прибыльным видом деятельности.

Все предпринятые в последующем меры – реформа уголовного законодательства, реформирование банковской системы, ужесточение, а затем ослабление налогового режима – оказались бесплодными, поскольку не был справедливо и на основе закона решен главный вопрос – о собственности. Борьба с преступностью потерпела сокрушительное поражение, так как она не затронула источник формирования преступлений в экономической области. А именно экономические преступления составляют сегодня около 60% всех преступлений, и именно они наносят наибольший экономический и социальный ущерб интересам граждан России и их семей, ставят под вопрос перспективу выживания и развития страны в целом.

Между государством, присвоившим себе все права, принадлежащие личности и обществу при коммунистическом режиме и государством, отказавшимся нести ответственность за состояние и развитие общества, безопасность человека и его семьи, при радикал-демократах, разница оказалась небольшой. И в том, и в другом случае жертвой стала личность, ее достоинство, благополучие и даже само физическое выживание. Политика радикал-демократов еще раз подтвердила: ни о каких свободах и правах не может быть и речи, если эти права и свободы не гарантируются и не обеспечиваются материально, не имеют под собой экономической основы, не защищаются государством.

Все предлагавшиеся властью в эти годы рецепты и попытки их претворения в жизнь – финансовая стабилизация, распродажа по бросовым ценам госсобственности и получение этим путем, а также ограблением национальных естественных монополий необходимых средств для латания дыр в госбюджете, больше напоминающим «Тришкин кафтан», и решения социальных проблем (пенсии, зарплаты), привлечение иностранных инвестиций, получение кабальных займов и т. д. – не решали и не могли вывести страну из кризиса и лишь незначительно задерживали развитие кризисных явлений, порождая вместе с тем все новые проблемы. Более того, все эти меры, в основе которых лежала приватизация (передел), а не разгосударствление собственности (формирование многоукладной рыночной экономики), породили космополитическую финансовую олигархию, непосредственные интересы которой никогда не были связаны с развитием национального промышленного капитала. Главными источниками их обогащения были финансовые спекуляции, паразитирование на бюджетных средствах, финансовые операции с недвижимостью и стратегическими товарами, в том числе и сугубо криминального характера, активное участие в операциях, связанных с теневой экономикой, посредничество и краткосрочное кредитование под высокий процент как наиболее быстрый способ получения значительных финансовых средств. Такая политика привела к застою в производственном секторе, сокращению рабочих мест, потере своего собственного внутреннего рынка и конкурентоспособности на рынке внешнем.

Двадцатилетний период «капитализации» российского общества, да еще в форме первоначального накопления капитала, продемонстрировал ущербность этой модели, вызвав кризисное состояние общества в экономической, политической, духовной и нравственной сферах. Он обнажил в открытой и острой форме всю сумму опасных внутренних и внешних противоречий, способных не только окончательно разрушить национальную безопасность страны, ее территориальную целостность, но и продемонстрировал социальную ограниченность «дикого капитализма» – недостаток, от которого весь мир стремится если не избавиться, то существенно ограничить.

В результате в конце ХХ – начале ХХI веков Россия оказалась вынужденной решать проблему, которую российский философ Б.Капустин назвал "проблемой Гоббса": как создать из миллионов эгоизмов частных лиц жизнеспособный социум.
 С этой проблемой Запад, как известно, столкнулся и достаточно успешно решил еще на заре Нового Времени (!).

Отечественные либералы не учли и того, что в России, помимо «взаимного страха» в гоббсовском понимании, государственной скрепой на протяжении всей ее истории была некая позитивная программа, вселенский, устремленный в будущее, исторический проект, будь-то православно-имперский или коммунистический замысел. Частный интерес здесь всегда был подчинен интересу общему, государственному. Либеральный эксперимент в российских условиях поэтому имел особое значение.

Крупнейшие ошибки и просчеты российская либеральная элита допустила и в сфере внешней политики. Отказ России от идеи исторической преемственности и, следовательно, от исторических и послевоенных основ своей внешней политики, провозглашение концепции «единого мира» на основе «общечеловеческих ценностей» столкнулись с жестким прагматизмом наших новых партнеров и оппонентов, которые поспешили закрепить уступки России в качестве своих геополитических приобретений. В результате геополитически Россия оказалась оттесненной с Запада. Ирония, а возможно сарказм истории, заключается в том, что очередная попытка преодолеть изо​ляцию от Запада, от стран господствующего либерализма, сопровождалась гео​политическим оттеснением на Восток. Явно негативную роль сыграла и играет в этом вопросе либеральная пропаганда кос​мополитизма, а также декларируемое как государственная цель стремление войти в "мировое сообщество" любой ценой и в качестве кого угодно.
Панически боясь обвинений в «имперских амбициях», наши либералы сознательно игнорировали естественную потребность в патриотизме, гражданственности, в защите попранных национальных интересов. Они полагали, что русское национальное самосознание – по природе агрессивное, ксенофобское и империалистическое. При этом законное право России говорить о своих национальных интересах и отстаивать их цинично противопоставлялось идее демократического развития, экономических и политических реформ.

Надо ли удивляться тому, что пренебрежение к историческим традициям и обычаям, а также национальным ценностям России вызвало разочарование и отторжение в русском обществе, породило вакуум, который немедленно заполнился всякого рода экстремистскими идеологиями и течениями, в том числе и ложным концепциям евразийского типа, далеко небезобидным попыткам осмыслить Россию как особую «евразийскую цивилизацию». Кроме того, в обществе вновь пробудился интерес к традиционалистским, национально-патриотическим, а в ряде случаев и шовинистическим движениям, что вполне закономерно в ситуации кризиса, распада и тяжело переживаемой униженности страны. Одновременно стала расширяться сфера бездуховного, примитивного прагматизма, в основе которого лежит, по-видимому, атомистический индивидуализм в ситуации продолжающейся дезинтеграции общественных связей. В целом общест​венное сознание граждан России стало фрагментарным. Была утрачена целостность картины мира, оказались потерянными точки отсчета. В свою очередь, это породило в обществе непредсказуемость, иррациональность политического поведения, повышенную эмоциональность восприятия происходящего, чередуемую с приступами безразличия и усталости от политики.

На наш взгляд, правильную оценку отечественного либерализма дал А.Ципко, который охарактеризовал его как исключительно «посткоммунистический» и «как уникальное явление, выросшее на советской, марксистско-ленинской почве, как уникальное мироощущение узкой группы людей, которые сами себя называют либералами-революционерами… Он мог утвердиться только в уникальной ситуации распада СССР, во время ломки старой системы и вызванного ею хаоса чувств и мыслей и во многом благодаря внешнему влиянию и прежде всего благодаря демократической администрации в США».

А.Ципко справедливо полагает, что нынешний либерализм, утвердившийся в России, не имеет ничего общего с национальными русскими традициями либерализма, что нынешнее новое западничество не имеет ничего общего с дореволюционным западничеством. Русские или российские корни нынешнего либерализма можно искать и найти только в большевизме и в русском марксизме. И сегодня мы имеем дело с антинациональным, антирусским либерализмом, который рассматривает и традиционную российскую государственность, и претензии на державность, и, самое главное, русское национальное сознание как своих главных врагов. 

Все сказанное дает А.Ципко основание утверждать, что «политическое и духовное поражение посткоммунистических либералов является благом для России. В конце концов, сам факт самораспада посткоммунистического либерализма увеличивает шансы на сохранение государственного и национального суверенитета. Поражение либерализма, который относится к населению собственной страны, как колонизаторы относились к населению покоренных народов, свидетельствует об успехе пробуждающегося национального самосознания».

Таким образом, наша правящая элита похоронила либерализм в России, потому что безбожно его скомпрометировала. Наши либералы довели либеральную идею до демонтажа государственности, национального самосознания, ценностей, морали, духовности, а также до демонтажа социальных программ. Тем самым они компрометируют либерализм и во всемирно-историческом плане, как когда-то большевики скомпрометировали социализм, радикализируя его и доводя до абсурда. 

Многие российские политологи справедливо предупреждали, что взятие на вооружение некоторыми "демократическими" партиями арха​ической идеологии классического либерализма, их пропаганда и популяризация известными публицистами  - это путь в никуда. Претворение такого рода представлений в жизнь означало искусственное воссоздание в нашей стране исторических условий эпохи первоначального накопления со всеми ее атрибутами - массовой бедностью, бесправием трудящихся и, естественно, острыми социальными конфликтами, перерастающими в мятежи и восстания.

Все это говорит о том, что политическая культура российского общества все еще весьма далека от гражданской. К сожалению, оно не пережило подлинного Просвещения, смысл которого в конечном счете всегда и везде сводился к воспитанию гражданского сознания, а не к копированию чужих моделей и принципов. Один из видных социальных мыслителей XX века Й.Шумпетер придумал образ рыночного локомотива - с грохотом мчащейся огромной машины, на которую по пути воздействуют различные силы - классовые, административные, культурные, могущие не только радикально изменить направление движения, но и вовсе его остановить. Здесь вполне ясно видна неразрывная связь экономики, политики и культуры. Взять же чужой образец, значит, создать лишь макет, но не работоспособный механизм. Что мы, собственно, и имеем.

Либеральный большевизм

Уже через короткое время после начала радикальных либеральных реформ стало ясно, что механизмы эффективного рынка и либеральной демократии не могут быть воплощены в жизнь на основе лишь свободы частных интересов отдельных лиц, без интегрирующей российское общество национальной идеи. Поскольку все эти представления стали доказывать свою полную несостоятельность уже в начале 90-х гг., отечественные либералы, пытаясь скрыть свою историческую вину и свое бессилие, стали ратовать за укрепление роли государства, главной функцией которого, мол, и окажется проведение либеральных реформ. Более того, они стали рассуждать о неготовности народа к либерально-демократическим порядкам и призывать к  новому авторитаризму. Борис Березовский в 1998 г. прямо заявил, что 90% населения Российской Федерации просто не в состоянии осознать ценности демократии, а потому задача так называемых либералов-революционеров состоит в том, чтобы «переломить волю» этого косного и неразумного большинства.
Это в свою очередь автоматически поставило в национальную повестку дня проблему легитимности авторитарного режима. При этом либералы, тем не менее, по-прежнему отрицали необходимость самой постановки в России вопроса о национальной идентичности, без решения которого проблема легитимности неразрешима.  Легитимация же режима через его эффективность в отношении рынка при сохранении неопределенности на уровне иден​тичности оказалась невозможной. Режим просто не мог действовать эффективно в направлении рыночной реформы, пока сохранялась такая неопределенность.

Кроме того, представление о ключевой роли авторитарного режима в формировании рынка не только противоречило самим осно​вам либерального мировоззрения, но выбивало из его рук полемическое оружие, использованное ранее против марксизма и любых концеп​ций плановой организации общественной жизни. Ведь для либерализма, и прежде всего для экономического либерализма, который идеологически доминировал в России в 90-е годы, рынок есть по определению (Хайека, Мизеса, Фридмена и т.д.) спонтанно сложившийся порядок. 

После естественного и вполне предсказуемого краха «авторитарно-либерального» проекта российский либерализм вдруг озаботился ранее совершенно чуждыми ему проблемами "новой мощной интегрирующей национальной идеи". 

Это означало признание либералами того, что они не смогли заполнить "духовный вакуум", образовавшийся после падения коммунизма и его идеологии. Лозунг "наша цель - свободный рынок" оказался бессилен решить эту проблему. Необ​ходима была идея, в центре которой человек, а не рынок. Но либералы не только признали необходимость того, что раньше отвергали – идеологии. Они признали и то, что политически эффективная идеология не может быть по​строена на потребительских ценностях. Такие ценности оказались просто не способными сплотить, мо​билизовать, развить деятельную волю слоев, в принципе поддержива​ющих курс либеральных реформ. Опираясь на частные интересы, оказывается, в современной России вообще нельзя проводить государственную политику. 

После дефолта 1998 г., который не только гражданам России, но и всему миру продемонстрировал полное крушение российских «либеральных» реформ, Наши либералы стали стремительно мимикрировать в «державников», «государственников», «националистов» и даже «империалистов». При этом они, вместо того, чтобы покаяться за совершенные ошибки и провалы, попытались бессовестно отмежеваться от либеральной (а на самом деле – псевдолиберальной) политики 90-х годов, за которую они несли прямую ответственность перед страной и ее народом.
Первым российским либералом в этом ряду стал П.Авен, министр внешнеэкономических связей в правительстве Е.Гайдара, его единомышленник и правая рука. В январе 1999 г. (спустя всего лишь 5 месяцев после дефолта) он выступил в газете «Коммерсантъ» с программной статьей «Экономика торга. О «крахе» либеральных реформ в России». В ней П.Авен назвал мифом представление о том, что в России были либеральные экономические реформы и они потерпели крах. 

Проанализировав экономическую политику правительства РФ по различным направлениям (налоги, льготы, субсидии, кредиты, внешняя торговля и т.д.), в котором, подчеркнем это еще раз, состоял и сам автор статьи, П.Авен поведал изумленному миру, что никаких либеральных реформ в России, оказывается, не было. В полном противоречии с тем, что творило правительство Е.Гайдара, Авен ратует «за строительство сильного государства» и (о ужас!) великой державы. В противном случае России «придется смириться с тем, что большая часть населения живет бедно по меркам развитых стран. Что не будет лидерства в науке и технологиях. Невозможно претендовать на особую роль в мировых делах. И нет великой культуры – она не рождается в захолустье (разве что случайно появится какой-то писатель, да и тот уедет в Париж).
Я же, ввиду воспитания, - заключает он, - хотел бы видеть Россию великой. И боюсь, что, если сильное государство и свободная экономика не появятся у нас уже в ближайшие годы, пока живы еще остатки былого величия, не до конца растрачен научно-технический потенциал и не прошла новая (на сей раз фатальная) волна эмиграции – уже не успеть. И тогда, перефразируя Евгения Замятина, можно будет смело сказать, что у Великой России одно будущее – ее прошлое».

Цинизм и беспринципность Авена просто поражают. Казалось бы, превзойти его по этим качествам просто невозможно. Но в России нашелся человек, который смог это сделать. Это еще более влиятельный член «либеральной» команды Е.Гайдара, отец отечественной приватизации, А.Чубайс. В 2003 г., уже к тому времени уволенный со всех государственных постов, он выступает с весьма амбициозной статьей (даже по своему названию) «Миссия России в ХХI веке». В ней он неожиданно для «рядовых» либералов ставит вопрос о необходимости решить «задачу самоосознания, самоидентификации народа». В полной противофазе тому, что говорил он сам и другие «либералы» 90-х годов, Чубайс постулирует: «Без всякого сомнения, в России "делать деньги" никогда не станет национальной идеей, а менталитет русского предпринимателя никогда не будет американским. Поиск правды, истины, справедливости для России и русского народа всегда стоит выше первичных материальных импульсов человека». И далее: «наша страна всегда и была внутренне предрасположена к решению задач космического - и в прямом и переносном смысле - масштаба. Россия - страна со своей судьбой и, несомненно, со своей исторической миссией». Это уже не только антилиберализм, но и какое-то славянофильство…
Впрочем, все эти фокусы нужны Чубайсу для обоснования главного – идеи либеральной империи: «Идеологией России, по моему глубокому убеждению, на всю обозримую историческую перспективу должен стать либеральный империализм, а миссией России - построение либеральной империи. Это именно то, к чему мы естественно пришли всей своей новейшей историей, это то бесценное, что мы можем и должны извлечь из истории ХХ века, это именно то, что свойственно, естественно и органично для России - и исторически, и геополитически, и нравственно. Это, наконец, задача такого масштаба, которая поможет нашему народу окончательно преодолеть духовный кризис и по-настоящему сплотит и мобилизует его».

Разъясняя свой проект, Чубайс в своих публичных выступлениях ссылался на пример США, которые, мол, и являются империей такого рода. Тем самым он подтвердил догадку многих отечественных и зарубежных историков, что эта идея является заемной и вторичной, поскольку сам термин «либеральная империя» возник во второй половине ХIХ века во Франции и Великобритании, а затем в ХХ веке эта идея была перехвачена США.
По мнению российского политолога Ю.Крупнова, главный замысел проекта Чубайса состоит в том, чтобы сделать Россию управляемой провинцией США, региональной, «младшей империей», т.е. получить от США «ярлык на княжение» на постсоветском пространстве.
 Тактически же Чубайс выдвинул эту идею в целях привлечь внимание электората к СПС накануне парламентских выборов 2003 г. СПС это, однако, как известно, не помогло.
Сокрушительный разгром либеральных партий (СПС и «Яблока») на выборах 2003-2004 гг. прокомментировал еще один русский «подлинный либерал» бывший председатель правления и крупнейший совладелец нефтяной компании ЮКОС, а ныне - отбывающий наказание осужденный - М.Ходорковский в статье «Кризис либерализма в России». Конечно, к его «тюремным тетрадям» следует относиться с осторожностью. Но даже, если, в отличие от А.Грамши, он не сам их писал, они, безусловно, отражают рефлексию нашей либеральной интеллигенции. 

Политические события в России М.Ходорковский характеризует как «капитуляцию либералов». Русский либерализм, по его мнению, потерпел поражение потому, что пытался игнорировать, во-первых, некоторые важные национально-исторические особенности развития России, во-вторых, жизненно важные интересы подавляющего большинства российского народа. Либералы думали об условиях жизни и труда для 10% россиян, готовых к решительным жизненным переменам в условиях отказа от государственного патернализма. А забыли - про 90%. Они провели несправедливую приватизацию. Обманули 90% народа, щедро пообещав, что за ваучер можно будет купить две "Волги". Они не заставили себя задуматься о катастрофических последствиях обесценения вкладов в Сбербанке. Не занялись реформами образования, здравоохранения, жилищно-коммунальной сферы. Адресной поддержкой малоимущих и неимущих. Они отделили себя от народа пропастью. Либералы говорили про свободу слова - но при этом делали все возможное для установления финансового и административного контроля над медиапространством для использования этого магического пространства в собственных целях. 
«Для меня же Россия, - вслед за Авеном бьет себя в грудь Ходарковский, - Родина. Я хочу жить, работать и умереть здесь. Хочу, чтобы мои потомки гордились Россией - и мною как частичкой этой страны, этой уникальной цивилизации…Чтобы изменить страну, нам самим надо измениться. Чтобы убедить Россию в необходимости и неизбежности либерального вектора развития, надо изжить комплексы и фобии минувшего десятилетия, да и всей муторной истории русского либерализма».
 
В другой своей «тюремной статье», написанной по свежим следам президентских выборов в США в ноябре 2008 г. – «Новый социализм: левый поворот-3. Глобальная перестройка» - Ходорковский констатирует крушение мирового либерализма и и даже формирование повсюду в мире «неосоциализма».

Впрочем, рассуждения «сидельца» о будущем мирового либерализма имеют относительную ценность – всего лишь как очередной пример саморазоблачения отечественных либералов, переосмысления ими самой идеи либерализма, которой они столь истово служили в 90-е годы прошлого века.

Что думают о либерализме в Китае


Гораздо более важно отношение к либеральной идее в успешно развивающихся странах мира. Возьмем, например, Китай. Вот, что думает о политическом либерализме Ли Цзинцзе – президент Китайской ассоциации исследований России, Восточной Европы и Центральной Азии, член Всекитайского комитета Народного политического консультативного совета, академик Академии общественных наук КНР.
Умение учиться у других, пишет он в статье «Не допустить левого и правого уклона», заимствовать и воспринимать все достижения человеческой цивилизации символизирует непрерывное развитие того или иного государства и является источником его процветания. Однако, перенимая зарубежный опыт, следует учитывать собственные исторические традиции и культуру. Социальный строй и культура возникают и развиваются в специфических условиях соответствующих стран. Даже если они и совершенны, это ни в коем случае не означает, что они могут быть автоматически перенесены на чужую национальную почву. 

В назидание людям, механически заимствующим иноземную культуру, китайские мудрецы еще две с половиной тысячи лет назад приводили пример с мандариновыми деревьями, которые плохо переносят пересадку и перестают приносить съедобные плоды. Дело в том, что в Китае сладкие мандарины растут, как правило, к югу от реки Хуанхэ, но если попытаться культивировать их севернее, то плоды приобретут резкий запах и неприятный вкус. Причина в том, что на противоположных берегах реки – разные условия. Этот поучительный иносказательный пример показывает нам, как вредно механически перенимать пусть и благоприятный зарубежный опыт и игнорировать собственные, конкретные условия, рискуя утратить даже имеющиеся преимущества. 

Если отказ социалистических стран от капиталистических ценностей можно считать ошибкой левого толка, то огрехи «демократической наивности» вполне укладываются в шаблон правоуклонизма. В свое время эта болезнь охватила многие государства. Страдающие данным «недугом» полагают, что западная демократия несет с собой благоденствие, что с ней все пойдет на лад. В течение многих лет пропагандируется теория, согласно которой «демократия непременно дает развитие», в этом усматривается своего рода закономерность. Однако люди не могут проверить ее на практике. 

По имеющимся данным, 62 % стран мира заявляют о наличии у них демократической системы, но лишь немногие из них достигли высокого уровня развития и процветания. В то же время имеются и совсем другие примеры: многие государства и регионы, где нет западной демократической системы, за короткий срок осуществили индустриализацию и модернизацию, значительно сократили разрыв с развитыми странами. 

Демократия как идеология и как система должна создаваться на определенной экономической базе, а соответствующая политическая культура предоставляет конкретные гарантии. Только при таких обстоятельствах демократия может эффективно функционировать. Политическая система западной демократии соответствует имеющимся экономическим условиям и культуре. Она формируется и развивается на протяжении длительного исторического периода. Попытка перенять такую систему за один день при отсутствии соответствующих экономических условий и политической культуры – это не только фантастика, но и авантюра
. 

Теперь о китайских взглядах на экономический либерализм.

Летом 2005 года китайские интеллектуальные круги были потрясены выступлением авторитетного экономиста Лю Гогуана
 по вопросам изучения и преподавания экономической теории. 83-летний ученый заявил на страницах ведущего академического журнала «Цзинцзи яньцзю» («Экономические исследования»), что его тревожит рост влияния в КНР западной экономической либеральной науки. Он выступил против тех, кто призывает признать за ней роль направляющей идеи в реформировании и развитии Китая.

Лю Гогуан напомнил, что в период реформ власти видели главную задачу в борьбе с левым уклоном в идеологии, но здесь уже достигнуты «большие результаты» и потому опасность левого влияния на практику преобразований невелика. Теперь наибольшую опасность представляет возрождающаяся «буржуазная либерализация», прежде всего в сфере экономической науки.

Лю Гогуан предложил коллегам ограничить заимствования из западной экономической теории. К элементам данной идеологии он причислил, например, основанное на предпосылке о своекорыстном «экономическом человеке» мнение, что система частной собственности лучше всего соответствует человеческой природе, выступает единственно вечной и наиболее эффективной основой рыночной экономики. Недопустимо поддаваться слепой вере в рыночную либерализацию и впадать в рыночный фундаментализм. Нельзя также настаивать на минимизации функций правительства и вмешательства государства в экономику. Все это неприемлемо для Китая, который должен строить социалистическую рыночную экономику, сохраняя главенство общественной собственности и преследуя цели не только эффективности, но и справедливости.

Об управляемой демократии

В годы правления В.Путина наша власть, похоже,  задумалась и о том, насколько опасна недооценка исторической, националь​но-культурной, социально-экономической и даже психологической самобыт​ности России и к каким неблагоприятным последствиям могут привести попытки механически перенести на нашу почву опыт Запада, коль скоро либерализм — детище западной цивилизации. Она, вероятно, поняла, что в российских условиях некоторые аспекты традиционной либеральной идеологии носят прямо-таки разрушительный характер. Особенно это было замет​но в вопросе о прерогативах государства. Государство в России всегда было не абстрактной инстанцией, от которой обычный гражданин во избежание неприятностей стремится дистанцироваться, а активным действующим ли​цом, роль которого во многих случаях была исключительно велика. Это обстоя​тельство породило своеобразие русского национального характера — слабый индивидуализм при очень высоком уровне доверия к государству, как выразителю народной воли. Поэтому "минимальное государство" в России не только неприемлемо, но и невозможно. Прогрессирующий развал госу​дарственности, начавшийся практически сразу после падения коммунизма, продемонстрировал слабость интегрирующих основ, раздавленных многолет​ней тиранией, отсутствие прочных элементов гражданского общества, струк​турирующих и цементирующих нацию. В таких условиях именно сильное государство было призвано "скреплять" территорию и населяющий ее народ. Нельзя было не заметить и того, что возникающий в результате самоустранения государства от выполнения регулирующих и контрольных функций вакуум власти немедленно заполняется мафией, а то и самозванными диктаторами.

В этих условиях В.Путин приложил максимум усилий для того, чтобы восстановить субъектность российского государства. Во многом это ему удалось. При этом в том, что касается экономических реформ, он оставался последовательным либералом.
В 2000-2008 гг. в России был проведен пакет либеральных экономических реформ, направленных на приближение российских институтов, поначалу формальных, к стандартам, обеспечивающим эффективность рыночных механизмов и стимулирующих повышение их конкурентоспособности в глобальной экономике. Серия антибюрократических законов, снижение таможенных барьеров, либерализация валютного регулирования, а также реформы естественных монополий были призваны реализовать дополнительное дерегулирование экономики, расширить границы конкурентных рыночных отношений, снизить административные барьеры выхода на рынок. Налоговая реформа привела к заметному сокращению налогового бремени. Программа приватизации и курс на сокращение числа государственных унитарных предприятий должны сократить долю государства в экономике, повысить удельный вес частного сектора. Административная реформа, реформа государственной гражданской службы, разграничение полномочий между уровнями управления нацелены на повышение эффективности госаппарата. Не все намеченные реформы продвигаются успешно, слишком много компромиссных решений, например в новом Трудовом кодексе. Некоторые, например административная реформа, просто стоят на месте. Но все же движение в правильном направлении, хоть и медленно, происходит. 
Но что касается демократических преобразований, то, как отмечают многие эксперты, здесь дело, скорее, повернулось вспять. Задача преодоления слабости государства, политической стабилизации обернулась ограничениями свободы слова, распространением практики применения так называемого административного ресурса в избирательных компаниях. Под предлогом борьбы с преступностью, теневой экономикой, за улучшение сбора налогов были предприняты действия, осложнившие отношения власти и бизнеса. Избирательное правосудие в советских традициях (арест и осуждение М.Ходорковского) понизило уровень доверия во взаимоотношениях между ними, внушило опасения в отношении готовности власти защищать право собственности. Тем самым процессам становления институтов зрелой рыночной экономики и политической демократии был нанесен заметный ущерб. 
В России сложилась модель так называемой «управляемой демократии», которая означает наличие имитационных демократических процедур и институтов при полном произволе властей. Имеются в виду не только всем известные шаги нынешнего политического режима по свертыванию реальных демократических институтов и превращению их в театральные декорации, но и полная дискредитация важнейшей демократической процедуры - выборов, что, в свою очередь, привело к полной дискредитации политической оппозиции.


И дело не только в том, что на глазах у всего изумленного мира в ходе «выборов» в прямом эфире дебаты перерастают в дикие скандалы с проклятиями, площадной бранью и мордобоем. Гораздо страшнее другое. Полная подконтрольность «соревнующихся» таким образом партий Кремлю настолько очевидна, что порождает у рядового избирателя мерзейшее чувство: опытный мошенник играет с ним в наперсток. А в такой игре – сколько ни следи за руками шулера – все равно останешься в накладе, ибо «выбирать», собственно говоря, не из кого и некого. 


При этом удивляет и то, что в российской политической жизни понятия «левые» и «правые» сегодня определяются с точностью до наоборот. Их почему-то поменяли местами. Ведь известно, что в дореволюционной Государственной думе правыми партиями были монархисты и русские националисты – весьма достойные люди. А левыми были революционеры – эсеры и большевики. Во времена горбачевской перестройки тогдашние ее «прорабы» именовали себя «левыми», то есть революционерами, а «правыми» звали ортодоксальных коммунистов. Но, насидевшись у власти, «левые» сами решили стать «правыми». Теперь же коммунисты – это снова «левые», а либералы – Немцов, Хакамада, Чубайс и даже, смешно сказать, Гайдар – это «правые» и даже – «правая оппозиция»!

Как это все понять? Ведь есть строгое определение этих понятий с позиций двух категорий – традиция и прогресс. «Левый» бывает традиционен, но дороже традиции для него всегда прогресс. «Правый» бывает прогрессивен, но дороже прогресса ему всегда традиция. Правый экстремист – это тот, кто стремится самыми радикальными мерами восстановить разрушенную традицию. Левый экстремист, в том числе и коммунист (подлинный коммунист), - это тот, кто стремится радикально сломать традицию.

Если в это вдуматься, то становится очевидным, что деятели «правых сил» – это самые что ни на есть левые экстремисты, пытающиеся присвоить себе достойное имя «правых». Ведь это имя ассоциируется в сознании русского человека со словами «право», «правда», «правосознание», «справедливость», «православие», «праведник» (в отличие от понятия «левый», которое ассоциируется со словосочетаниями «загнать налево», «сходить налево», «левые деньги» и т.д.). Также как и Зюганов со товарищи в 90-е годы бесстыдно присвоили себе идеологию патриотизма, нынешние либералы крадут имя «правых».

«Яблоко» и СПС не случайно остались за бортом Думы. «Яблоко» зарекомендовало себя как прибежище всех наиболее антироссийски настроенных элементов, вопреки их заклинаниям, что это «партия самых порядочных людей». Кроме того, несмотря на декларируемую «принципиальность», граничащую с чистоплюйством, «Яблоко» - особенно после сокрушительного поражения на выборах 2003 года - часто было готово на совместные действия с коммунистами. Такого рода публика в стране, конечно, есть, но ее вообще-то много не бывает (неприязнь к отечеству – все же патология), и правой идеологии она уж точно не соответствует.

Что касается СПС, то его успех 1999 года был достигнут исключительно за счет «государственнической» мимикрии и поддержки Путина, образ которого тогда (и лишь тогда!) вполне соответствовал имиджу «правого государственника». Но в результате антигосударственной, в частности, прочеченской активности возглавляющих партию шутов, от этого ресурса уже к 2003 г. ничего не осталось. А поскольку бутафорские «правые» Кремлю все же нужны, то он в 1999 году и «спустил с цепи» Чубайса, который вдруг заговорил не только о патриотизме, но и о «либеральной империи». Однако с помощью аналогичных манипуляций СПС не смог ни в 2003, ни в 2007  году преодолеть пятипроцентный барьер. 

Между тем, ниша настоящей правой партии в политическом спектре остается свободной. В начале ХХI века - это партия, конечно же, не монархическая и не националистическая. Но все же партия, которая мыслит будущее России в категориях ее не двадцатилетнего «демократического» и не семидесятитрехлетнего советского, а тысячелетнего исторического наследства. Иными словами, это традиционалистская партия, которая в первую очередь провозглашает восстановление дооктябрьской исторической традиции (при одновременном признании положительных сторон и исторической ценности советского периода русской истории). 
Очевидно, что подобная платформа весьма далека от позиций нынешнего политического режима, который, по оценкам как отечественных, так и зарубежных наблюдателей, строя «имитационную демократию», на деле все стремительнее скатывается в махровую «советчину». Поэтому ее уж никак не может занять «Единая Россия», представляющая собой партию чиновников по образцу КПСС. Ее программу  составляет, как и у других наших протопартий, лозунг «за все хорошее против всего плохого». Единственным ресурсом «единороссов» была популярность В.Путина. Но он быстро иссякает: став премьер-министром и взвалив на себя, таким образом, ответственность за все ошибки и просчеты правительства, за последствия для страны мирового кризиса, он не оправдал ничьих надежд – ни «державников», ни «либералов». 

Есть ли будущее у российского либерализма?
Поражение либерализма в российской политике и идеологии – означает лишь одно: объективно существует проблема реинкарнации либерализма, предложения обществу нового, современного, отвечающего условиям ХХI века прогрессистского проекта, находящегося в рамках идей Века Просвещения – а не в шорах антикоммунистичиеской предубежденности. 

Одна из особенностей мировой либеральной идеологии состоит в том, что нет и никогда не было единой модели либерализма. Либерализм многообразен. В действительности либерализм вырос во всю ширь в Англии, а затем под английским и американским влиянием появился во Франции. Либеральный политический режим был трансплантирован из Англии и Америки в континентальную Европу. Либерализм по-разному окрашен в различных странах и по-разному защищается их национальными лидерами. Урок Гегеля в том, что универсальное и необходимое существует только в особенном и случайном "материале" и посредством него. Английский, американский, немецкий, французский, италь​янский, испанский либерализм представляют его различные типы. Это, в частности, означает, что каждый крупный про​рыв либерализма, создававший общество с великой исторической судь​бой и задававший тему целой эпохе, был экспериментом, с той или иной степенью отчетливости осознававшимся в качестве такового его ведущими творцами и участниками. Таким экспериментом, несомненно, была английская "Славная Ре​волюция" и последующее развитие британской государственности. 

Способен ли российский либерализм к собственному эксперимен​ту? 
На этот вопрос пытался ответить российский философ Б.Капустин. По его мнению, пытаясь имитировать то, что упрощенно понимает​ся под "западной моделью", он ведет себя не "по-западному". Российс​кий либерализм должен стать радикально "западническим", обретая мужество, во-первых, на свой эксперимент, во-вторых, на осознание "проблемы Т.Гоббса" во всем ее драматизме и сложности. Для России это означает вынужденность осуществлять запад​ную либеральную теорию настолько серьезно, как этого не делало, ве​роятно, ни одно западное общество. В этом - главная характеристика предстоящего России эксперимента, в большой мере до сих пор даже не осознанно​го в качестве такового отечественными реформаторами.
 
Б.Капустин высказал такое суждение в 1995 г. С тех пор утекло много воды. И надо прямо сказать, что пока из российского либерального эксперимента путного ничего не вышло. Этот эксперимент, разумеется, не состоится и впредь, если российская элита, в том числе и либеральная интеллигенция не выйдет из состояния странного морально-творческого оцепенения, перестанет редуцировать себя лишь к экспертно-наблюдательной роли и восстановит свою функцию социального деятеля, а в более широком смысле – субъекта русской истории. 

Пока никаких признаков движения в этом направлении не наблюдается. Если все же это когда-нибудь произойдет, для русских либералов могло бы открыться довольно широкое поле для политической деятельности даже в условиях современной России. Но если проблемы, с которыми в начале ХХI века столкнулась Россия, будут решены без помощи и участия либералов или, тем более, при их противодействии, это станет их величайшим историческим позором.

х   х   х

Подведем итоги.
Глобальный, западный либерализм несет ответственность за то, что он завел мир в тупик общества потребления, а также в западню техногенной цивилизации. Он несет и ответственность за то, что человечество было разделено на равных и «более равных», за экономический и потребительский расизм «золотого миллиарда», который по определению не может быть заинтересован в том, чтобы «подтягивание» мировой периферии до уровня своих жизненных стандартов (тем более, что это невозможно). Тормозя модернизацию развивающихся стран, мировой либерализм проводит антилиберальную политику, превращаясь в свою противоположность – неоконсерватизм. 
Суть глобального экономического либерализма в свое время проанализировал выдающийся немецкий экономист Ф.Лист (1789-1846). Он открыл следующую закономерность: «Постепенное и повсеместное установление принципа свободной торговли, минимальное снижение пошлин и способствование предельной рыночной либерализации на практике усиливает то общество, которое давно и успешно идет по рыночному пути, но при этом ослабляет, экономически и политически подрывает то общество, которое имело иную хозяйственную историю и вступает в рыночные отношения с другими, более развитыми странами, тогда, когда внутренний рынок находится еще в зачаточном состоянии».

Исторически Лист имел в виду катастрофические последствия для полуфеодальной Германии ХIХ века некритического принятия либеральных норм рыночной торговли, навязываемых в то время Британской империей всему миру. Лист показал, что либеральная экономическая теория, вопреки ее претензиям на универсальность, на самом деле является инструментом, который обогащает богатого и разоряет бедного. Эта закономерность функционирования мирового экономического либерализма итальянский экономист В.Парето (1848—1923) называл «эффектом Матфея», который сформулировал в Евангелие его так: «Кто имеет, тому дано будет и приумножится, а кто не имеет, у того отнимется и то, что имеет» (Мф. 13, 12).
С тех пор прошло примерно сто лет. С тех пор ситуация в этом отношении катастрофически усугубилась. Если в конце ХIХ века по уровню доходов разрыв между 20 процентами бедных и 20 процентами богатых составлял цифру 3, а сегодня достиг цифры 86 (!). В результате современный мир стал подобен пирамиде. Вершина – США. Затем группа высокоразвитых индустриальных государств, ниже – страны среднего уровня. Все вместе они составляют одну десятую человечества. А внизу пирамиды – остальной, «третий» мир – оставшиеся девять десятых. Именно в этом мире появились и активизировались силы, которые воспринимают такую цивилизационную конструкцию как социально несправедливую, а то и отрицают всю современную цивилизацию в целом. Не имея возможности применить легитимные способы борьбы с формирующимся мировым порядком, они выбирают террор, мотивируя эту преступную деятельность необходимостью защиты исламских ценностей. Ясно, что это связано не с исламом и его течениями, а с положением мусульман в ряде бедных стран, условиями их жизни, которые ежедневно воспроизводят питательную среду для произрастания и укрепления чувства социальной несправедливости.
В конечном счете, именно по этой причине мировой либерализм, изменивший самому себе, отвечает за массовый протест, растущий в мире против несправедливого распределения природных ресурсов и вопиюще несправедливого распределения мирового дохода в пользу богатых стран, протест, который является основной питательной средой для транснационального терроризма. Ибо терроризм является порождением современной несправедливой и диспропорциональной, с точки зрения распределения мирового дохода, цивилизации, резкой дифференциации государств: на очень богатых и очень сильных, и на очень слабых и очень бедных, оказавшихся в силу особенностей исторического развития в ареале мирового ислама.
Поэтому, что бы богатые страны ни делали, какие бы альянсы ни создавали, сколько бы ни бомбили, – если механизм самовоспроизводства причин терроризма не ликвидировать, они ликвидируют лишь внешнюю сторону этой болезни. Им никуда не уйти от анализа глубинных причин, воспроизводящих терроризм. Необходимо, прежде всего, менять сложившееся положение, при котором 20% населения Земли, живущих в богатых странах, потребляют 80% всех мировых ресурсов, а в бедные страны в обмен на эти ресурсы к тому же закачиваются грязные технологии и ввозятся опасные и вредные отходы.

Если богатые страны не готовы сменить философию «золотого миллиарда» и сформулировать широкую позитивную программу борьбы с бедностью, голодом и болезнями, то они должны примириться с тем, что будут жить с транснациональным терроризмом вечно, всегда. Терроризм будет неизбежным спутником западного либерализма, его двойником.

Посткоммунистический, российский либерализм, со своей стороны, несет ответственность за то, что он сознательно превратил Россию в периферию мирового либерализма, причем в самой вульгарной его форме.  Усилиями наших либералов в Россию были сброшены все отходы глобального либерализма, вследствие чего – нет худа без добра – он во многом оказался дискредитированным. Тяжелейшие последствия мирового экономического и финансового кризиса в России (значительно более тяжелые, чем в США, странах ЕС, КНР и проч.) стали неопровержимым подтверждением этого вывода, наказанием России за то, что она пошла на поводу у наших «либералов» и одновременно безжалостным судом над ними. Растратив кредит народного доверия, политический капитал, который дала им в руки идея свободы, наши либералы надолго закрыли для России либеральную перспективу. Будем надеяться, что не навсегда.
Все сказанное, однако, не должно, на наш взгляд, порождать новое отчуждение России от самой свободы, которую она выстрадала и заслужила. Равно как и новое отчуждение России от Запада, породившего и обосновавшего либеральную идею. Принципы гражданского партикуляризма и духовного (христианского) универ​сализма, воспринятые Европой и Россией от своих исторических предков, - не взаимоотрицающие, а взаимодополняющие принципы общественного мироустройства, способные в своем синтезе примирить людей и народы, стать условием  их всемирного единения. На какое-то время эти принципы разошлись в истории,  выступили в форме противоположности между Россией и Европой, Востоком и Западом. Было бы, однако, безумием на этом основании отвергать один из них в пользу другого. Опыт России столь же необходим для Запада, как и опыт Запада для России. Если мы хотим в будущем избежать, с одной стороны, отрицательных последствий массовизации общества и культуры с их стандартизацией, обезличиванием и усреднением человеческой жизни, а с другой - традиционного для нас пренебрежения частными интересами и правами человека, ведущего к экономическому застою и политической несвободе, то надо научиться сочетать между собой то, что открылось Западу и России в их долгом историческом существовании. Как это конкретно сделать - другой вопрос, на который сейчас нет окончательного ответа. Но только так можно решить поставленную когда-то Римом задачу человеческого единения, не пожертвовав для этого ни Россией, ни Западом. А от решения этой задачи человечеству никуда не уйти. Пока,  к сожалению, развитие событий идет в ином направлении. 

� � Настоящая статья подготовлена в рамках проекта «Национальные интересы России в мире по гранту № 08-01-0073 Государственного университета – Высшая школа экономики (ГУ-ВШЭ).
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