К. А. Абульханова
ИДЕАЛЬНОСТЬ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ СУБЪЕКТА*
К. А. Абульханова
В философско-антропологической концепции субъекта С. Л. Рубинштейн раскрывает высшее, совершенное качество человека через его центральное место в мире. Эта концепция необычайно легко легла на интеллектуально истощенную российскую почву, в том числе психологической науки. Она открыла перспективу исследовательским поискам «ростков» субъекта и субъектности в действительности. Как магнит она притянула к себе самые разнообразные, разнокалиберные «осколки» понятий и представлений о субъекте.
А. В. Брушлинский при избрании его директором интегрировал эти исследования в научной программе Института психологии Академии наук. Однако мы рассматриваем здесь проблему субъекта не как этап исследований — «всё о субъекте» или «все о субъекте», а как открытую проблему, все еще требующую осмысления, обсуждения и, естественно, изучения.
Состояние ее разработки вполне отвечает господствующему сегодня духу плюрализма. Никакого единства! Каждый свободно определяет понятия в рамках своей области и уровня философского мышления. Кто говорит о личностных качествах субъекта, кто — о субъектных качествах личности, кто считает, что субъект возникает раньше, «сразу» — до личности, а кто — что личность шире субъекта (или наоборот). Общее состояние — обособленность, изолированность определений, позволяющая сомневаться в том, что речь идет о понятиях, а не представлениях (соответственно дифференциации понятий и представлений, предложенной В. А. Кольцовой) [21].
Такой плюрализм оправдан объективной сложностью проблемы. Но не стоит ли пытаться, не сводя всех к одному знаменателю, выработать общие исследовательские ориентиры? По-видимому, первым, казалось бы, очевидным, но на деле не реализуемым условием интеграции, диалога, является не сопоставление самих по себе понятий, сколько обсуждение способов их определения, исследования онтологических качеств, лежащих в их основании, и их критериев.
Разумеется, в любой науке понятиями всегда обозначаются определенные явления, их сущности и качества. Но способ иррадиации категории субъекта в психологии был таков, что понятия употреблялись, скорее, для номинации некоего интуитивно подразумеваемого качества, чтобы с помощью понятийного обозначения прийти к более четкому его сущностному определению. Иногда употребление понятий служило известной гарантией верности направления исследовательского поиска и поспешно, даже без достижения необходимой степени доказательности, фиксировало это качество в понятии.
Не претендуя в ограниченных пределах проанализировать то содержание, которое в период «оттепели» в философии стало связываться с категорией субъекта, все же необходимо выявить те имплицитные ее трактовки, которые «перекочевали» из
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истории философии, гегелевой и марксистской парадигм в психологию. Также стоит иметь в виду, что, несмотря на одномоментное радикальное «списание» господствующей философии диалектического и исторического материализма, вряд ли столь же радикально одномоментно изменился способ мышления тех, кто в принципе в ее категориях размышлял или верил, а затем списал. Это касается и психологического мышления (в том числе и нашего собственного).
Радикально различны по крайней мере следующие трактовки субъекта.
1. Как источника имманентной активности в контексте анализа персоналистического направления философии — эта трактовка воспроизводится В.А.Татенко[31.С49].
2. Как становление человека субъектом, следуя марксовой формуле «становление природы Человеком», которая дополняется «становлением Человека Субъектом».
3.
Для обозначения специфически человеческого, а не объективно-безличного
характера общественных процессов социальных, исторических и др. (так, в
историческом материализме 70-х годов появились понятия субъектов общественных
отношений, субъектов истории, позднее в политике субъектов федераций и т.д.).
Можно выделить как особое направление — философско-методологическое раскрытие
качественной специфики различных субъектов в монографиях В. А. Лекторского,
О. Г. Дробницкого и др.; каждый из них выявлял отличие гносеологических отношений
от этических, этических - от психологических и т.д. Это последнее направление нашло
свое развитие в психологии в известной дифференциации
Б. Г. Ананьевым субъекта общения, субъекта познания, субъекта деятельности [7, 8].
Мы, в свою очередь, предложили обозначить эти понятия как дифференциальные,
раскрывающие качественную специфику того или иного субъекта и связанного с ним
круга явлений (отрицая лишь необходимость определять каждое путем
противопоставления и отрицания другого).
В своей концепции, возникшей в период «стужи», а не «оттепели», С. Л. Рубинштейн, с одной стороны, распространяет понятие субъекта на все уровни бытия, когда пишет о субъектах изменений определенного рода и об их способности самопричинения [27]. Здесь он связывает субъекта с
1) качественной определенностью, подчеркивая многокачественность бытия;
2) с присущим ему типом (способом) детерминации;
3) с изменением, развитием, что в высшей степени существенно.
С другой стороны, он употребляет, скорее уже категорию субъекта для раскрытия его качества, свойственного именно уровню человека. Эта двузначность объяснима и логична в рамках той задачи онтологизации бытия в целом, которую он решал, преодолевая разрыв различных уровней бытия (как материи) и уровня бытия человека [27].
Стоит подчеркнуть, что, во-первых, психология одной из первых восприняла идею субъекта и начала ее интенсивную разработку, поскольку она легла на уже присвоенный ей Рубинштейнов принцип детерминизма и — задолго до того — с 30-х годов начавшуюся разработку проблемы деятельности — в виде ли принципа единства сознания   и  деятельности   или  принципа  деятельности,  —  в  которой   вызревала
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готовность ее воспринять. Однако пришли в известное противоречие по крайней мере два основных направления генерализации принципа субъекта — его распространения на предмет психологии для определения психического в целом, конкретных психических процессов в частности, — и направление его специализации, в котором предметом изучения стала специфика коллективного субъекта — в социальной психологии и индивидуального субъекта в психологии личности. Таким образом, и возникли, по крайней мере, две области, которые условно можно обозначить (как их и обозначают) «психология субъекта» и «личность как субъект». Представляется, что в первой в силу оправданного стремления приписать всем психическим явлениям связь с субъектом, сказалась первая из вышеозначенных философских позиций. Субъектность оказалась имманентным, изначально данным качеством. (По-видимому, как следствие этого, и появилась идея о возникновении субъекта до личности). Во второй - специфической области - личность рассматривалась как изменяющая, развивающая свое «изначальное» качество в процессе становления субъектом. При дискуссиях, ведущихся путем обсуждения самих понятий без раскрытия качественно специфической сферы их применения, а потому и значения, происходит смешение качественно различных сфер исследования и употребления понятий, а потому -смешение и противоречия их значений. Когда мы решали задачу реализации субъектного подхода к предмету психологии, к психической деятельности, мы не поспешили просто сказать, что она «имеет» субъекта, а он —имманентно — психику, а выводили последнюю из той, более широкой, онтологической задачи, которую субъект решает в жизнедеятельности, благодаря ей. Соотношения здесь не структурны, не линейны, а функциональны и соподчинены.
В последствии мы обратились к решению другой специфической задачи — преодоления статично-структурного определения личности (обособленного от принципа и реальности ее развития) и, соответственно, поискам, исследованию ее особого функционального качества — становления субъектом в жизненном пути [4].
Очевидно, что наличие научно обособленных областей исследования и определения субъекта требует их не понятийного, а методологического способа связи. Поэтому вторым условием интеграции, по-видимому, должна стать вторая «встреча» С. Л. Рубинштейна с Б. Ф. Ломовым - соединение субъектного и системного подходов [22]. Последний уже был реализован А. В. Брушлинским, выдвинувшим критерии субъекта [12], А. Л. Журавлевым, предложившим три критерия коллективного субъекта, поставившим вопрос о взаимной имплицированноти качеств субъекта в целом и их разной выраженности у конкретных субъектов [17]. Ряд системных критериев был предложен и нами при определении качеств субъекта деятельности и, позднее, личности как субъекта жизненного пути [4, 5, 6]. Этот опыт показал, что в порядке обоснованной научной абстракции рассмотрение качеств и критериев субъекта в изолированно взятой системе не только возможно, но и продуктивно.
Однако при этом, по-видимому, необходимо выполнение некоторых условий. Иногда обособленность, изолированность рассмотрения той или иной системы определяется сложившейся дифференциацией научных областей, отраслей психологии, как, например, область  социальной психологии. Если, к тому же, оно
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опирается на эмпирические исследования реальных качеств группы, то доказательность его многократно возрастает [17]. Но если имеется в виду, например, онтогенетическое развитие, то, по-видимому, на каждом его этапе происходит становление субъектов определенного рода, но выделение критериев каждого должно происходить соотносительно с другими этапами и субъектами. Между тем, финский психолог П. Векрут в свое время утверждал, что субъект «появляется» именно (и только) в возрасте 5-6 лет, связывая это с определенными особенностями деятельности. Отечественные исследователи показали, что также, как на разных этапах можно говорить о «появлении» личности в разном качестве, в разных отношениях, также можно характеризовать ее разное качество субъекта на других этапах ее развития.
Реально сложившаяся множественность исследований субъекта и субъектности сегодня предполагает необходимость обращения к межсистемным связям при выделении и изучении внутрисистемных. Поскольку внутри различных систем возникают качественно специфические субъекты, само понятие субъекта становится относительным и требует своей конкретизации. При всей относительности, внутри данной системы оно должно быть определено достаточно однозначно. О. А. Конопкин подчеркивает, что функциональные качества системы деятельности должны отвечать критерию определенности [20].
В наших работах, даже при реализации системного подхода, каждая из систем и характеристики ее субъекта рассматривались обособленно. Несмотря на многолетние исследования соотношения индивидуального и общественного (1971-1977), мы фактически оторвали жизненный путь личности, индивидуальный уровень бытия от общественного (это, конечно, можно оправдать открывшейся возможностью абстрагироваться от «засилья» общественных детерминант). Одновременно, опираясь на традицию отечественной психологии рассматривать проблему деятельности (ее структуры или системы) как самостоятельную, мы предприняли построение модели деятельности, изолированной от жизненного пути, даже если при рассмотрении последнего в нем «отводилось место» и деятельности.
Обращаясь к очень общему, но важному положению Б. Г. Ананьева о «вписанности» личности в систему общества (несмотря на идеологизированное ее определение как общественных отношений) [7], можно сегодня обсуждать сущность этого суждения. «Вписывается» ли личность в общество, прежде всего системой своей деятельности, или этот процесс опосредован ее жизненным путем? А может быть, она сама опосредует соотношение общества и своей деятельности (и тогда-то становится субъектом)? Или, более того, опосредует связь своей личной жизни с обществом? Как она вписывается своей жизнью в образ жизни, нормы, структуры данного общества, чтобы способ ее опосредования определял меру ее зависимости (независимости) от общества? Несмотря на кажущуюся абстрактность постановки таких вопросов, их стоит обдумывать и обсуждать.
До сих пор детерминация, идущая от общества, рассматривалась в психологии весьма глобально. Во-первых, как, безусловно, задающая, требующая, контролирующая, одним словом — принудительная. Во-вторых, мы исходили из противоположности личности и общества, их оппозиции, противостояния. Об этом прямо писал Николай Бердяев в годы, когда эта оппозиция еще не достигла своего
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предела. «Я принадлежу к тому типу людей и к той небольшой части поколения конца 19 и начала 20 века, в которой достиг необычайной остроты и напряженности конфликт личности (курсив мой.—К. А.), неповторимой индивидуальности с общим и родовым... Я принужден жить в эпоху, в которой торжествует сила, враждебная пафосу личности, ненавидящая индивидуальность, желающая подчинить человека безраздельной власти общего, коллективной реальности, государству, нации» [9. С. 572-573]. При всей абстрактности этих определений, они и на сегодня сохраняют свою силу.
Однако можно принять во внимание и юнгианскую модель выращивания -индивидуации — личности из общечеловеческих, архетипических корней. Тогда она окажется не вне общества, не противостоящей ему, а его составляющей, его «ребенком», «вписанным» в него. Может быть тогда можно говорить, подобно Г. Олпорту, и о «материнстве» общества, о его поддержке и помощи? При этом позиция личности оказывается более сложной: она является его продуктом, она — внутри него, и, одновременно — она ему противостоит, его не принимает. Мы попытались рассмотреть общественные детерминанты более дифференцированно: действуют ли они через сознание или через бытие — практический процесс жизни личности, являются ли они возможностями или ограничениями. И, главное, выделяя противоречие между личностью и обществом, мы конкретизировали ее «встречные» способы нейтрализации, противостояния, преобразования и, главное, создания ей новых детерминант. Таким образом, процесс «вписывания» личности в общество носит встречный и противоречивый характер, но отличается от абстракции противостояния личности обществу. Эти вопросы очерчивают тот контекст, по отношению к которому личность становится субъектом. И, разумеется, главным среди них является вопрос, должен ли этот контекст рассматриваться совсем конкретно -биографически, в жизненном пути данной личности или он имеет типичные для данного периода жизни общества особенности, общие векторы, координаты, раскрывая которые можно выявлять ее становление субъектом. И должна ли, наконец, система социальных детерминант учитываться социологически или же определяться в свете психологических целей и задач?
Исходя из данных вопросов, пока не имея на них ответов, можно сказать, что третьим важнейшим условием обсуждения проблемы субъекта может стать различение, дифференциация (разумеется, для последующего соотнесения) теоретических моделей субъектов от онтологических реальных максимально конкретных проявлений. Здесь само собой и напрашивается понятие субъектности как проявлений субъекта. На первый взгляд, это утверждение парадоксально, поскольку теоретической модели раскрывается ни что иное, как онтологические качества субъекта. Однако если в модели (или теоретической системе) эти качества должны быть представлены в совокупности их критериев, то в реальности, вероятно, отдельные могут отсутствовать (или быть не выражены). Не случайно в наших эмпирических исследованиях реальных российских личностей (и их конкретных выборок) мы не могли найти то инициативы, которая теоретически считалась качеством субъекта, то рефлексии, которая, согласно С. Л. Рубинштейну, является его критерием, то жизненной перспективы и т. д.
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Итак, если для теоретической квалификации субъекта необходима вся совокупность его качеств, вся система, то как быть, если в реальности мы не находим этой системы? Мы предполагаем, что сама задача должна быть поставлена не традиционно науковедчески — как квалификация этой личности в качестве субъекта, а — другой, не как субъекта (по числу баллов или шкал), но как возможность — на основании нахождения тех или иных качеств, проявлений субъектности — сделать их опорой дальнейшего развития. Пока что полифония употребления понятия «субъектность» так велика, что трудно выделить даже самое широкое основание простой интеграции [30]. То же имеет место в культурологии и философии [32]. Однако, если на теоретическом уровне желательна минимизация неопределенности, то на уровне эмпирических психосоциальных исследований она возможна и необходима для самых разных целей — и для обогащения теоретической модели, и для психологической поддержки реальных личностей, проявляющих субъектность.
В пределах данной статьи важно еще раз вернуться к философско-психологической модели субъекта и ее критериям, которые сегодня подтверждены эмпирически. До сих пор с категорией субъекта как основной продолжает связываться критерий совершенства (в ницшеанском варианте - сверхчеловека, в современном обыденном - супермена). Его нельзя отвергнуть с порога, даже если отвергнуть его последние интерпретации, потому что человечество нельзя лишить надежды на лучшее и веры в лучшего человека. Мы отмечали, что в массе своей обнищавшей России распространение идеи субъекта было выражением неистребимого российского идеализма, стремления к идеалу [4].
Однако и следуя С. Л. Рубинштейну, и осознавая социальную реальность, мы еще раз настойчиво хотели бы подчеркнуть как основной критерий субъекта наличие противоречий и его способность их решения. С. Л. Рубинштейн пишет о становлении человеком в бесчеловечном обществе, о становлении субъектом в условиях отчуждения, бессубъектности [27]. Это именно не эмпирическая, а сущностная характеристика и современного российского общества. Субъекта характеризуют не сами по себе противоречия, а именно способ их экспликации в виде проблем, жизненных задач и способ их решения. Очевидно, что и развитие личности осуществляется через противоречия, как и развитие мира в целом. Однако субъекта характеризует способ решения этих противоречий, имплицитно связанный с его особым качеством, раскрываемым следующим критерием.
Личность в качестве субъекта определяется особой способностью использовать свои психические, личностные, профессиональные, жизненные возможности в качестве средств решения этих противоречий. Когда-то Л. С. Выготский, различая высшие и низшие психические функции, подчеркнул как критерий последних способность овладения первыми. Но он далее этого не конкретизировал [14]. Субъекта характеризует иерархия таких «овладений», хотя, как мы отмечали, они свойственны и личности, использующей свои психические особенности как средство построения движений, а затем — движений как средств построения действий, а затем — действий как средств решения различных задач. Однако личность как субъекта, по-видимому, характеризует не только телеологизм этих инверсий, сколько использование, во-первых, самых разнообразных средств (а не
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только заданных логикой развития), во-вторых, изменения наличного, используемого в новом качестве, в-третьих, использование именно в своем способе решения противоречий. О принципе совершенствования здесь можно говорить относительно иерархичности этих овладений и относительно расширения масштабов ее функциональных возможностей.
По-видимому, это имелось в виду, когда говорилось о выходе личности за свои пределы, о метаиндивидуальности (Л. Я. Дорфман и др.) и т.д. Но оставалось скрытым содержание этого выхода. Это, прежде всего, создание новой функциональной системы, в которой и происходит превращение исходных качеств в новые функциональные.
Кажущуюся относительность такого определения, можно радикально снять обращением к рубинштейновскому анализу соотношения в процессе развития структуры и функции. Он утверждал, что чем выше уровень организации живого, бытия в целом, тем более структура зависит от способа функционирования [27]. Добавим к этому: а последний — от нахождения новых детерминант или наличных в новой системе. Развивая это положение, можно сказать, что функционирование личности в системе общества, деятельности, общения, жизненного пути, предполагает построение ею совершенно новых комплексных (т.е. включающих составляющие вышеуказанных) функциональных систем. При реализации системного подхода к проблеме субъекта необходимо различать, что на теоретическом уровне его осуществляет психолог-исследователь, а на уровне реальности — системность, в любых ее масштабах и степенях, достигается самой личностью. Это — не межличностные связи, которые имеются в виду социальной психологией, это — множественные системы интеракции (взаимодействий, отношений и т.д.) субъекта с обществом (опосредованные его деятельностью, жизненным путем, его отношением, мировоззрением и т.д. или непосредственные), интеракции с различными группами, коллективными субъектами и отдельными личностями. Индивидуальный уровень бытия человека как самый конкретный характеризуется функциональной полисистемностью в силу множественности его отношений, противоречий, разнообразия его составляющих. В силу своей функциональности и изменчивости эти системы обладают особыми онтологическими качествами. Для их номинации уже не являются достаточными такие понятия, как «третья действительность», в современном прочтении трактуемая как виртуальная. Давая ей свою характеристику, блестящий психотерапевт Ирвин Ялом пишет: «Мы ответственны за то, что придаем формы и содержание не только внутреннему, но также внешнему миру. Мы сталкиваемся с внешним миром только после его преобразования при помощи нашего неврологического и психологического аппарата. Мы играем центральную роль в конституировании этого мира — и мы создаем его, хотя они представляется не зависимой от нас действительностью» [33. С. 188].
Пишем ли мы книгу, воспитываем ли детей, мы вбираем в эту систему не только наши знания, умения, способности, но и определяем стратегию и тактику, все идеальные, ценностные, практические и прочие составляющие, которыми располагаем или сумели найти в меру сил своих. Мы преодолеваем сопротивление множественных составляющих, обращаемся за помощью или советом, отступаем или настаиваем, расширяем или сужаем число задач, повышаем или снижаем степень их трудности.
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Как соединяются разные системы — теоретически нами разделенные? Начиная с Льва Толстого, а то и гораздо ранее, оказывалось противоречивым соотношение призвания (и труда, ради него) и семьи (общения). Л. Толстой, как известно, отдал самосовершенствованию много душевных сил, но так и не достиг его (по собственному признанию и трагическому завершению жизни — уходу). Он не сумел (не захотел?) даже поставить такую задачу. Для ее же решения нужны и ум, и способности, и воля (терпение, великодушие, духовный и нравственный труд)... Как соединить их с призванием?
Несвязанность этих и множества других систем при их наличии в жизни человека и порождает множество противоречий, которые, кажется, выступают как локальные, эмпирические, обыденно-житейские, но характеризуют способность личности решать задачи другого масштаба.
К чему же стремится субъект, устанавливая связи разных систем, вероятно, изолируя одни для более успешного функционирования в других? Вот здесь возможен критерий, но не совершенствования, а оптимальности, точнее — оптимизации. Это было показано отечественными психологами, правда, достаточно изолированно рассматривавшейся системы деятельности. Первоначально критерии ее оптимальности связывались только с «вписанностью» в общество — с критерием социальной результативности, успешности. Но рядом психологов был раскрыт и другой показатель успешности — субъективная удовлетворенность достижениями (К. А. Абульханова, В. Д. Шадриков и др.). Однако функциональная задача, возникшая перед субъектом, заключалась в поиске их согласования, оптимального соотношения. Субъект до тех пор реорганизует систему, пока не достигнет этого соотношения, т.е. он решает задачу оптимизации. Это особенно очевидно на примере коллективного субъекта деятельности: нужно было доказать, что отношения, характеризующие его целостность, должны были быть построены [16]. Реальный процесс поиска, выработки построения таких отношений и есть задача, решаемая субъектом в процессе деятельности, при наличии в последней множества своих объективных (управленческих, организационных, технических, профессиональных и др.) и субъективных задач.
Общим критерием для коллективного и индивидуального субъекта является критерий активности. Последняя есть поиск способа решения новой системной функциональной задачи. В «Стратегии жизни» мы выделили особую потребность личности, а именно: не в деятельности, а в активности [4]. Эта потребность — ее «новообразование» как субъекта. К этому качеству разными ходами в разных областях прорывались психологи, когда писали о «надситуативной» активности. Но это было определением лишь... через отрицание ситуативного уровня, подобным «выходу» личности за свои пределы. Сегодня активность можно определить через позитивную задачу построения новой функциональной системы, связывающей разнообразные системы.
Если личность в их множественности определяет главное дело своей жизни, то ему она — уже в качестве субъекта — подчиняет многочисленные сферы и способы общения, соответственно ведущим критериям, исключая из них не важные (увы! в их числе может оказаться и семья), отыскивая важные, прагматично или нравственно строя в них отношения с людьми, опираясь на них (или их используя) в своем деле.
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Это подтверждает правомерность сказанного выше, что вряд ли может существовать единая теоретическая модель связи общения и деятельности. Она правомерна только в определенных пределах. Б. Ф. Ломов ввел для характеристики общения понятие «субъект-субъектных» отношений именно для дифференциации от субъект-объектных, характеризующих деятельность. Это не противоречит существованию способов общения, основанных на субъект-объектных отношениях, когда человек относится к другому как средству, объекту, о чем писал С. Л. Рубинштейн [27]. Реальные отношения еще должны стать, становиться, достичь уровня субъект-субъектных. Это еще раз подтверждает тезис, что теоретико-методологическая квалификация субъекта не совпадает с реальной, но вместе с тем открывает для исследователя путь, который проходит личность в своем становлении субъектом, намечая его координаты.
Активностью осуществляется поиск оптимальности новой системы или стыковки существующих, использование наличных условий (внешних и внутренних) в новом качестве средств, выработка своего способа разрешения противоречий. Так, субъект нарочито заостряет противоречия или даже ищет скрытые для возможно более четкой экспликации проблемы. Или же, напротив, он ищет способы сглаживания противоречий, находит консенсусы, компромиссы, или откладывает их решение, надеясь, что со временем «всё уладится само собой». Хладнокровие или спокойное отношение к проблемам позволяет их рассмотреть максимально рационально, взвешенно, что для данного субъекта оптимально. Напротив, тревожное, эмоциональное, позволяет максимально сконцентрироваться на проблеме, энергично отыскать все необходимые для ее решения ресурсы, если необходимо создать их.
Вслед за С. Л. Рубинштейном мы выделили ответственность как одну из форм активности, характеризующей именно качество субъекта жизненного пути. Ответственность представляет собой способ решения личностью как субъектом жизненных противоречий. Ответственность — это способ придания определенности, завершенности, гарантия результативности при осуществлении ли деятельности, общения ли, создании ли любых интерактивных систем. Именно здесь максимально выражен субъект: он берет на себя организацию как осуществление целого, всех его необходимых составляющих. При этом он обретает свободу маневра, выбора необходимых, с его точки зрения, средств и способов. Об этом еще в «Основах общей психологии» писал С. Л. Рубинштейн: «Это вопрос о ее самопознании, о личности как «Я», которая в качестве субъекта сознательно присваивает себе все, что делает человек, относит к себе все происходящие от него дела и поступки и сознательно принимает на себя за них ответственность в качестве их автора и «творца» [26. С.617]. Субъект, на наш взгляд, обретает не только свободу маневра, свободу действовать и поступать, он обретает освобождение от всякого внешнего контроля, беря на себя все, т.е. свободу, самой личности. Ответственность, как мы предполагали ранее, есть априорная готовность к разрешению любых, даже непредвиденных противоречий, что было исследовано и доказано в докторской диссертации Л. М. Дементий [15]. Эта готовность — свидетельство внутренней силы, субъектности, мужества личности как субъекта, ее уверенности в себе. Таким образом, ответственность, которая долгие годы в российском правовом сознании связывалась
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со страхом наказания за содеянное (М. И. Воловикова, О. П. Николаева, Е. Н. Пащенко и др.), реально свидетельствует о становлении самостоятельности, суверенности личности, даже в определенных пределах самодостаточности. Но она (как способ овладения субъектом обстоятельствами жизни и его готовность разрешать различного рода ее противоречия), на наш взгляд, более конкретно определяет сущность, которую обычно обозначают философским термином «самоопределение». Прослеживая качества и критерии индивидуального субъекта, мы опираемся на положение, что для коллективного субъекта его высшим качеством и критерием является интегралъность [16,17]. В отечественной психологии этот критерий очень разнообразно связывается или с личностью (С. Л. Рубинштейн и др.) или с особой «интегральной индивидуальностью» (В. С. Мерлин и его школа). Однако при этом под интегральностью подразумевалась либо целостность ее внутренней организации («структуры»), либо межуровневые связи этой организации, включая природные, т.е. не личностные (В. С. Мерлин). Процессуальные характеристики и способы осуществления этой интеграции были позднее раскрыты О. А. Конопкиным и его исследовательским коллективом (В. И. Моросанова, А. К. Осницкий и др.) как саморегуляции деятельности. Опираясь на эти исследования, мы рассматриваем особенности саморегуляции как способность субъекта деятельности [3], ее индивидуально-типологические характеристики.
Здесь следует подчеркнуть, что способность саморегуляции «выходит за свои пределы», когда субъект согласует, интегрирует самоорганизацию с организацией новой функциональной системы, а последнюю связывает с той, с которой он осуществляет интеракцию. Здесь проявляется способность к межсистемной интеграции, что представляет сложную задачу согласования координации качественно различных систем. (Когда личность «вписывается», даже не в коллективного субъекта, а просто в группу, она, на наш взгляд, осуществляет не то, что обозначается термином "адаптация" — себя к группе или группы к себе. Она должна, сохраняя свою целостность, системность, индивидуальность согласовать ее в совершенно новой функциональной системе со сложившейся системой внутригрупповых отношений. В новую систему входят и ее личностные качества — притязания, экспектации, профессиональная компетентность, коммуникативные способности, стиль общения и одновременно теоретически и эмпирически сложившиеся у нее представления о множественных особенностях группы, в том числе и адресованных ей. Естественно, насколько сложна задача интеграции всех этих «параметров» в функционально-продуктивную систему.)
Итак, если личность — интегративная система, по определению и сути, то в процессе функционирования она должна поддерживать и осуществлять свои интегративные способности. Во взаимодействии с другими системами, она видоизменяет свою, по возможности удерживая ее целостность. Но число задач умножается — она создает новую интерактивную функциональную систему, в которой все интегрируется под задачи интеракции, она стремиться к смысловому целому в этой интеракции. Поэтому здесь личность как субъект обладает не интегративностью, а способностью к интеграции.
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Интегрирующая способность личности как субъекта принципиальна в ее организации своего жизненного пути. Придать ему качество целого, а не стихийно эмпирического, ситуативного процесса может только личность, способная к выработке обобщенных (см. интегративно-целостных) способов жизни — к выработке таких новообразований, как жизненная позиция и жизненная линия [3]. Они не сами по себе являются единицами жизненного пути, как, скажем, ситуации или события, а вырабатываются, удерживаются и реализуются активностью личности как субъекта. В жизненной позиции представлен в обобщенном виде способ решения жизненных противоречий, а сама позиция реализуется, удерживаясь во времени жизни жизненной линией и жизненной стратегией [3]. Это интегральные новообразования самого высокого уровня не только обобщенности, но принципиальности. Последний термин, как правило, употребляется как обыденная характеристика личности — отмечается ее принципиальность. Но «задача» субъекта не в том, чтобы, достигнув вершин принципиальности, с них созерцать житейскую суету. Проблема в том, как конкретно реализовывать эту принципиальность в условиях, ей не соответствующих, противоречащих, как проводить ее в своей жизненной линии, когда изменяются и обстоятельства и личность. (Эти муки принципиальности описал С. Л. Рубинштейн в своем эссе о верности.) Итак, для индивидуального субъекта важнейшей оказывается способность интегрировать разные сферы своей жизни, разные ее пространства и времена, разные отношения, системы, уровни. Жизненный путь и есть в своем другом выражении постоянно осуществляющаяся интегрирующая активность субъекта. Он сам в обобщенном определении совпадает с теми довольно часто встречающимися в западноевропейской психологии характеристиками личности. Личность есть то, что ей удалось сделать из себя при данной совокупности внешних и внутренних условий. Это определение удивительно совпадает с тем, которое в непривычной литературной форме высказал В. В. Давыдов: «личностью надо выделаться». Мы бы к этому добавили, что это достигается не только через деятельность, даже не через «самодеятельность» (С. Л. Рубинштейн), но через более широкий и долгий процесс самоосуществления, самореализации в жизни. Однако, объективируясь, личность, не просто субстанционализируется в социально, культурно определенных формах. Ее объективация — в позиции, линии, стратегии жизни это не идеальные объекты в понимании философии и науковедения, но субъектная реальность (в отличие от очень глубокой и точной онтологической характеристики психики как субъективной реальности, данной В. И. Слободчиковым).
В этом смысле это третья действительность, постоянно воспроизводимая и осуществляемая субъектом.
Однако при выделении универсальных критериев субъекта возникает проблема: как быть с индивидуальностью? Последняя и С. Л. Рубинштейном, и Б. Г. Ананьевым связывалась с высшим уровнем развития личности. Можно ли говорить об индивидуальности субъекта? На наш взгляд, не субъект это высший уровень совершенства, определяемого по умозрительно зыбким критериям, а личность, достигшая, как субъект, высшего уровня развития своей индивидуальности, что не одно и то же. Здесь взаимоимплицируются и индивидуальность, и развитие, о котором до сих пор впрямую не было речи. Личность использует свои индивидуальные возможности  в  качестве  средств  и способа  решения противоречий, возникающих
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относительно к ней как индивидуальности (что не исключает типичность противоречий). Она впервые сталкивается с этими противоречиями, вырабатывая свой способ их решения, создает свои функциональные системы интеракции, свои композиции жизненных составляющих, проводит в жизни свою линию, реализуя свою позицию. Мы определили стратегию жизни как способ жизни и разрешения ее противоречий, оптимально отвечающий ее индивидуальности. Стратегически, а не тактически, не ситуативно-эмпирически может строить свою жизнь только личность, достигшая высшего уровня развития своей индивидуальности. А способность строить и проводить стратегию, присущая ей как субъекту, обеспечивает, в свою очередь, сохранение и развитие ее индивидуальности. Понятие индивидуальность здесь совершенно отлично и от индивидуализма, и от типичности-стереотипности, стандартности. Об этом также глубоко и искренне пишет в исповеди своего «самопознания» Николай Бердяев [9]. Индивидуализм как обособление и противопоставление не имеет ничего общего и индивидуальностью, постоянно ищущей свой способ общения, деяния, свой жизненный путь. Индивидуальность — это творчество и открытие своего способа жизни, принимающее все ее трагедии и испытания.
В число критериев субъекта С. Л. Рубинштейн включил рефлексивность. Однако последняя традиционно понимается как способность сознания, тогда как превращение в объект не только себя, но и своей жизни, выход за ее пределы, приостановка ее, о чем пишет С. Л. Рубинштейн, — это более чем акт сознания. Здесь происходит растождествление, приводящее к использованию своих данных психических качеств, способностей как средств жизни, т.е. онтологические преобразования. Здесь речь идет не о роли рефлексии как осмыслении своих задач и ошибок, а о выработке особого рефлексивного отношения к жизни (Е. Б. Старовойгенко). В приведенном выше высказывании С. Л. Рубинштейна осознание-рефлексия проявляется в выработке серьезного ответственного отношения к жизни. Возможно, именно оно вбирает в себя рефлексивность.
Мы бы предложили ввести еще один, обычно не упоминаемый критерий субъекта, по которому может быть проведен водораздел между личностью и ее качеством — уровнем субъекта. Этот критерий связан с реальностью ее самореализации в жизни в обществе.
Мы говорили выше о критерии использования личностью своих психических и других качеств, способностей в функции средств решения жизненных противоречий. Но, по-видимому, нельзя говорить о личности как субъекте, если ее достижения обеспечиваются «ценой» принесения в жертву любых существенных для нее данностей, способностей, отношений, ценностей, других людей, своего человеческого достоинства. Мы знаем о достижениях, купленных ценой своей индивидуальности, ценой своей человечности, таланта.
Последний критерий фактически также является критерием, данным через отрицание. Но он позволяет понять, по крайней мере, хоть одну причину того, почему личность не приобретает качество субъекта. В самом начале мы исходили из посылки, что качество личности, становящейся субъектом, преобразуется, изменяется. Далее, мы  по  мере  возможности,  раскрыли, в чем проявляется качество личности как
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субъекта через те же функциональные задачи — решения противоречий, интеракции, — в которых создаются новые системы и т.д. Но сам процесс преобразования исходных качеств в новообразования, т.е. становления личности субъектом еще предстоит раскрыть в конкретных психосоциальных исследованиях. Они-то и могут раскрыть, какие реальные противоречия, связанные с ее включенностью в данное общество, данный его период оказываются превосходящими возможности личности их решить. Это может быть связано со сложившимся способом ее внутренней организации, с ограниченностью возможностей саморегуляции, с неадекватным для ее типа способом взаимодействия с действительностью, блокирующим ее индивидуальность, мотивацию, смысл жизни. Такое исследование составляет одну из важнейших перспектив в решении проблемы субъекта.
В заключение ее обсуждения в теоретических пределах можно поставить один из выше поднятых вопросов. Если для теоретика психолога эти качества и критерии субъекта должны быть имплицированными, то, как они соотносятся не в пространстве теоретической модели, а в процессе становления личности субъектом? Трудно предположить, что они все возникают «сразу». Трудно принять такие «варианты» развития-становления личности субъектом, при одном из которых она длительно и упорно вырабатывает свое новое качество, при другом — «внезапно» приобретает его. Очевидно только то, что кроме, в известной мере данного нам (врожденного) природно-психического склада, кроме стихийно (резко целенаправленно) формирующегося личностного склада, в ее организации (и самоорганизации) заложены имплицитные возможности. Они подобны тем, которые существуют в системе нейронов, связанных с их, от рождения данной, фантастической численностью (Ю. И. Александров, А. М. Иваницкий и др.). Нейроны, не включенные в функционирование, умирают... На данном этапе развития психологии мы только феноменологически констатируем наличие у отдельных людей поразительной трудоспособности, или инициативности, или выносливости. Продуктом одних оказываются сотни томов или картин, других — рекорды для книги Гиннеса, третьих — харизма и т.д. Причем, мы не говорим о них как о «сгоревших», принесших жертву. Известно, что есть неузнанные, и потому не реализованные способности. Но к их числу можно сегодня отнести и те, которые не создают предметов, входящих в сокровищницу культуры или науки. Эти способы есть у каждого из нас. Они — возможность каждого стать умнее, сильнее и сделать лучше, достойнее свою жизнь. Даже выращивание «опознанных» способностей — уникальный процесс. Тем многократно более сложным представляется процесс актуализации скрытых в каждом уникальных способностей. Однако, по-видимому, он имеет одну особенность — своеобразное «золотое сечение». Если развитие личности в тех характеристиках, о которых мы немного знаем из отечественных исследований, процесс, в котором чередуются успешные и застойные этапы, прогресс и регресс, подъем и спад и т.д., то мы предполагаем, что каждый «росток» субъектности придает всему развитию характер прогрессии, или гармоничности. Возможно иначе, но оно принципиально изменяет свой характер. Это требует своего обсуждения.
Пока человечество не способно при организации своих социальных систем строить их в соответствии с принципами нравственности, человечности, каждому довольно трудно следовать этим принципам, живя в обществе, можно  сказать, —все
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труднее. Однако и такие люди встречаются в жизни, опровергая мысль, что быть человеком — утопия. От того, что мы поиграем в термины и назовем их субъектами нравственности или нравственными субъектами, мы ничего не получим. Но можно допустить, что истинная человечность опирается, прежде всего, на личностно-психологическую основу, ей «обеспечивается», из нее вырастает и ей поддерживается. Эта основа — качество личности как субъекта. Например, личность, обладающая ответственностью, берущая на себя дело, гарантирующая и обеспечивающая результаты, уверенная в своих силах, умеющая преодолевать трудности, будет ли использовать в качестве средств других людей, идти на предательство, обман? Сколько еще есть на земле людей, не способных лгать, которым их правда стоит очень дорого? Значит, какие-то личностно-субъектные качества, по крайней мере, ставят внутренний предел безнравственному удобству. И, сгорая, они кричат: «Она вертится».
Из этого следует, что человечество в своей трагической борьбе за свое центральное место в мире, переживая экологические катастрофы в борьбе с природой, оказываясь перед лицом гибели цивилизаций, стремясь к вершинам, падает в бездны бесчеловечности, оно имеет один шанс обретения качества субъекта. Этот шанс оно имеет в лице и в реальности жизней своих индивидов — этих микрочастиц в масштабах мироздания, которые, то играют свою роль в истории, то приносятся ей в жертву.
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