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I. ИСТОРИЯ И ПЕРСПЕКТИВА ПСИХОЛОГИИ  
                                    ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ     

           ПРОБЛЕМА ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ В ПСИХОЛОГИИ *

     1. Направления психологического изучения индивидуальности.
Задолго до возникновения психологии и даже первых обыденных психологических знаний в самой жизни и ее историческом, литературном воспроизведении заявляет о себе индивидуальность человека. Проблема индивидуальности всегда высвечивалась своими разнообразными гранями: одними она блистала, будучи связана с творчеством, способностями человека, другими, когда речь заходила об исключительных - в том или ином отношении или вообще ярких личностях, третьими - когда то или иное общество создавало условия для расцвета индивидуальности или, напротив, всячески нивелировало ее. «Вся моя воля всегда была направлена на защиту моей индивидуальности» - писал А.Грин, закончивший свою жизнь, осветившую людей фейерверком мечты, в доме с земляным полом. Она описывается с самых различных точек зрения, в самых различных контекстах: индивидуальность отлична от всех (сравнительно с другими); индивидуальность - это уникальность, неповторимость (как и ее судьба); индивидуальность - это особый, ярко заявляющий о себе характер; наконец, индивидуальность - это творческая или обладающая выдающимися качествами (харизматическая) личность, и т.д. До нас дошли мастерски описанные образы выдающихся исторических деятелей, отличавшихся  мудростью или   жестокостью, образы  святых и мучеников, 
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особенности   которых,   связанные с  их   именами, стали нарицательным обозначением определенных человеческих качеств, некоей определенной символикой: макиавеллизм, донжуанство, донкихотство и т.д.
Если обобщить разнообразные представления, бытующие в обыденном сознании людей, то индивидуальность зафиксировалась в них как некая исключительность личности.
Однако с момента становления психологии как науки проблема индивидуальности оказалась для нее своеобразным «камнем преткновения»: возникла дилемма - как может существовать наука о неповторимых, т.е. не подлежащих обобщению, типизации явлениях? В методологии интроспекционизма, поставившего проблему психологического познания, эта дилемма получила свое косвенное выражение: познать психику может только ее обладатель. Здесь просматривается идея своеобразного научного эгоцентризма, индивидуализма как невозможности объективного, идущего извне познания. Этот эгоцентризм приходит в противоречие с направлением, которое, напротив, определяет индивидуальность как различия личностей, чаще всего несущественные. Это представление закрепилось в распространенном в психологии словосочетании «индивидуальные различия». Но за данным представлением кроется понимание личности как инварианта, свойственного всем людям. В литературе, в обыденной жизни часто приходится читать или слышать утверждение, что в сущности человек не меняется (в истории, веками). Более того, в таком случае индивидуальные различия оказываются некоторой периферией по отношению к общему для всех личностей «ядру». Но это сразу приходит в противоречие с представлением об индивидуальности как «Я» - самости, т.е.  самой «сердцевине» личности.
       Отвлекаясь от различий теорий «Я-концепции» личности (даже таких существенных, как рациональное или иррациональное объяснение «Я» в его связи с сознательным или бессознательным), можно сказать, что само понятие «Я» заключает в себе принцип «отсчета» от неповторимости личности и неотъемлемости от нее этой единственности, собственности «Я» (будь то «self-control» или «id»). В английском наименовании «Эго» заключена идея эгоцентризма не в смысле психологической квалификации данной личности, а в смысле методологическом - движения в объяснении личности от ее внутреннего, ее сердцевины, ее «Я». Понятие «Эго» было принципиальным введением индивидуализации как основы в самую сущность личности, и тем самым, радикальным шагом в постановке проблемы индивидуальности на научную почву. При возникновении проблемы присвоения различных, извне взятых ролей и взаимодействия «Я» (или «Id») с действительностью, носящего конфликтный характер, приводящего, согласно Фрейду, к другим личностным образованиям, качествам, уровням (например, «супер-эго»), уникальность «Я» так или иначе, должна была либо соотнестись, либо столкнуться с внешним миром, социумом, его нормами, стандартами и запретами.
     Проблема индивидуальности приобретает новый смысл, когда психологи приступают к созданию характерологии. Изучение характера, несомненно, означает раскрытие особенности человека. Однако здесь вновь возникает дилемма: психология не может описывать каждый в отдельности характер, как это, скажем, делает писатель в художественном произведении. Необходима типизация характеров. Но любое обобщение требует выделения единых общих оснований типизации характеров, что опять вступает в противоречие с идеей неповторимости. Эта дилемма особенно очевидно выступает в художественной литературе, где тот или иной характер оказывается типичным для данной эпохи, социального слоя и т.д. и вместе с тем - самобытным.
Можно сказать, что в созданных психологами характерологиях (Э. Шпрангер, Г. Айзенк, А.Лазурский и др.) были выделены разные основания типизации. Характерологии содержали психологические определения для обозначения индивидуальности, но не вскрывали ее психологическую сущность.
      Еще одно научное направление в познании индивидуальности появляется с развитием эмпирической психологии, более точно - дифференциальной психофизиологии. Индивидуальность здесь «ухватывается» и объективно выявляется, но на самом низшем - психофизиологическом уровне, который совершенно не исчерпывает ни ее творческой, ни ее личностно неповторимой сущности. В дифференциальной психологии не вскрывается индивидуальность личности.
Между тем, в постепенно развивающейся области психологии личности, в создающихся оригинальных теориях и моделях личности индивидуальность начинает высвечиваться как ее существенная характеристика - как ее наиболее совершенное качество, творческая сущность (Г.Олпорт, Э.Эриксон и др.). Эта своеобразная идеализация личности, с одной стороны (поскольку далеко не все личности обладают индивидуальностью), с другой - опять «уход» от раскрытия сущности индивидуальности, принятие ее как данности.
Имплицитно проблему индивидуальности содержит направление персонологии, обозначаемое как теории личностных черт (к которому, кстати, относят и теорию Г.Олпорта, давшего глубокую трактовку личности). Черта, несомненно, фиксирует особенность, но, одновременно, осуществляет обобщение (как это, например, имеет место в концепции Р.Кетелла). Сами черты выделяются путем массового исследования, отвечающего критериям надежности, валидности, т.е. путем стандартизации. Конечно, при таком подходе личность получает до некоторой степени индивидуализированную характеристику, так как набор черт оказывается достаточно специфичным. Но вопрос о том, насколько априорно выделенные черты, приписанные данной личности, исчерпывающе описывают ее индивидуальность, остается открытым по сей день.
Таким образом, до определенного этапа развития психологии, более того, до достижения некоторой степени определенности в постановке проблемы личности, проблема индивидуальности заключает в себе научно не эксплицируемые противоречия - выступает на описательном уровне или охватывается научным исследованием, но на уровне психофизиологии, и предстает в разных, не связанных друг с другом направлениях изучения.
В отечественной психологии проблема индивидуальности представлена рядом разноплановых направлений теоретической интерпретации и эмпирических исследований. Одно из классических направлений составляют работы Б.М.Теплова и его школы (В.Д. Небылицын, В.М. Русалов и др.). Оно, в свою очередь, охватывает ряд различных подходов к индивидуальности.
Во-первых, это дифференциальная психология как область изучения индивидуальных особенностей психических процессов, трудно отделимая от  дифференциальной психофизиологии. Во-вторых, это исследование психофизиологических базальных предпосылок способностей, которые составляют, одновременно, одно из направлений изучения личности. Способности как предмет психологического изучения оказались принадлежащими к двум областям психологии: исследованиям психических процессов и функций, непосредственно связанным с дифференциальной психофизиологией, и исследованиям личности. Однако стоит отметить, как нерешенный, вопрос о способах связи этих двух областей исследований способностей и их релевантности изучению индивидуальности.
В работах Б.М. Теплова была уточнена, применительно к человеку, Павловская типология. В.Д. Небылицын внес своими исследованиями огромный вклад в психологическую характеристику данных типов, рассмотрев проблему их функционирования (возможностей и ограничений) на основе принципа компенсации, Например, ограниченность «слабого» типа рассматривалась как компенсирующаяся его функциональными преимуществами по отношению к другим типам: тонкостью дифференцировок и т.д. Обобщая, можно сказать, что в работах тепловской школы индивидуальные различия, выявленные в дифференциальной психофизиологии, были связаны, с одной стороны, с работой мозга, с другой стороны - с личностными проявлениями.
     В классических работах Б.М.Теплова была поставлена проблема изучения индивидуальных различий, проявляющихся в способностях. Он напрямую связал проблему индивидуальных различий с проблемой  способностей в их разнообразной зависимости от физиологических особенностей и особенностей психических процессов. Способности, относящиеся к личностному уровню организации человека, определялись в связи с ее физиологическим и психическим уровнями. Не воспроизводя здесь широко известной теории способностей Б.М.Теплова, можно сказать, что в них индивидуальность человека значительно более выражена и иначе реализуется, чем на уровне индивидуальных психофизиологических или даже психических свойств. Способности - иное, более высокое качество психической организации, чем индивидуальные особенности психики, составляющие предмет дифференциальной психологии. Иными словами, тепловская школа позволяла разработать не только направление дифференциальной психофизиологии, но и достаточно самостоятельное направление - психологии способностей, одновременно заложив основу для обсуждения проблемы их связи.
    Однако в подходах школы Теплова имплицитно заключалась еще одна, до настоящего времени не замеченная проблема или своего рода противоречие. Проблема индивидуальности фактически решается посредством применения типологического метода и построения типологии, отправляющейся от Павловских типов.
   У Теплова различия между индивидуальностями фактически сводятся к типологическим различиям. Если к тому же учесть, что каждый тип образуется (по Павлову) путем сочетания одних и тех же теоретически выделенных признаков, то и различия между типами минимизируются. В такой типологии отход от принципа индивидуальности выражен очень ярко.

     Однако работами учеников и продолжателей Б.М.Теплова, прежде всего В.Д. Небылицына, а также В.М. Русалова, А.Е. Ольшанникова и Т.Ф. Базылевич, были сняты многие неясности и ограничения тепловской типологии. В.Д. Небылицын, преодолев структурный принцип построения типологии обращением к функциональным возможностям так называемого «слабого» типа, открыл перспективу исследований функционального потенциала типов. В.М.Русалов предложил более сложную и широкую модель базальной типологической организации индивидуальности, включив в нее, в том числе, конституциональные характеристики типов. 
        В работах Т.Ф. Базылевич и Л.Г. Дикой были исследованы функциональные возможности и ограничения индивидуальности и типа, проявляющиеся в деятельности. Были, в частности, раскрыты адаптационные, резервные и другие аспекты деятельности индивидуальности.
       Однако этим еще не было окончательно разрешено основное противоречие (или даже парадокс) тепловского определения способностей в их связи с деятельностью. Теплов определил способности как психические свойства, обеспечивающие успешность деятельности. А, как известно, успешность деятельности – это, прежде всего, ее социально оцениваемый результат. И хотя Теплов признает, что успешность одной и той же деятельности достигается у способных людей психологически различными путями, в этой трактовке заключается принцип, противоречащий индивидуализации.
     Минимизация индивидуальности при выявлении связи способностей и деятельности в свое время произошла и на другом направлении изучения, в силу абсолютизации роли социальной детерминации способностей в ущерб раскрытию их генетических и собственно индивидуально-психологических механизмов. В 1957 г. на первом съезде Общества психологов СССР произошла дискуссия по проблеме способностей между А.Н. Леонтьевым и С.Л. Рубинштейном. В качестве одного из существенных доказательств своей позиции последний подчеркнул роль механизма обобщения, то есть собственно психологического внутреннего пути формирования способностей, а не их интериоризации (выведения) из социальных способов деятельности. Тем самым Рубинштейн поддержал определенным образом позицию Б.М.Теплова, но одновременно разошелся с ней, выдвинув гипотезу об общем для всех людей процессе внутреннего обобщения, который, по его мнению, лежит в основе генезиса способностей. Поскольку тот же механизм составляет и основу характерообразования, можно говорить о том, что Рубинштейн перевел проблему способностей в план личностной проблематики, не отрывая личностного уровня от уровня  психической организации, а содержательно доказывая их связь.

     Однако, возвращаясь к анализу ряда аспектов проблемы индивидуальности, охваченных тепловским направлением, необходимо подчеркнуть, что оно не исчерпывалось проблемами дифференциальной психологи и проблемой способностей, но наметило и проблему целостной личностной организации индивидуальности. Однако Б.М.Теплов занял особенную позицию в определении личности, считая, что она «строится снизу». Иными словами, психофизиологический, темпераментальный индивидуальный уровень не только составляет фундамент, природное (в широком смысле слова) основание личности, но определяет само ее происхождение, ее генезис.
     Не нужно напоминать, что направление разработки проблемы способностей составило одно из ярких и исследовательски (эмпирически и теоретически) обоснованных направлений отечественной психологии. В этом направлении изучались проблемы способностей как свойств, находящих у человека индивидуальное развитие и выражение, а также проблемы индивидуальных различий конкретных типов способностей, например, математических, музыкальных и др. Между этими проблемами сохранялась связь, заключенная в тезисе, что одна и та же, например, музыкальная способность разных людей обеспечивается разными психологическими механизмами. Однако оставались мало определенными или спорными два «горизонта», за которые уводило понимание их сущности. Это, прежде всего, изучение способности как творчества, что связывалось с уровнем развития личности и ее высоким качеством как индивидуальности. Второе - в известном смысле противоположное - понимание способностей, связывающее их с деятельностью и ставящее акцент на их социальной обусловленности, а тем самым на совершенно ином генезисе (А. Н. Леонтьев). Эта трактовка, как известно, исключала не только наследственную генетическую, природную обусловленность способностей, но и их собственно психический генезис, а тем самым закрывала индивидуальный аспект проблемы.
      Резюмируя анализ постановки проблемы индивидуальности школой Б.М.Теплова как основоположника дифференциальной психологии и теоретика проблемы способностей, следует отметить два момента. Во-первых, психофизиологический базисный компонент индивидуальности у него оказался ведущим по отношению к высшему, личностному компоненту, жестко детерминируя последний. Во-вторых, постановка проблемы способностей оказалась несущей в себе внутреннее противоречие, будучи, с одной стороны, связана с дифференциальной психологией и психофизиологией и, с другой – с теорией деятельности, как бы не связанной с более высоким личностным, субъективным уровнем организации и функционирования человека. Мы обратили внимание на это противоречие в сугубо методологическом плане, тогда как В.Д. Шадриков акцентировал и раскрыл в своей оригинальной теории личностно - психологический механизм, то есть самую сущность, способностей.
      Другой классической концепцией индивидуальности, в которой не только не разделялись дифференциальная психофизиология, дифференциальная психология и психология личности, но они даже соединялись с социальной психологией, была теория В.С. Мерлина. Он не соотнес в своих обобщениях понятия личности и индивидуальности, но фактически исследовал интегральную индивидуальность человека, включая в нее и индивида, и личность. Наиболее существенными методологическими положениями его концепции была идея целостного и уровневого характера организации индивидуальности, включающей как низшие, организменные особенности человека, так и его высшие социально-психологические свойства и личностную направленность.
     Однако, стремясь эмпирически обнаружить связи различных уровней организации индивидуальности, В.С.Мерлин выбрал не путь выявления ее функциональных особенностей, а исследования корреляционных зависимостей между уровнями, фактически соответствовавшего структурно-статистическому подходу. Следует сразу отметить, что поскольку уровни организации оказались едины у всех личностей, то сама постановка задачи исключала принцип индивидуализации. Если же ставилась задача найти варианты связей различных уровней у разных людей, то тогда избранный метод корреляционного анализа не мог обеспечить ее решения. Мерлиным был разработан довольно сложный математический аппарат обработки этих зависимостей, в результате которой выявлялись однозначные, многозначные и многомногозначные связи. Не следует доказывать, что само понятие последних свидетельствовало о высшей степени неопределенности в отношении наличия -отсутствия каких бы то ни было связей. Очевидно, что связь темперамента с коллективистской или индивидуалистической направленностью личности не может быть доказана в силу множественного опосредования другими, прежде всего собственно личностными, уровнями. Кроме выбора неадекватного метода, В.С.Мерлин, к сожалению, представил уровневую организацию индивидуальности статически, не допуская, по-видимому, что у одних личностей действительно ведущим оказывается темперамент (такой тип личности представлен в очень интересной типологии Д.Н.Узнадзе), тогда как у других ведущим оказывается уровень сознания.
     Чрезвычайно интересную модель решения проблемы «совмещения» личности и индивидуальности предложил В.Н.Мясищев. Как известно, его теория личности как связи различных отношений - к людям, деятельности, познанию и т.д. на первый взгляд представляла определение личности вообще. Однако тем, что он ввел дополнительные модальности отношений, а именно,  положительные - отрицательные,  активные - пассивные, он фактически учитывал возможность их различных сочетаний, то есть, некоторую индивидуальную композицию. B число характеристик отношений он включает: их оценочный компонент, а также компоненты мотивации и интереса. Он сумел показать, что отношения могут быть гармонично или противоречиво связаны друг с другом. Что особенно важно, он выделяет отношение к деятельности, которое может быть как позитивным, так и негативным, как активным, так и пассивным.
      Отношения, согласно Мясищеву, имеют и потенциальный, имплицитный характер, и, одновременно, являются итогом индивидуального опыта. С этих позиций он справедливо критикует теорию свойств личности, полагая, что свойства обнаруживаются и в процессах, и в отношениях, и в состояниях человека. Основной же характеристикой отношений оказывается «значимость», определяющая избирательность личности, причем значимость отличается от установки, носящей, согласно Мясищеву, безличностный характер. Характер в его концепции - это единство отношений и способов их осуществления в переживаниях и поступках человека». Очень важна, на наш взгляд, поставленная Мясищевым проблема устойчивости и неустойчивости отношений. В одних случаях устойчивость обеспечивается простыми инерционными механизмами, а в других основана на принципиальности личности, на некотором осознанном и обобщенном принципе. Концепция отношений Мясищева базировалась и на патологическом материале их болезненного нарушения, вплоть до регресса личности. Тем самым общая психология личности оказалась связанной с психопатологией личности, долгое время рассматривавшейся как изолированная область практики. Мясищевская теория опиралась на данные о реальных личностях, вобрала и обобщила многообразие их действительных отношений, представляет собой универсальную модель личности и сохраняет серьезные перспективы развития.
     В отечественной психологии, несмотря на выраженную идеологическую депривацию даже самого понятия «личность», не говоря о «Я-концепции», было выдвинуто несколько конструктивных идей об индивидуальности. Первой из них явилась идея интегралъности личности, первоначально высказанная С.Л.Рубинштейном и позднее разработанная В.С. Мерлиным в его теории «интегральной индивидуальности». Здесь был осуществлен выход к самому механизму индивидуальности, которым является способность личности к обобщению и синтезу своих качество, свойств, образований, способностей и т.д. В отличие от аналитико-атомистической по своей методологии теории «черт», здесь реализована системная, синтезирующая методология. Индивидуальность определяется не неповторимым набором свойств, а осуществляемым личностью способом их интеграции.
      Способ интеграции образует новое, индивидуальное по самому своему существу, качество целого. Целое - не сумма, а интеграл. Это принципиальное  положение отечественной психологии позволяет четче дифференцировать понятия «личность» и «индивидуальность», не сводя их синкретически (как это получилось у В.С. Мерлина) и при этом, не отделяя, не изолируя их.
       Понятие «интеграции» открывает перспективу анализа ее способов, осуществляемых личностью из сходных по своей психологической сущности составляющих - психических процессов, свойств, воли, способностей и т.д. К анализу этих способов мы обратимся позднее, при изложении нашей интегральной концепции индивидуальности.
       Оригинальность и конкретика личности проявляются в типологии, предложенной  Д. Н. Узнадзе, которая фактически не привлекала внимания исследователей. Она построена на основании определения сознания в связи со способностью личности к объективации.  Первый – динамический - тип людей обладает развитой способностью к объективации и готовностью легко переключаться в направлении объективированных целей. Второй  тип -  статичных личностей – обладает внутренним противоречием, состоящим в том, что они должны как бы постоянно преодолевать свою психическую природу, проявляя гиперобъективацию. Их деятельность, считает Узнадзе, протекает по преимуществу под бдительным контролем сознания. Им приходится постоянно задерживать импульсы своих установок и выбирать линии своей активности лишь после того, как ими признается целесообразность какого-нибудь из конкретных видов деятельности, а затем усилиями воли принимать меры к проведению его в жизнь. Третий тип - вариабельные люди - обладают достаточной легкостью объективации, но не имеют достаточных волевых способностей для ее осуществления. Способности к объективации включены и реализуются через психологические, эпистемологические, эстетические операции человека, которые, в свою очередь, зависит от системы отношений данной личности к самой себе, к другому и к «суперличности». 

     Наиболее существенным, на наш взгляд, но не раскрытым, оказалось в теории Узнадзе положение о функциях сознания и бессознательного, упорядочивающих отношения личности, но не через снятие внутренних противоречий, а «как раз через сами эти противоречия». Однако существенно и понятие суперличности как признание высшего уровня организации личности, связанного со стремлением к идеалу, превосходящим ее, с тем, до чего она поднимается в своей жизни. Развивая понимание личности, Д. Н. Узнадзе, его продолжатели А.С. Прангишвили и А.Г. Шерозия предложили интересные трактовки проблемы индивидуальности.

      Следующее значение понятия индивидуальности в отечественной психологии связано с утверждением, что личность становится индивидуальностью, лишь достигая высшего уровня своего развития. В нем в скрытом виде заключена перспектива рассмотрения личности как субъекта, способного к самоопределению, самодетерминации и саморегуляции. В первом понятии индивидуальности неповторимость и уникальность личности раскрывается через анализ способов ее отношений и деятельностей, поскольку, во-первых, они исходят от самой личности, ее «Я» и, во-вторых, представляют непрерывно изменяющиеся разнообразные композиции регулируемых личностью психических составляющих. Но это понятие индивидуальности предполагает, что ею обладает и является каждая личность. Согласно второму понятию, которого придерживались Б.Г.Ананьев, С.Л. Рубинштейн и др., индивидуальностью является лишь личность, достигшая высшего уровня развития. Однако это понимание проблемно, поскольку не определены критерии указанного уровня. Если речь идет об оптимальном развитии и соотношении индивидуальных особенностей личности, то тогда второе значение понятия индивидуальности логически связывается с первым. Если же речь идет о совершенстве личности, отвечающем универсальным  общечеловеческим критериям - духовности, нравственности, культуры, тогда соотнесение двух значений «индивидуальности» представляет проблему.
    Представляется, что связь первого и второго значений не может быть установлена логически. Однако в отечественной психологии постклассического периода был сделан кардинальной важности шаг в дальнейшем раскрытии первого значения - интегральности индивидуальности. Он парадоксальным образом не опирался ни на идеи С.Л.Рубинштейна, ни на концепцию В.С.Мерлина. Это было обращение к категории саморегуляции и исследованию ее механизмов. Один из первых опытов разработки этого понятия предпринял Н.С. Лейтес, однако, поскольку так же, как понятие активности, оно было «занято», абонировано биологией, оно не получило вначале принципиальной для понимания сущности личности и индивидуальности интерпретации, хотя позднее его включили в свои типологии А.И.Крупнов и Э.А. Голубева. Саморегуляция как механизм сенсомоторной деятельности стала предметом теоретико-эмпирических исследований О.А. Конопкина. Будучи связано с раскрытием механизмов осуществления деятельности, представление о саморегуляции, на наш взгляд, позволило радикально преодолеть сложившееся в отечественной психологии представление о статистически определяемом, едином для всех личностей, раз и навсегда данном способе связи уровней ее организации. Оно позволило преодолеть ограниченность структурных представлений о личности (которые не преодолевались, даже если организация личности определялась как динамическая структура).
Представление о саморегуляции снимает дискуссию, имевшую место в отечественной психологии (в частности, между Б.М.Тепловым и С.Л.Рубинштейном) о том, является ли ведущим в личностной организации низший (базальный) уровень или высший (сознание и т.д.).
Механизм саморегуляции - в принципе - способен обеспечить функционирование личности на основе ведущего или мотивационного, или волевого, или сознательного и т.д. уровня, который не является постоянно ведущим, а избирается субъектом как опорный в разных условиях деятельности, общения и т.д. Что еще важнее, механизм саморегуляции обеспечивает необходимую для данного момента функционирования композицию «составляющих» этих уровней или их требуемую состоянием личности и динамикой деятельности последовательность. Личность в своей активности «здесь и теперь» варьирует способ субординации уровней с их составляющими, который психологи до определенного времени мыслили как статичный и универсальный для всех личностей. Эта сугубо функциональная модель органично включает в себя принцип индивидуализации.
      Не всякая саморегуляция осуществляется сознательно, произвольно. По-видимому, есть пределы (специфические у каждой личности) возможностей саморегуляции, например, оптимальности, скорости, активности и т. д. Саморегуляция одной личности предполагает большую возможность их разных композиций (гибкая и сложная личность), другой - более ограниченную возможность. Эта функциональная модель включает в себя принцип индивидуализации, что выводит к идее интегральной индивидуальности, а более точно - к способности личности интегрировать разные уровни своей организации индивидуальным образом. Одновременно это переход от статической модели индивидуальности к динамической.

      Однако открытие индивидуального способа интеграции в функционально-динамической организации личности не обеспечило связи между двумя направлениями разработки проблемы индивидуальности личности – типологическим подходом и ее пониманием как интегральной индивидуальности. Не обсуждая эту проблему как теоретическую, А.И. Крупнов предложил типологию, опирающуюся на три интегральных переменных, которые были выделены В. Д. Небылицыным в качестве «наиболее общих оснований индивидуальности человека», а именно: активность, направленность и саморегуляцию. Базовые свойства личности, такие как инициативность, любознательность, трудолюбие, он интегрирует в континууме активности; ответственность, организованность и т.д. - в континууме саморегуляции; каждое из конкретных свойств личности он рассматривает как включающее информационно-познавательный, эмоционально-оценочный, мотивационно-смысловой, регуляторно - волевой, операционально-динамический, продуктивно-результативный компоненты.
      Э.А. Голубева, ставя конкретную задачу изучения способностей и склонностей, анализирует общие особенности типологического подхода и отмечает как одну из важнейших характеристик Павловской типологии тенденцию к сопоставлению свойств ВНД и свойств специально человеческих типов - художника и мыслителя. Она, опираясь на идеи предшественников, предлагает модель, которая имеет в своей основе три универсальных составляющих способностей: активность, саморегуляцию, направленность, и акцентирует связи способностей с другими подструктурами личности, включая мотивацию, темперамент и характер. Это был существенный шаг на пути преодоления обособления типологического изучения способностей от исследований индивидуальности.
    Однако следует обратить внимание на то, что типология Голубевой построена на основании связи «организм и личность», а не «личность - деятельность», как это имеет место у Крупнова. Сквозными же в типологиях, несмотря на разные источники их разработки, оказываются понятия саморегуляции, активности и направленности. При этом, как справедливо отмечает Крупнов, на данном историческом этапе важно не столько составление перечней важнейших свойств личности, сколько разработка теоретически обоснованных критериев их исследования.
     Очевидно, что упомянутые типологии базируются на структурно-функциональной модели личности и ее свойств. Собственно типологические свойства оказываются проявлением некоторых сквозных параметров, в число которых большинство авторов включает эмоциональность как наиболее многогранный и динамичный компонент, связанный практически со всеми иными компонентами личности. Важнейшей особенностью типологии способностей, предлагаемой Э.А. Голубевой, является ее связь с измерительными процедурами. Осуществляется синтез дифференциально – психологического, психофизиологического и личностного аспектов типизации, который характеризуется автором как «индивидуально-типологический подход».
     Однако остается методологически и теоретически не обоснованной связь трактовки личности как интегрирующей посредством саморегуляции разные уровни своей организации индивидуальным образом («интегральная индивидуальность») и типологическим подходом, который должен раскрыть степень познания индивидуальности личности. Как соотносится принцип саморегуляции, в котором воплощается идея функциональной индивидуальности личности, с направлением, которое осуществляет типиизацию личностей, т.е. отходит от абсолютизации индивидуальности и осуществляет обобщение в типе? Иными словами, не ясна связь идеи саморегуляции и типологии в аспекте проблемы индивидуальности, а также связь определения каждой личности как индивидуальности с пониманием индивидуальности как высшего уровня развития личности.
     Для рассмотрения этих проблем необходимо обратиться /к опыту мировой персонологии.
      Г. Оллпорт, родоначальник целого направления, именуемого теорией личностных черт, считает, что в типе уникальность исчезает, поскольку в нем представлено обобщение более высокого уровня. Так, например, в своем широко известном исследовании «писем Дженни» он пошел путем обобщения и выделения типичных, характерных черт испытуемого из их индивидуальных, частных проявлений. В данном случае не существенно, что в итоге он вывел не тип женщины «Дженни», но дал типологическую характеристику ее индивидуальности путем выделения большего или меньшего количества ее «черт».
     В целом, теория личности Олпорта принадлежит к структурно-динамическим моделям. Понятием «динамическая организация» подчеркивается развитие и изменение личности, имеющей, вместе с тем, устойчивую определенность, для обозначения которой Олпорт пользуется понятием «характерное», ставящее акцент на индивидуальности человека и уникальности личности. Он считает, что черта - это предрасположенность поступать сходным образом в широком диапазоне ситуаций. И уточняя понятие предрасположенности, он прибегает к понятию «личностная диспозиция». (Эти понятия можно сравнить и с установками в трактовке Д.Н.Узнадзе, и с понятием «диспозиции», сложная структура которой была интересно раскрыта В.А.Ядовым). Для нас важно, что, согласно Олпорту, посредством диспозиции интегрируются, обобщаются многие стимулы, мотивы и осуществляется руководство согласованными формами поведения. Но так как диспозиции (или их совокупность) являются регуляторами поведения как способа объективации личности, можно говорить не только об  индивидуальной внутренней саморегуляции личности, но и о согласовании в ней внутреннего и внешнего.
       Кроме того, хотя Олпорт как будто отдает предпочтение «черте», а не типу личности как таковому, сами черты он определяет в рамках идеографического подхода, то есть, жизненных характеристик человека. Последние же могут раскрываться биографически, что и отвечает идеографическому подходу, или типологически (о чем ниже - в связи с анализом жизненного пути личности).
      И, наконец, включая в свою теорию идею о существовании высшего уровня интеграции,  Олпорт связывает его с Эго и понятием стиля жизни (что уже является прямым обобщением и типологизацией). Это качество, обозначаемое понятием «проприума», сближает его концепцию с персонологией Э. Эриксона. Если в эпигенетической модели Эриксона стадии развития личности связаны с ее непрерывным взаимодействием с действительностью (взрослыми, сверстниками и т.д.), то у Олпорта, лишь начиная с четвертой стадии, «Я» начинает охватывать важные аспекты социального и физического окружения»; на пятой - образ «Я» оказывается связанным с ожиданиями других людей, на шестой – «Я» рационально управляет самим собой, разрешая повседневные проблемы, а на седьмой – «Я» планирует жизненные цели на основе стремления проприума (личностного интеграла). И если у Эриксона принцип индивидуализации проявляется в дифференциации прогрессивного или регрессивного способа решения личностями проблем каждой стадии, то у Олпорта эта типологизация отсутствует. Существенно различие, состоящее в том, что Эриксоном делается акцент на результативность самореализации личности (трудолюбие и продуктивность), в то время как Олпорт отдает дань самовыражению личности (для себя - образ себя, самоуважение и рациональная саморегуляция). Эриксон больше акцентирует общую жизненную самореализацию личности, а Олпорт делает акцент на процессы внутреннего роста и достижение зрелости личности. Зрелость, согласно Олпорту, наступает тогда, когда личность активно овладевает своим окружением, демонстрирует определенное внутреннее единство и способна правильно воспринимать мир и себя.
        Но, несмотря на то, что в этих характеристиках личности мы не находим явных типологических признаков и признаков ее индивидуальности, они содержат богатство определений ее сущности, которое дает возможность выделять критерии для определения индивидуальности.
       Следует отметить, что отказ личности от собственных способов решения проблем и задач жизни, использование стандартных образцов неизбежно приводит к увеличению несоответствия между индивидуальностью и требованиями, условиями и обстоятельствами жизни. Именно это несоответствие оборачивается практически неразрешимыми противоречиями, по отношению к которым личность, переживая свою несостоятельность, выстраивает систему защит. Однако дело не ограничивается защитами, уходами, проявлениями агрессии и т.д. Начинается процесс дезинтеграции личности, т.е. происходит утрата механизмов, «цементирующих» ее единство и идентичность. Одновременно разрушаются высшие уровни личностной организации, ответственные за саморегуляцию и построение жизненного пути. Таким образом, если Эриксон считает, что утрата Эго-идентичности приводит к отчаянию, то это еще самое частное проявление несостоятельности личности, не ставшей субъектом.
       Совершенно иным является подход к личности, ее индивидуальности и типологии Г.Айзенка Он, в отличие от многих психологов, рассматривает иерархическую модель личности, которая имеет четыре типологических параметра: экстраверсию и интроверсию, стабильность и нейротизм. Причем, каждая пара параметров ортогональны по отношению друг к другу и представляют собой континуум, на котором располагаются индивидуальности в зависимости от выраженности параметров.
       Хотя в концепции В.Н.Мясищева речь идет об отношениях личности (и их модальностях), a y Айзенка - о характеристиках личности, принцип, лежащий в основе обеих моделей сходен. Разница лишь в том, что Айзенк определяет выраженность типологической особенности, а Мясищев, который вообще не упоминает о типологии, выделяет модальность отношений - активность-пассивность, позитивность-негативность. Айзенк изначально признает роль индивидуальности, но находит ее посредством подстановки значений, присущих данному человеку, в общую типологическую модель. (Тип для него задан, а индивидуальность определяется при диагностике личности). И в модель Мясищева могут быть подставлены конкретные значения, комбинация которых даст приближающуюся к индивидуальности композицию

        Для нашего анализа существенно то, что типы Айзенка заданы априорно, количество их ограничено, и, главное, они не содержат никаких оснований для выявления способа функционирования личности в конкретных ситуациях и механизмов этого функционирования. Можно сказать, что модель Айзенка построена по принципу необходимого и достаточного, тогда как личность, на наш взгляд, представляет собой проективную систему, более того, систему,  развивающуюся и, как показано в отечественной психологии, динамично саморегулирующуюся. В этой связи классический вопрос об определении психологом соответствия ситуации, поведения и черты является неправомочным. Ни ситуация не определяет черту, ни черта не изоморфна ситуации. Их связь определяет сама личность. 
      Модель Айзенка и модель Кеттела, на которой мы не останавливаемся, в силу ее сходства с моделью Айзенка и ее глубокой проработки В.М. Русаловым, отвечают на вопрос кто, и служат целям диагностики. Сопровождающая диагностику интерпретация психолога может добавить к портрету личности и предположение, отвечающее на вопрос почему. Но на вопрос зачем, может ответить только сама личность. Диагностические модели статичны, хотя они и описывают реальную личность. Исследовательские модели также предполагают некие параметры личности. Но, во-первых, они не априорны, а гипотетичны. Во-вторых, с их помощью выявляются индивидуально-типологические механизмы функционирования личностей. Именно эти функциональные механизмы обнаруживают «работу» личности, постольку, поскольку ее определение отвечает на вопрос как. Исследовательские модели нацелены на выявление функциональных возможностей – ограничений личности, на ее организацию и самоорганизацию. Для диагностики важна выраженность той или иной черты, для исследования - то, как личность сама ищет свой способ самовыражения (что она хочет открыть, показать, а что оставить глубочайшим достоянием своего внутреннего мира), не говоря о самореализации. Статичные диагностические модели конечны, закрыты, несмотря на протяженность континуума, в котором располагается  «черта». Исследовательские модели континуальны, открыты, что не означает размытости получаемых характеристик личности. Оба вида моделей необходимы, но их целевая ориентация, повторяем, различна. На наш взгляд, диагностические модели дают меньшее приближение к индивидуальности, чем исследовательские, поскольку - в самом общем виде - первые идут от типа к индивидуальности, вторые - от индивидуальности к типу.
      И, наконец, наиболее существенна модель, которую можно выявить лишь на другом основании. Его задают теории развития личности. К их числу в определенной мере относятся проанализированные выше концепции Эриксона и Олпорта, а также теории личности А. Адлера, К. Роджерса и С.Л. Рубинштейна, признающие личность не объектом диагностики, а участником исследования, направленного на выявление ее субьектности. 

     Как было отмечено вначале, в отечественной психологии второе значение понятия «индивидуальность» связывается с уровнем развития личности. И Эриксон, и Олпорт раскрыли те особенности Эго-интеграла или проприативного стремления личности, которых она достигает на высшем уровне своего развития. Концепция Эриксона дает основания для сближения категории индивидуальности и субъекта, поскольку он выявляет оптимальный «вариант» развития. Но Эриксон не раскрывает механизмы становления личности субъектом, а скорее намечает его характеристики.
      Однако, до обращения к концепциям, непосредственно выявляющим развитие личности, необходимо рассмотреть теорию Адлера, так как она представляет собой вариант соединения структурно-статистического и функционально-динамического подхода к личности. Концепция Адлера, реализующая идею развития личности компенсаторным путем, затрагивает и проблему невроза как регрессивного варианта жизни. В этом смысле персонологическая модель Адлера близка к психотерапевтической модели  Роджерса.
      Адлер признает неделимую индивидуальность, конституируемую соотношениями в личности комплекса неполноценности, стремления к превосходству, стиля жизни, социального интереса, творческого «Я», порядка рождения, функционального динамизма. Связь устойчивых особенностей личности с ее способом функционирования просматривается, например, в тезисе, что личности, родившиеся с комплексом неполноценности, компенсируя его, стремятся к превосходству. То есть, Адлер учитывает как сверхсущественный вектор развития стремление личности от несовершенства к совершенству, что, по его мнению, свойственно всем людям. 


      Любая индивидуальность, согласно Адлеру, должна изучаться не изолированно, а в качестве включенной в общество. Однако одновременно с этим она обладает индивидуальными убеждениями, руководствуясь ими независимо от общества. Связь личности с обществом проявляется в двух направлениях - в отношениях с другими людьми, воплощающих стремление личности к превосходству, и в стиле жизни, который формируется основной направленностью личности: на интеллектуальные достижения, спорт и т.д. Очень существенно то, что в понятии «стиля» Адлер подчеркнул обобщенный по отношению к индивидуальности способ жизни. Интегрируя понятие стиля жизни в двух параметрах личности - социальный интерес и степень активности - он построил типологию личностей. Для этого он дополнительно различил три типа установок личности: управление, получение и избегание.
       Типология Адлера не носит столь строгого характера, как типология Айзенка. Хотя в ней берутся функциональные характеристики личности, но строится она по той же схеме, что и типология Теплова - по сочетанию одних и тех же параметров. В типологии также отсутствует тип, который логически должен иметь место при избранном способе построения типологии – личность с высоким социальным интересом и низкой активностью. Возможно, Адлер счел это сочетание взаимопогашающим, но это не оговорил. И, наконец, интересно, что в данной типологии представлены два типа с отрицательными значениями обоих параметров, однако функционально они характеризуются совершенно различным образом - один паразитический, другой - избегающий.
       Несмотря на подчеркнутое внимание к типологическим построениям, в концепции Адлера есть позиция, которая чрезвычайно важна для понимания индивидуальности. Это «творческое Я» как высший личностный конструкт, объясняющий свободу человека в создании своего стиля жизни. При этом, личность не только свободна, но и ответственна за свой стиль жизни. По-видимому, не все личности достигают совершенства, представленного в конструкте творческого «Я» и не все создают свой стиль жизни. Это не отменяет последнего понятия как личностного способа жизни, но показывает, что есть личности - подлинные индивидуальности, которые сами творят свою жизнь, тогда как другие живут стихийно-эмпирически, бессознательно (но и в этом смысле характеризуются определенным стилем).
     Важно отметить то, чего не отметил ни Адлер, ни его аналитики, что именно личность как субъект, его «творческое Я» совмещает в себе высший уровень активности и развития, хотя лейтмотивом всей его концепции являлось доказательство всеобщей тенденции, стремления личности к совершенству. Огромным преимуществом концепции Адлера по отношению, хотя и к очень глубокой, теории Эриксона является рассмотрение личности в масштабах жизненного пути, жизни в целом, а не просто в контексте окружения, профессиональной деятельности и даже взаимодействия со все расширяющимся психосоциальным пространством.
      Очень существенно, что, выбирая линию от несовершенства к совершенству как центральную «вертикаль» (в отличие от возрастной горизонтали) развития, Адлер связал эту линию с проблемой возникновения невроза как регрессивного варианта развития личности. Таким образом, концепция Адлера представляет собой третью модель личности, наряду с исследовательской и диагностической. Эта модель одновременно с выявлением идеала развития личности как субъекта является психотерапевтической моделью, помогающей личности преодолеть свою пассивную жизненную позицию. И если В.Н.Мясищев как психиатр обозначил проблему «нормы» и «патологии» личности, имея, разумеется, в виду не среднестатистическую норму, а психическое здоровье, то Адлер предложил модель, включающую «вершинное» развитие человека и его невротический регресс.
       В этом отношении ближе всего к теории Адлера стоит гуманистически ориентированная концепция К. Роджерса. В последней удивительным образом вскрыт основной «мотив» жизни человека: искать и переживать все, что содействует развитию личности - тенденция самоосуществления. Эта тенденция, согласно Роджерсу, присуща всему живому. Личность проявляет себя в активном поиске того, что поддерживает и усиливает ее сущность. Анализируя его концепцию, можно говорить скорее не об индивидуальности личности, а об ее субъективизме (в смысле феноменологии). Или, еще точнее, индивидуальность в концепции Роджерса обозначается через высший и одновременно интегральный уровень личности – Я-концепцию. Наряду с тенденцией самоактуализации (почти врожденной) у личности в процессе общения развивается потребность в позитивном внимании к себе со стороны других людей, что позволяет развивать позитивное отношение к себе. 

      Роджерс указывает одновременно на активный поиск личностью переживаний, усиливающих индивидуальность, и на ее защитные механизмы, не допускающие разрушения Я-концепции как сердцевины индивидуальности. Он вскрывает генезис возникновения угроз Я-концепции, механизмы сопротивления угрозам, а также условия, при которых Я-концепция подвергается разрушению. Защитное поведение сохраняет структуру «Я» и не позволяет личности потерять самоуважение. Можно сказать, что самоуважение является особым уровнем в соотношении индивидуальность – личность; оно связано с ценностью для личности ее индивидуальности.

     Роджерсом разрабатывался типологический подход, хотя это не собственно типология личности, а выявление сущности и механизмов ее разнообразных защит как своеобразных способов охраны индивидуальности, что в последующем оказало серьезное влияние на развитие психотерапии. Самым существенным в его концепции, на наш взгляд, является понятие «полноценного функционирования» или «полноценно функционирующей личности», главными характеристиками которой является не состояние удовлетворенности, довольства, счастья и не состояние адаптированности, а чувство движения жизни и полноты реализации своего потенциала и способностей. Полноценное функционирование личности как высший уровень ее развития раскрывается Роджерсом посредством введения следующих личностных характеристик: открытость к переживаниям, экзистенциальный образ жизни, организмическое доверие, эмпирическая свобода, креативность.  В своей совокупности они образуют оптимальный способ или «тип» жизни, реализуя который личность живет осмысленно, но не в сугубо рациональном ключе, а переживая индивидуальный смысл и подлинность своей жизни. 

      Персонологическому раскрытию индивидуальности, несомненно, служит и теория А. Маслоу, развивающая принцип индивидуализации через категории «индивидуального потенциала» и «самоактуализации личности». Сущность потенциала, мера его осознания личностью, объективные условия его жизненной актуализации, степень реализации личностью своего потенциала в различных сферах жизни и признание результатов самоактуализации другими людьми образуют, согласно Маслоу, картину индивидуального бытия, как оптимально функционирующей личности, так и личности, попавшей на путь не личностного роста, а регресса.

     Гениальным, хотя еще не конца осмысленным, было юнгианское решение проблемы индивидуальности на основе введения принципа индивидуации, благодаря которой достигается единство и зрелость «Самости» личности. Самость в концепции К. Г. Юнга воплощает внутреннее наследование личностью «архетипов» коллективного бессознательного, является предпосылкой ее «Я», а также результатом индивидуации, состоящей в личностном согласовании индивидуального и коллективного, сознательного и бессознательного, внешней и внутренней жизни. Механизмом индивидуации выступает развитие сознательных и внесознательных психических функций личности (ощущений, чувств, интуиции, мышления), находящихся в отношениях гармонии, взаимного дополнения, оппозиции, компенсации. Набор функций, их субъектная или объектная направленность, а также их соотношения, образуют знаменитый юнгианский типологический конструкт, указывающий на динамическую структуру личности и ее индивидуальную историю  функционирования. Можно констатировать, что Юнгу удалось выявить не только логику развития индивидуальности, но одновременно раскрыть логику ее функционирования (особенно ярко выступающую при сравнении западно-европейской и восточной личности в контекстах разных культур). Представив достаточно статичную типологию, Юнг особенно ярко раскрыл функциональные механизмы индивидуализации в процессе становления личности.  

     Таким образом, мы рассматриваем, по крайней мере, три модели личности, касающиеся индивидуальности или обобщения множества индивидуальностей в типы: диагностическую, исследовательскую и гуманистическую. Диагностические модели (и соответствующие методики и тесты) идут от типа и его теоретически выделенных константных характеристик к индивидуальному портрету личности. Однако в нем представлены не все заранее выделенные «свойства», «черты» или «функции»; они находятся в разном сочетании (композиции, которая и образует индивидуальность личности). Однако, к сожалению, и некоторые исследовательские модели личности строятся по образцу диагностических, например, вышеупомянутая модель Б.М.Теплова и малоизвестная типология А.Адлера. 
        В качестве ключевого принципа исследовательской модели индивидуальности следует рассматривать функциональный принцип. При этом теоретические модели личности путем их конкретизации приведут к функциональным (в том числе типологическим) особенностям индивидуальности, а эмпирические модели, обобщая способы  реализации этих особенностей, позволят раскрыть общие закономерности функционирования личности
         Индивидуальность - это механизм функционирования типа личности. Типы по-своему индивидуализированы, поскольку они различны, но в них также обобщен и раскрыт личностный, индивидуальный способ жизни, существования, функционирования. 

       Личность как функциональная система имеет не только внутреннюю самоорганизацию, которая обеспечивается саморегуляцией, но  вырабатывает свой способ взаимодействия с действительностью, миром, обществом, обобщенное, пролонгированное осуществление которого и представляет собой ее жизненный путь. Этот способ организации вбирает в себя и внутренние (мировоззренческие, ценностные, сознательные), и внешне - практические (коммуникативные, деятельные и другие) механизмы. Способ организации жизни индивидуализирован и социализирован одновременно, как и сам жизненный путь.
        Основные проблемы индивидуальности: индивидуализация и типизация, индивидуализация и социализация личности - решаются в зависимости от характера модели, в контексте которой они поставлены. Еще одна существенная проблема, которую мы попутно затронули выше при анализе концепции Адлера, заключается в необходимости введения еще одного понятия – субъекта. На наш взгляд она необходима для раскрытия способа функционирования индивидуальности в жизненном пути, во взаимодействии с миром. 

      Эта категория была разработана С.Л.Рубинштейном в философско-психологическом плане, однако, вне связи с проблемой индивидуальности. Транспонируя его идеи в рассматриваемую область, можно сказать, что в соотношении с действительностью личность не просто сохраняет свою индивидуальность или утрачивает ее. Еще один способ функционирования заключается в нахождении ею наиболее конгруээнтной связи своей индивидуальности с жизнью. Она решает эту задачу либо путем выбора условий, сфер жизни, стилей общениям, профессии, максимально соответствующих ее индивидуальности или сама создает такие условия. Кроме того, личность индивидуальным образом решает противоречия, возникающие в процессе согласования своих способностей, мотивов, ожиданий с требованиями и ожиданиями других людей, организаций, условий деятельности. На наш взгляд, эти противоречия не обязательно связаны с возрастными этапами и кризисами, выявленными Эриксоном. Они могут возникать при любых изменениях жизни, быть связанными с ее событиями или при изменениях самой личности, ее мотивов и установок. Способ решения этих противоречий может быть достаточно константным, повторяющимся или более разнообразным, изменчивым, но и в том, и другом случае он типичен для индивидуальности данной личности. Опыт самоорганизации личности, организации и реорганизации своих жизненных условий, событий, обстоятельств развивает особое качество индивидуальности - ее способность жить. Эта способность заключается в использовании своего потенциала (всегда особенного, неповторимого) и, согласно Роджерсу, в появлении, как неудовлетворенности, так и переживания счастья, что обобщается в чувстве движения жизни. Способность жить имеет особый уровень обобщенности, которым охватываются способы построения жизненных отношений (В.Н.Мясищев, Е.Б.Старовойтенко). В этих способах проявляется сущность личности именно как индивидуальности. Осуществляя эти обобщения, личность в той или иной мере становится субъектом своей жизни. Причем мера ее становления субъектом и является критерием ее совершенствования как индивидуальности.
       Так, на наш взгляд, может быть решена проблема трактовки индивидуальности, с одной стороны, как интеграла любой личности и, с другой стороны, как высшего уровня развития личности. Это двустороннее понимание обеспечивается введением категорий субъекта жизни, личности как субъекта сознания и действия (поступков), субъекта жизненных отношений. Мера становления таким субъектом, построения своей жизни в соответствии со своей индивидуальностью и раскрывает степень совершенства личности как индивидуальности.
                 2. Интегральная концепция индивидуальности.
    Предлагаемая нами концепция индивидуальности обобщает ее существующие исследования и намечает перспективу ее изучения по следующим содержательным параметрам: 

       1.происхождение индивидуальности;
2. становление индивидуальности;
3.  критерии определения индивидуальности;
4. структурные и функциональные уровни организации индивидуальности;
5. соотношение понятия «индивидуальность» с понятиями «индивид», «личность», «субъект», «другие субъекты»;
6. индивидуальность личности как субъекта жизни;
7. индивидуальность в обществе: индивидуализация и индивидуализм
    Словосочетанием «интегральная   концепция» мы хотели бы отметить, что, не претендуя на авторство в создании новой концепции индивидуальности, мы ставим своей целью интегрировать (на основе интерпретации с авторских позиций) все конструктивные положения, существующие в каждом из направлений разработки проблемы индивидуальности и, главное, предложить методолого-теоретический конструкт, позволяющий на данном этапе развития психологии преодолеть их разноплановость и разобщенность в той мере, которая достижима на основе современного этапа познания личности. 

      Проблема происхождения и становления индивидуальности разработана в генетических исследованиях психологов, с одной стороны, и концепции «индивидуации» К.Юнга - с другой. Индивидуальность образуется путем случайного наследования качеств организма, нервной системы и личностно-психологических особенностей непосредственных родителей и родителей предшествующего поколения. Данные исследований, проведенных близнецовым методом, показывают, что каждым из близнецов наследуются разные качества отца, матери и их родителей, которые, соединяясь с их собственными врожденными свойствами, образуют неповторимую индивидуальную композицию. Хотя развитие ребенка чисто внешне идет дифференцированным путем - гетерогенности этапов появления речи, интеллектуальных функций, движений и т.д., его личность обладает своеобразным «синкретизмом», представляющим собой первый интеграл наследуемых и врожденных (т.е. собственно данной личности присущих) качеств. Он и репрезентирован в том, что Юнг обозначил как «самость». Самость есть «концентрат» организменных, нервных, психических или личностных составляющих. Но самость оставалась бы «вещью в себе», если бы не три кардинальных отношения,  благодаря
которым она проявляется, «субстанционализируется». Это ее «прорастание» из архетипов, их коллективного бессознательного начала, с одной стороны, выделение и дифференциация от «материнского» начала - с другой и «встреча» с действительностью - с третьей. Эти три отношения дают ребенку первичное переживание своего «Я», т.е. своей самости. Затем происходит процесс становления, развития ребенка, который К. Юнг не случайно назвал «индивидуацией». Этот процесс носит стихийный, неупорядоченный характер, в силу чего он не может получить объяснения с позиций детерминизма. Одновременно этому процессу присуща активность, направленность, которую А. Маслоу назвал самоактуализацией. Кроме «движущих сил», состоящих в развитии организменных, нервных и психических качеств, особая «движущая сила» присуща индивидуальности, самости личности. Мы высказываем гипотезу, что, чем выше интегрированностъ первичной индивидуальности, чем органичнее сочетание ее составляющих, тем выше «движущие силы», тем интенсивнее развитие ребенка, тем выше и эффективнее его активность. Активность непосредственно связана с «успешностью» и темпами развития.

    Однако следующим этапом становления индивидуальности и основным критерием ее сущности является находимый личностью в своем развитии и «пробах» активности способ самовыражения.
     Психология практически прошла мимо категории «выражения», абсолютизировав отражательную особенность психики (кроме частной проблемы выразительности мимики и речи). Исключение составляет труд П.М.Якобсона, в котором он, употребляя понятие «выражение», разделяет выражение чувств в словах и поступках и «выразительность» (или экспрессию) как интонацию голоса, мимику, походку и т.д. Он высказывает очень важное соображение об исторических особенностях способов выражения чувств.
      Между тем личность выражает себя и выражает определенным способом. Только выражение сильных эмоций гнева, агрессии носит непосредственный характер. Выражая свой внутренний мир, человек допускает ту или иную меру открытия своего «Я», доверия или доверчивости, и, главное, он, в способе самовыражения и особенно своего отношения, учитывает другого субъекта, логику обстоятельств, действительности. Две основных составляющих первичной индивидуальности - это переживание «Я» и самовыражение. Оба эти направления ее функционирования экзистенциальны. Чем выше уровень экзистенциальности индивидуальности - внутренней (переживания самости) и внешней (самовыражения), тем большую яркость, самобытность изначально имеет индивидуальность. 

       На стадии экзистенциальности личностное «Я» проявляется бессознательно. И чем оно свободнее и активнее проявляется, тем выше уровень самоидентичности. Здесь еще нет механизма обратной связи, который появляется лишь на стадии развития более высоких уровней сознания (неосознаваемого и собственно сознания), обслуживаемых единством эмоционально-интеллектуально-мотивационных механизмов.
       Самовыражение есть презентация своей личности индивидуальным образом в дифференцированном и недифференцированном жизненном пространстве ребенка. Однако даже экзистенциальность его способа связи с миром дает ему впечатление об адекватности - неадекватности этого самовыражения. Он получает (или не получает) из действительности «поддержку» своей личности. На стадии дифференциации развития, его многонаправленности эта поддержка служит «ресурсом» самоидентичности и позволяет адекватно интегрировать формы своей активности.
    Между первым и следующим - вторым этапом, существует переходный период, во время которого личность находится в системе отношений или их более-менее самостоятельно строит. Эти отношения представляют собой непосредственно ее собственное интерактивное пространство, охватывающее не только межличностное взаимодействие (Д.И.Фельдштейн). Как упоминалось, согласно концепции В.Н.Мясищева, каждое из отношений личности имеет двоякую модальность: положительную или отрицательную, активную или пассивную. И это не только отношения к деятельности, познанию, общению, социуму и т.д. Этими отношениями (с родителями, братьями-сестрами, старшими в семье, сверстниками, друзьями и т.д.) определяется зависимое, подчиненное, ограниченное в смысле активности или самостоятельное положение личности, соотношение для нее необходимости и свободы, инициативы и ответственности, возможность творческого или исполнительского самовыражения, мера вовлеченности в те или иные отношения и т.д. Складывается та или иная индивидуальная композиция отношений и более сложное или простое соединение интересов, чувств и способов деятельности, поведения и поступков. Эти отношения образуют индивидуальную систему или оказываются бессистемными, от чего зависит судьба идентичности личности в целом. Если в определенных отношениях она самовыражается индивидуально и свободно, то через них обретает самое себя. Если в других отношениях ее самовыражение ограниченно, скованно, поверхностно, неадекватно, или она отдает предпочтение одним отношениям в ущерб другим, ее самочувствие оказывается сложным и противоречивым в ущерб ее многосторонности и самости. Это самочувствие становится первой интерактивной основой самосознания.
       Интегративность индивидуальности - основа первичного смыслообразования, предшествующего или развивающегося параллельно с образным мышлением, восприятием, мотивацией. Система смыслов является первой «почвой» самосознания. Нераскрытость в психологии понятия «смысл» связана именно с недостаточной проработанностью проблемы индивидуальности. Смысл – это моя отнесенность именно к «моей» индивидуальности. Смысл существует только для меня, и, напротив, именно «я» не вижу в чем-либо смысла. Чем интегрированнее и идентичнее индивидуальность, тем более ясным, определенным является смысл. Система смыслов интегрируется с мотивацией: то, что имеет смысл, порождает мотив личного «отклика» в форме переживания, действия, высказывания.

    Итак, первыми проявлениями в развитии сущности индивидуальности являются: 1) отмеченная  многими психологами врожденная интегративная функция; 2) реже выделяемая идентичность личности самой себе, т.е. пролонгированность воспроизведения во времени ее «Я»; 3) самовыражение,  т.е. репрезентация личности вовне, в межличностном пространстве, в ее индивидуальной определенности.
     Вторым этапом становления и проявления индивидуальности является объективация (по выражению Д.Н.Узнадзе) или самореализация личности в деятельности, общении, жизни. Условием самореализации является сформировавшееся сознание, самосознание, характер, притязания и другие личностные качества и способности, совокупность которых позволяет ей представлять себе: кто я, на что способен, чего хочу, чего жду от жизни, на что могу рассчитывать.
     Уточнить природу и сущность активности на новом этапе развития индивидуальности нам позволило обращение к определению личности, данному С.Л.Рубинштейном еще в конце тридцатых - начале сороковых годов в «Основах общей психологи». Он определил личность как триединство ее потребностей, мотивов, направленности - «хочу»; способностей, возможностей - «могу» и характера - «что есть я сам, каков я». Однако долгие годы и после появления этой формулы способности, потребности и характер рассматривались изолированно как разные сферы личности.
     Мы попытались переформулировать это определение следующим образом. Личность есть способ связи способностей и потребностей, отвечающей ее характеру. При интеграции этих «составляющих» сама личность выступает как субъект использования своих способностей для удовлетворения своих потребностей. Однако это определение личности должно быть конкретизировано по отношению к развитию ее индивидуальности. На втором этапе этого развития первоначально разделены представления о себе и характер личности. Представление - образ «Я» сосуществует и развивается параллельно, но часто и независимо, от характера. Характер, как мы отмечали выше, в психологии фактически сводился к личности (или, наоборот) и получал лишь описательные определения. Для квалификации характера как составляющей сущность индивидуальности личности необходимо соотнести два основных определения характера, существующих в отечественной психологии. С.Л.Рубинштейн определяет характер как обобщение способов действий, поступков личности (мы бы сказали, способов ее самовыражения). Несомненно, предполагается, что основой или составляющей этих способов самовыражения является темперамент - природная психофизиологическая организация индивида.
     Б.Г.Ананьев раскрывает сущность характера через противоречивое соотношение желаний и воли, притязаний и возможностей, потребностей и способностей, намерений и поступков. В этом определении существенно, во-первых, указание на противоречивость соотношения «личностных составляющих», и, во-вторых, на то, что характер не рядоположен им, а представляет собой включающую эти составляющие динамическую систему. Исходя из этого, можно считать, что целостность, интегративность личности, важность которой, по словам Б.Г.Ананьева, выявил С.Л.Рубинштейн, не является данностью, а представляет собой своеобразное достижение  личности. Это понимание характера вскрывает внутренние механизмы его функционирования и, главное, представляет собой его собственно индивидуализированное объяснение. Ведь у каждого человека могут возникать различного рода противоречия между разными составляющими, что и образует индивидуальность личности.
     Рубинштейновское определение характера как обобщения психических процессов и деятельностей скорее вскрывает механизм его происхождения, тогда как ананьевское определение - его функциональные особенности. В свою очередь, определение характера как функциональной системы позволяет понять его индивидуализированность, т.е. различие свойственных личности противоречий и способов их разрешения каждой личностью. Широко распространенное в отечественной психологии определение личности как устойчивого психического склада, напротив, минимизирует функциональные особенности и личности, и ее характера, поскольку акцент ставится на статику, устойчивость.
    Почти забытая концепция Левитова раскрывала гораздо более сложную и функциональную сущность психического склада личности, что позволяло учесть и его индивидуализированностъ. Так, в характеристику направленности как принципиального проективного механизма личности он включал осмысленность, рассудочность, эмоциональные проявления, волевую устремленность, даже энтузиазм. Отмечая силу направленности, он подчеркивал ее глубину, устойчивость и, одновременно, гибкость, определенность, целостность, тем самым максимально выявляя многообразие индивидуализированных механизмов функционирования психического склада человека.
   Возвращаясь к вышеприведенной рубинштейновской формуле личности как единства ее способностей, потребностей и характера, и нашему ее переосмыслению, можно отметить, что, во-первых, личность сама соединяет свои способности и потребности в соответствии со своим характером, а не они соединены в ней. Во-вторых, в определенных пределах она становится самодостаточной в смысле удовлетворения своих желаний своими собственными силами, способностями. В-третьих, своеобразной жизненной задачей оказывается для личности вопрос, какими способами интегрировать свои потребности и способности. Иными словами, личность является интегративной системой не по определению, а осуществляет интеграцию индивидуальным способом в процессе своего функционирования. Способ интеграции типичен, согласно Рубинштейну, для характера данной личности, и в то же время в каждой новой жизненной ситуации, на каждом новом этапе он является искомым, а не автоматически определяется характером.
    Однако, как было сказано, на этапе самореализации личности как индивидуальности между ее сознанием и характером еще нет полного соответствия. Установление этой связи личностью рациональным образом требует того, чтобы характер, способности и потребности интегрировались в представлении о своем «Я», то есть, в сознании.
      На разных уровнях развития сознания между ними могут возникать самые разнообразные соотношения. Это и составляет проблему индивидуальной самоорганизации личности: действовать ли ей на основе своих потребностей или присущим ее характеру способом? Связь способностей и потребностей, то есть, использование первых для удовлетворения вторых, также не может осуществляться без участия сознания.
      Представление о «Я» формируется в самосознании, опосредованно дающем личности данные о ее способностях (и ограничениях), потребностях (и их масштабах) и характере. Но, поскольку самосознание является механизмом сознании, а последнее дает личности «сведения» о действительности на основе взаимодействия и обратной связи, о своей самореализации, о способе самовыражения, о «выражении» идеальных личностных проекций, то оно и осуществляет согласование личностных интенций с действительностью и с обобщенным представлением о своем «Я». Наиболее конкретно этот интеграл воплощается в притязаниях личности, которые «выпали» из поля зрения отечественных психологов. (Исключение составляет небольшая аналитическая работа Б.В.Зейгарник, отметившей значение диады «притязания-достижения» в работах К.Левина и Р. Хоппе).
     В притязаниях личности воплощен идеальный индивидуальный интеграл ее потребностей (а не только частных мотивов), ее проекций (предположений), способов их реализации и столь же идеального предвосхищения возможности достижений (успех- -неуспех), а также критерии удовлетворительности возможных достижений и по субъективному (соответственно притязаниям) и по объективному основанию. В притязаниях уже выражена проекция (предрасположенность, предуготовленность и ожидание) способа реализующей активности и характера удовлетворенности: 1.опора на свои силы, самоорганизацию, саморегуляцию, самостоятельность; 2. надежда на помощь, поддержку, одобрение других людей; 3. установка на использование других людей (достижения силами других) и т.д. Удовлетворенность имеет обратную связь, подтверждающую (или корректирующую) притязания, а также воздействует на потребность личности в том или ином способе отношений с другими. 
      В исследованиях Н.Е.Харламенковой было показано, как представления личности о себе влияют на ее отношения с окружающими:
1.
Завышенные притязания связаны с отрицанием, критикой, стремлением к власти, агрессией;
2.
Адекватные представления о себе ведут к позитивной интеракции (сотрудничеству, помощи другим);
3.
Заниженные притязания располагают к конформизму.
    На уровне (этапе) самореализации характер «дает себя знать», проявляясь в способе саморегуляции, которая, в свою очередь, оказывается соответствующей притязаниям или далеко не обеспечивающей их реализацию. Интеграл притязаний, саморегуляции и удовлетворенности (СУП), мы назвали «семантическим», поскольку он носит ценностный характер. В нем воплощается личностная самоценность (представления о своем «Я» и самооценка), способ ее реализации в жизненном пространстве («чего я стою», «на что способен», «чего заслуживаю» и т.д.), удовлетворенность личности на основе обратной связи, подтверждающей – не подтверждающей ее притязания и выявляющей «цену» затраченных усилий («это не стоило таких усилий», «ради этого можно было сделать все»). Этот ценностный интеграл активности личности и есть интегральная индивидуальность личности.
     Основным выводом нашего анализа является то, что индивидуальность обеспечивается ценностно-смысловыми механизмами, а не только детерминистическими, которые действуют применительно к личности. В этом и состоит различие и одновременно единство личности и ее индивидуальности.
     Активность личности представляет собой самоорганизацию, осуществляемую не отдельно от организации деятельности, общения и жизни в целом, а самоорганизацию в процессе самореализации во времени и пространстве жизни. Именно поэтому, как мы отмечали, определение личности отвечает не на вопрос кто, а на вопрос как. Активность осуществляется механизмом, соотносящим личностные возможности (ограничения) с объективным способом их реализации.
      Наконец, третьей стадией развития, реализации и уровнем нашего анализа индивидуальности личности по отношению к самовыражению и самореализации является самоутверждение. Самореализация по своей сущности скорее соответствует тому, что Рубинштейн обозначил как проявление и развитие личности в деятельности, а Узнадзе - как ее объективацию. Но по существу личность не только реализует себя в данных формах жизни, она строит свою собственную жизнь. Это соответствует распространенным в зарубежной психологии следующим ее определениям: личность есть то, что ей удалось сделать из себя при данных условиях жизни и одновременно это есть ее жизнь, которую она смогла прожить при данных ей личностных возможностях и данных условиях (В.В.Давыдов обозначил это своеобразным понятием: личностью надо «выделяться»). Согласно нашему определению, опирающемуся на идеи С.Л.Рубинштейна, жизнь личности есть то, чего ей удалось достичь при данной совокупности внешних и внутренних условий. Это определение личности и соответствует понятию самоутверждения. (Последнее часто употребляется в совсем узком и негативном значении - самоутверждение как прочная социальная позиция в условиях конкуренции).
     Самоутверждение есть личностное положение в этом мире, обеспеченное или необеспеченное личностно - психологически, профессионально и т.д., положение состоявшейся личности. Оно редко (или достаточно сложно) представлено в сознании личности чисто понятийно. Но, тем не менее, оно представлено в сознании личности специфическим образованием или механизмом - «Я-концепцией». Последняя обеспечивает уровень и процесс caмореализации личности. Среди множества определений «Я-концепции» лидируют те, в которых представление о «Я» складывается из множества образов «Я», прежде всего в глазах окружающих или связанных с разными жизненными ролями личности («Я» - профессионала, «Я» - отца, матери и т.д.). Эти определения справедливы, но, на наш взгляд, недостаточны. 

     Представляется, что только Э.Фромм нашел ценностно-семантическое, возможно, еще ограниченное, но более глубокое определение способа самоутверждения в смысложизненном ключе, которое и позволяет нам продвинуться в раскрытии сущности «Я-концепции». Он охарактеризовал только два типа самоутверждения - «быть» или «иметь». Это обобщенные психосоциальные характеристики способов жизни личности, живущих в современном обществе. «Быть» - это творчески самоутверждаться, создавая новое, как в деятельности, так и в человеческих отношениях, во времени и пространстве жизни, и тем самым совершенствовать свою личность. «Быть» - значит жить подлинной жизнъю, преодолевая общественное отчуждение, решая противоречия жизни. «Быть» - значит суметь остаться собой или сотворить себя соответственно своему идеалу, вопреки неприятию других, трудностям, испытаниям.
     «Иметь» - способ самоутверждения, соответствующий отчужденному обществу. «Иметь» - это потребительский принцип жизни в широком смысле слова: иметь благо, социальный статус, власть, используя других людей в качестве средств личных достижений. Обратным эффектом этого способа является (по Фромму) деформация и дезинтеграция самой личности (ее вечная погоня за новыми достижениями, агрессия, недоверие в адрес других и, главное, неспособность к переживанию удовлетворенности). Результатом этого способа самоутверждения является отчуждение «Я», неадекватное представление о своей самостоятельности, независимости, попадание «Я» во власть ненасыщаемых потребностей.
      Почему способ самоутверждения определяется «Я-концепцией»? Во-первых, потому что она и есть ядро индивидуальности, а самоутверждение  - объективация не просто личности, а именно ее индивидуальности. Во-вторых, потому, что в ней обобщаются по нравственно-ценностным, социально-этическим параметрам основные жизненные отношения личности. В этих обобщениях проявляется жизненное мировоззрение личности, однако, оценивающее не саму по себе действительность, а себя в действительности,  свой способ жизни, то, что и ради чего удалось - не удалось достичь в жизни. «Я-концепция» - смысложизненный механизм, соответствующий уровню «проприума» (по Г.Олпорту) и Эго-идентичности (по Э.Эриксону).
     Каждой личности «удается» или «приходится», или «остается» прожить при данной совокупности внешних и внутренних условий свою жизнь. Одни, как известно, сегодня только выживают, существуют, другие, осуществляя свои цели, самоутверждаются, третьи - приносят себя в жертву обстоятельствам, четвертые - процветают. Однако наша направленность на проблему индивидуальности требует не только психосоциальной характеристики личностного способа самоутверждения, но его представленности в «Я-концепции». По-видимому, тезис Олпорта об идеале личности, согласно которому она должна представлять себя соответственно тому, кем она является реально, достаточно ограничен и предельно абстрактен, не психологичен. Дело в том, что одна личность в своей «Я – концепции» и трактовке своей позиции в жизни вполне удовлетворена своей ролью «жертвы» (служения другому, другим, обществу), своей подчиненности («мне вполне достаточно этой роли»), другая - внутренне сжигаема «больным» самолюбием, жаждой славы и переживанием непризнанности (при объективном наличии способностей, таланта, характера, силы воли), третья удовлетворена тем или иным своим успехом (эксплуатируя единственную свою способность), четвертая, исходно скептически или даже цинично настроена, либо ограничивается пассивным существованием («что-либо предпринимать бесполезно»), либо, как подметил Адлер, ставит своей жизненной целью нанесение вреда другим, в отместку обществу за свою непризнанность.
      «Я-концепция» проявляется в жизненных формулах: «в жизни я всего достиг своими силами», «я выжал из жизни все, что мог», «в жизни меня спасла осторожность» и т.д. «Я-концепция» имманентно включает внутренний мир личности и сама является этим миром. Во внутреннем мире ценности и смысл жизни неотрывны от переживаний, которые Рубинштейн назвал «мировоззренческими чувствами». Последние выражают смысловые интегралы личности, например, переживание жизни как «оптимистической трагедии». Внутренний мир глубоко индивидуализирован. Он эмоционален или рационален, реалистичен или утопичен. Он ориентирован на жизнь и на саму личность. Он глубок или поверхностен. Мировоззренческие чувства - гнев, радость, печаль, юмор, ирония - выступают как обобщение личностью своей жизни и образуют индивидуализированную композицию. На основе этой композиции, в свою очередь, выделяется ведущая жизненная тенденция - эмоциональная, рациональная, рефлексивная и т.д. Возможно, составляющей внутреннего мира, внутренней жизни личности является жизненная философия, которую Олпорт считает достижением зрелой личности. Эта способность, по его мнению, основана на осознанном, систематическом и последовательном выделении наиболее значимого в собственной жизни. Жизненная философия непосредственно связана с основными жизненными ценностями. Однако такие ценностные ориентации как религиозная, социально-политическая и им подобные не способствуют индивидуальному философскому осмыслению жизни, так как они сильно регламентируют, стандартизируют и ограничивают жизнь человека, подчиняя его определенным нормам. Философское же осмысление жизни предполагает, по мнению Рубинштейна, способность абстрагироваться от «мелочности жизни, ее суеты». Мы полагаем, что это не пустые, а содержательные абстракции, связанные с мировоззренческими чувствами личности, ее глубочайшим переживанием жизни, раскрывающим смысл конкретного пережитого. Конкретизирующие абстракции глубоко индивидуальны, именно поэтому философия жизни - это обобщение своей жизни данной личностью.
      Акцентируя жизненную роль чувства юмора, Рубинштейн останавливается на различных его формах. Ирония и скепсис связаны с критически- негативной ориентацией личности. Добрый же юмор - это «улыбка сильного над слабостями любимого человека». На наш взгляд, юмор можно связать с присущим некоторым личностям оптимизмом - чувством, которое является своеобразным личностным ресурсом, дающим ей уверенность, широту и душевное великодушие, что и позволяет ей шутить и смеяться. Измученный жизнью, живущий на пределе своих сил человек, не способен к широкому и спокойному взгляду на жизнь, «ему не до смеха».
     Л.Толстой писал, что «жизнь тем более жизнь, чем она жизнь внутренняя». Здесь вскрывается более принципиальная связь: не представления о себе, а внутреннего мира, внутренней жизни личности, с ее реальной жизнью. Однако, по-видимому, связь, отмеченная Толстым, присуща только личности, ставшей субъектом своей жизни. В качестве субъекта жизни личность использует свои возможности, начиная от психических, включая собственно личностные, профессиональные, культурные, для осуществления своей жизни способом, соответствующим своей индивидуальности. В такой же мере произвольно или непроизвольно она реализует в жизни богатство своего внутреннего мира, одновременно бережно охраняя его от внешнего вмешательства. Что же означает «тем более жизнь» в понимании Толстого? Как жизнь может быть «более» или «менее» жизнью? Мы привыкли рассматривать жизнь как данность или, в лучшем случае, как соотношение наших усилий с объективными обстоятельствами. В немецкой культуре распространено понятие «качество жизни», обозначающее обеспеченность основных человеческих потребностей - благосостояние, комфорт, безопасность и т.д. Более распространено широкое международное понятие «жизненного уровня», которое отвечает спектру социальных критериев: материальная обеспеченность, охрана здоровья, экология среды, информационная, технологическая и др. насыщенность жизни. Однако для психологии уровень жизни определяется способностью субъекта к ее организации, что предполагает ее личностное обеспечение и соответствие общечеловеческим ценностям - этическим, духовным, культурным. Самоутверждение личности - это осуществление жизни в качестве ее субъекта, соответственно, достижение личностью высшего уровня жизни и своего развития как индивидуальности. 

                3. Индивидуальность личности как субъекта жизни.
     В персонологических концепциях представлены, на первый взгляд, сходные определения самоактуализирующейся, зрелой, автономной, достигающей Эго-идентичности личности. Эти определения очень глубоки: расширение чувства «Я», теплота в отношении к людям, терпимость к их различиям, принятие себя, реалистичность восприятия и эмоциональная неозабоченность, автономия как независимость от мнения окружающих и вместе с тем - отсутствие эгоизма, сотрудничество с людьми, забота о них и, наконец, личное мужество. Все эти характеристики зрелой личности при всей своей глубине, яркости и многогранности не охватывают ее качества субъекта своей жизни. Первоначально Рубинштейн определяет субъекта как способного изменять, «поворачивать» ход своей жизни, позднее - изменять в ней «расстановку сил». Развивая эту идею, можно сказать, что личность становится организатором своей жизни, координатором ее событий, строителем жизненных отношений, определенным образом ее переживающим и разрешающим ее противоречия. В качестве ведущих характеристик субъекта жизни выступают: 1. способность к организации и определению направления жизни; 2. выработка способа разрешения ее противоречий; 3. достижение высшего уровня жизни и развития самой личности.
     Приведенное выше универсальное определение зрелой личности парадоксальным образом представляет всех достигших совершенства людей похожими друг на друга. Определение же личности в качестве субъекта жизни индивидуализировано. В частности, способ решения противоречий как критерий субъекта не всегда отвечает абсолютно рациональному, конструктивному, и, тем более, одинаковому для всех критерию. Иногда он оказывается интуитивным, иногда - эмоциональным, иногда - рефлексивным и т.д.
     Однако более высокого уровня обобщения в трактовке личности как индивидуальности, взятой в измерении субъекта жизни, мы достигаем, когда раскрываем отношение личности к своей индивидуальности. Несомненно, оно имманентно заложено в «Я-концепции». Оно проявляется в мере осознания и способе использования своих способностей. В отношении их использования личность может вступить на путь их чистой эксплуатации, скажем, в творческой профессиональной деятельности, ориентируясь в своей мотивации на достижимый с их помощью успех, или выбрать стратегию профессионального совершенствования, путь трудоемкий и лишенный сиюминутного успеха, но в конечном итоге дающий иной, чем успех, источник удовлетворенности, определенную независимость от капризов профессиональной славы.
     Основным в жизни является противоречие между  индивидуальностью личности (в широком смысле слова) - ее притязаниями, возможностями, ограничениями - и теми достаточно стандартизированными условиями и нормативными требованиями, которые предъявляет общество к любой личности.
      При разрешении глобального противоречия между собственной жизнью и обществом, если оно не удовлетворяет индивидуальным ценностям, потребностям, притязаниям разные личности обнаруживают три способа отношения к своей индивидуальности. Первый – способ ее сохранения при всех условиях; второй – способ отказа от нее и замещения адаптацией к социуму, стандартизацией, конформизмом; третий - способ нахождения «разумного» компромисса между своими индивидуальными особенностями и стандартными требованиями общества. Каждый из перечисленных способов, в свою очередь, предполагает несколько типов решений задачи «индивидуализации-социализации». Важно подчеркнуть при этом, что каждый тип представляет собой определенный механизм соединения, соотношения или противопоставления индивидуального и социального (универсального, нормативного), причем сам тип образуется в результате функционирования индивидуальности в типичных социальных условиях.

     Э.Эриксон, проследив все этапы индивидуализации - социализации, начиная с раннего детства, выделил лишь два типологических «исхода» - позитивный для Эго-идентичности и дальнейшего личностного роста и негативный. Однако, при всей психологической достоверности и глубине его анализа, он не выявил возможностей расширения индивидуальности при позитивном исходе и ее ограничения - при негативном. Таким образом, задача «индивидуализации - социализации» не получает индивидуально конкретных способов своего решения. Соотношение индивидуальность – общество выглядит несколько абстрактно, поскольку реально у разных личностей в разной мере выражена индивидуальность, а социальная детерминация в конкретике жизни проявляется очень разнообразно - в одних случаях позитивно, в других - негативно, в одних - в качестве условий, в других - требований и т.д.
     Социальные детерминанты удается выявить или на основе психосоциальных исследований, или на основе философского осмысления. Примером последнего является модель личности, ее «удела» в обществе отчуждения, предложенная экзистенциализмом - направлением философской антропологии, возникшем ранее всего в России (Шестов, Бердяев), до первой мировой войны, в Германии (Ясперс, Хайдеггер), после первой мировой войны, во Франции (Сартр, Марсель и др.). Эта модель очень интересна, поскольку личность наделяется самыми высокими человеческими качествами - ответственностью за свою жизнь, интенциональным сознанием, способностью восприятия и чувства, потребностью в психологически, эмоционально напряженной жизни, возможностью выбора и свободы как верности себе. Однако эта личность оказалась буквально зацементирована в своем одиночестве, в своем индивидуальном бытии, будучи «брошена» в мир отчужденных отношений, не будучи в силах прорваться даже к другому человеку, который предстал для нее просто как безличный «другой». Будучи внутренне свободна, она оказывается страдающей, преисполненной чувства протеста и горя, сознания хрупкости и незащищенности своей любви, лишенной веры в будущее. Ее жизнь оказывается неподлинной. Из этого, очевидно, что нельзя охарактеризовать качество личности как субъекта «в себе» вне анализа его взаимосвязей и взаимоотношений с миром, т.е. вне психосоциального контекста.
      Последний дает возможность реализовать принцип индивидуализации на самом высоком уровне при сравнении личностных механизмов, сложившихся в способах жизни людей, живущих в разных обществах. Естественно, что есть универсальные тенденции развития цивилизации в целом - отчуждение было присуще не только капиталистическому, но и бывшему социалистическому обществу, и проникло оно не только в межличностные отношения, но и в сферу экзистенциальности личности: произошло ее отчуждение от природы, включая ее собственную, от культуры, например, эстетических переживаний и т.д. Отчужденными являются и современные общественные отношения в России. Однако кросс-культурные исследования дают возможность вскрыть и различия личностей в обществах с индивидуалистическим способом жизни – с одной стороны, и общинным, соборным, коллективистским – с другой. В последних, например, Японии и Китае, распространен восточный тип личности, который обладает коллективным архетипом в буквальном смысле слова, и активной включенностью в различные общности (семьи, организации, страны) как необходимыми характеристиками способа жизни и ментальности. 
     Кросс-культурное сравнение дает возможность конкретизировать собственно социальные понятия индивидуализма - коллективизма, поскольку последние являются типичными для того или иного общества. Однако индивидуализм может быть способом жизни не только в социальном, но, как известно, и в этическом отношении. Здесь проявляется не глобальное отношение личность - общество, но отношения личность - личность, личность - референтная группа, личность - групповые, общественные ценности. Эгоизм, авторитаризм и т.д. выступают проявлением индивидуализма личности, противоположностью которого является способность к сотрудничеству, разделенной ответственности, взаимопомощи, в целом - просоциальному поведению, способствующему индивидуализации.
       Однако самая большая сложность этой проблемы заключается, во-первых, в том, что не все люди и не постоянно на протяжении всей жизни выбирают индивидуализм (или сотрудничество) как стиль или образ своей жизни. Во-вторых, в том, как поступать в каждом конкретном случае: руководствуясь личными или, скажем, семейными, интересами, личность решает каждый раз заново. Эти два обстоятельства и придают ее жизни характер проблемы, требующей решения, а личности - качество и способности субъекта. Это качество наиболее определенно реализуется в стратегии жизни.
        Стратегия жизни в самом широком понимании - это реализуемая в различных жизненных условиях и обстоятельствах способность личности динамично соединять свою индивидуальность с ходом жизни, способность к построению, воспроизводству и развитию жизни.  Понятие же стиля, так же, как и образа жизни, раскрывает индивидуальную определенность и стабильность способа жизни на протяжении времени всей жизни. Как очевидно из самого понятия, стратегия предполагает рациональный, а не эмпирический, способ организации жизни. 

     Другое значение понятия «стратегия» раскрывает особую, отвечающую неким принципам, но гибкую организацию (чего-либо) в соответствии не только со своей позицией, но и позицией партнеров, а также с изменяющимися обстоятельствами. Понятие стратегии в военной сфере означает постоянно изменяющуюся комбинацию расстановки сил на «театре» военных действий, выбор наиболее оптимальных решений, диспозиций, операций для поражения противника. Понятие стратегии отличается от понятия тактики, которая обозначает ситуативную, краткосрочную, приспосабливающуюся к конкретным обстоятельствам комбинацию действий, расстановку людей и т.д. Действовать стратегически можно, лишь стратегически мысля, то есть, вырабатывая особые меняющиеся концепции, модели, отвечающие логике, которая опережает события, ситуации, встречные действия и противодействия.
      Относительно жизни человека можно говорить о стратегии как о «генеральной линии», способе ее осуществления, ее сущности, во-первых. Во-вторых, употребление этого понятия предполагает субъекта, вырабатывающего свою индивидуальную стратегию. В-третьих, это понятие означает не эмпиричность, не стихийность, а максимальную конструктивность, оптимальность для данной индивидуальности осуществляемой ею линии жизни. Наконец, стратегия - это реализация совокупности основных жизненных ценностей и принципов личности, которые, естественно, различны у разных людей. Необходимость стратегии связана с процессом взаимодействия личности с изменяющимися и часто противоречащими ее планам и целям условиями, людьми. Стратегия - это активность по отношению к препятствующим субъекту обстоятельствам жизни и способ разрешения различного рода противоречий.
     Стратегии жизни могут дифференцироваться по разным основаниям и, например, по времени подразделяются на опережающую и запаздывающую. Хотя на первый взгляд стратегия может быть только опережающей, однако в жизни фактор внезапности событий может «ломать» составленный план и предполагать несколько вариантов его изменений. Можно выделить особую стратегию своевременности. Суть ее в том, что активность и соответствующие действия нужно предпринять в момент «пика» развертывающихся событий. Раньше или позже даже более высокий уровень активности бесполезен.

      Стратегии делятся также на активные и пассивные, хотя, по Рубинштейну, стратегия может быть только активной. Но для того, чтобы глубже проанализировать некоторые пассивные способы жизни, носящие принципиальный последовательно реализуемый характер, мы и их ранее обозначили как стратегии. К их числу может быть отнесена стратегия «уходов», которая представляет собой достаточно активное и сознательное избегание существенных для личности противоречий. Уходы, как отмечалось, очень разнообразны по своей жизненной фактуре: уход в другую семью, в себя, в болезнь. И это не эмпирическое, ситуативное, а характерное для данной личности избегание трудностей жизни. К ней близка маргинальная стратегия, предполагающая не уход, а смену личностью семьи, работы, друзей и т.д., когда противоречия в одной из этих сфер ее жизни приближаются к своему апогею, и пока возросший уровень противоречий не достиг уровня, близкого к невыносимому. Третьим вариантом пассивной стратегии является нахождение личностью такой «социальной ниши, которая достаточно адекватна для самореализации личности и, в отличие от предыдущего варианта, служит ей своеобразным убежищем от временных трудностей и жизненных противоречий. 

      Третье основание различения стратегий предполагает их разделение по признакам расширения и сужения жизненного пространства. Первая предполагает богатство и разнообразие жизненных сфер, в которых наиболее полно проявляет себя и самореализуется личность. Вторая являет собой образец ханжеской стратегии следования долгу, принципам самоунижения, лишения своей жизни полноты. Можно выделить также сложную стратегию «сужения, ведущего к расширению».
      В дневниках Рубинштейна раскрывается сущность жизненной стратегии, реализующей принцип «совладания» с трудными, уничтожающими все дорогое и ценное для личности условиями: «уступая, не отступал». Одним из этапов реализации такой стратегии был уход с преподавательской деятельности на кафедре философии Одесского университета, где он подвергся критике за углубленное преподавание философии и слишком смелое развитие теории относительности А.Эйнштейна, на пост директора Одесской публичной библиотеки. С.Л.Рубинштейн не проиграл, а выиграл эту кампанию, т.к. библиотека стала для него своеобразной Академией, в стенах которой он познакомился со всем состоянием современной мировой психологической науки, имея свободное время, написал свой эпохальный труд, и, уйдя из философии, стал создателем новой системы психологической науки на философско-методологической основе. Благодаря такой стратегии, его жизнь, по его словам, будучи «оптимистической трагедией», всегда «шла на расширение и по восходящей».

      Варианты, близкие к описанной С.Л.Рубинштейном стратегии, реализовали такие личности как А.Ф.Лосев, Д.Андреев, оказавшиеся в лагерях, но противостоявшие невыносимости жизни силой своего творчества, расширяющей духовное пространство жизни. 
      Ярчайшим примером стратегии, расширяющей жизненное пространство, является жизнь Тенешевой - замечательной женщины, жены смоленского предпринимателя, создавшей и организовавшей по своей инициативе безграничное богатство жизни. Она стала инициатором женских рукодельных мастерских, особым образом ткавших кружево, своеобразного профессионально-технического училища для деревенских детей на базе заводов своего мужа. Увлекаясь химией, сама занималась гончарно-литейным делом, организовав литейные мастерские, производившие самые разнообразные эстетически совершенные произведения. Ее же силами был создан хор, прославившийся как один из лучших российских образцов народного музыкального искусства. Силами известных художников и архитекторов, бывавших в ее усадьбе, была построена и расписана церковь - шедевр русского зодчества. Когда ее муж был расстрелян, а имения разорены, она эмигрировала в Париж, где, пользуясь поддержкой Полины Виардо, давала, обладая изумительным голосом, сольные концерты.
     От такой стратегии радикально отлична стратегия, предельно сужающая сферу жизненных интересов личности. Такова, например, жизнь ученого в романе Д. Гранина «Эта странная-странная жизнь».
      Существуют, еще требующие своего анализа, стратегии легкой и трудной жизни. Первая есть способ минимизации жизненных усилий, выбор наиболее результативных сфер жизни, гедонизм. Трудной стратегии придерживаются личности, в притязаниях которых даже в подростковом возрасте заложена ориентация на преодоление трудностей. Речь может идти, например, о стратегии выбора профессий, требующих испытания характера (спортсмен, летчик-испытатель, космонавт и т.д.).
      Фактически разных жизненных стратегий придерживаются два фроммовских типа, следующих принципам «быть» или «иметь»: дающий и потребляющий, творящий и использующий наличное.
       Могут дифференцироваться также экстенсивные и интенсивные стратегии, затратные или накопительные. Экстенсивная и затратная стратегии предполагают использование готовых ресурсов, в частности, своих собственных возможностей, других людей, благоприятных обстоятельств, активный поиск «нужных людей», полезных ситуаций и т. д.
     Крайне интересные стратегии переживания старости, «заката» жизни, выделяет Л.И.Анцыферова в своем анализе зарубежного геронтологического материала. Одни берегут жизненные силы, экономя каждое движение, ограничивая усилия, другие - именно в конце жизни - преодолевая старческую немощь, идут на огромный, измеряемый ценой самой жизни риск.
     Один из образцов такой стратегии продемонстрировал Дж. Неру - реализовавший свой протест (он голодал) не толстовским принципом «непротивления злу насилием», а «сопротивлением злу ненасилием». 
     В отношении к проблеме индивидуальности, приведенные классификации стратегий раскрывают скорее индивидуализированный механизм целостного обобщенного способа жизни. Лишь рубинштейновское определение стратегии позволяет понять ее как способность сознательного изменения своего способа жизни в зависимости от изменения ее обстоятельств. Стратегия на протяжении жизни может меняться - быть то активной, то пассивной, то эгоцентричной, то общественно значимой. Но не противоречит ли это ее определению как кардинальной линии жизни, как реализации основной жизненной направленности, смысла?
      Соединение индивидуально-личностных ценностей, целей, притязаний с меняющейся на каждом этапе объективной «расстановкой сил» и есть создание субъектом новой интегративной действительности - своей стратегии. Это идеально-практические, рационально-действенные, смысловые «технологии», посредством которых субъект преобразует жизненные обстоятельства, отношения к ним, отношения с ближними и дальними людьми. В стратегии воплощается сущность личности как субъекта жизни, а ее индивидуальность - в способности по-новому видеть жизнь, творчески решать ее противоречия и задачи развития. 
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