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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СУДОПРОИЗВОДСТВА И ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИИ: современные процессы унификации и дифференциации
 
Российское законодательство, регулирующее гражданское и арбитражное судопроизводство, претерпело ряд изменений, вызванных процессами глобализации и необходимостью оптимального соответствия динамично развивающейся практике. В современные процессуальные кодексы были введены новые, ранее не свойственные российскому законодательству, институты предварительного судебного заседания, рассмотрения дела в раздельных судебных заседаниях, производства о признании и приведении в исполнение решений иностранных судов и арбитражей, существенно реформированы институты пересмотра судебных актов, обеспечения иска и другие. По мнению специалистов слепого копирования зарубежного состязательного процесса не произошло, поскольку разработчики последних процессуальных кодексов сумели внести новые институты исходя из реалий российской действительности
.
В 2002-2003 гг. приняты и введены в действие новые тексты или редакции кодексов по гражданскому, арбитражному и уголовному процессам, однако работе по совершенствованию законодательства присущ признак постоянства.

Систематизация законодательства ставит своей целью упорядочение накопленного нормативно-правового материала и достижение внутреннего единства правовых установлений. В первую очередь - это всесторонний анализ законодательных актов с целью определения их взаимосвязей, выявление противоречий, дублирования, пробелов и других недостатков. Проведение систематизации законодательства выявляет многочисленные противоречия, позволяет внедрить единые фундаментальные подходы, использовать общую терминологию, устранить пробелы в регулировании, унифицировать имеющиеся законы, устранить множественность норм, их дублирование и противоречие, оценить успешность применения на практике.

В ряде случаев систематизация не только дает возможность выявить пробелы законодательства и оценить необходимость принятия актов для их восполнения, но и установить принципиально новые правовые нормы, отражающие назревшие либо прогнозируемые потребности общественной жизни или иным образом повышающие качество законодательного регулирования.
Несмотря на непродолжительный интервал времени, прошедший со времени принятия последних процессуальных кодексов, сегодня сохраняются условия продолжения процесса систематизации и кодификации правовых актов и совокупности отдельных норм процессуальных отраслей права. Одной из причин этого явились произошедшие «центробежные» процессы в период реформирования процессуального законодательства, определяемые несогласованностью и расхождением в подходах участников рабочих групп по определению основополагающих процессуальных понятий и институтов. Представляется, что это привело к значительному и часто совершенно не оправдываемому особенностями вида судопроизводства расхождению понятийного характера, а также между предусмотренными кодексами процессуальными процедурами.
Как утверждали римские юристы, ubi jus ibi remedium (закон дает право, но он дает и средство его защиты), иначе закон не жизнеспособен. Процесс и представляет собой форму жизни материального закона, посредством которого устраняются его нарушения, снимается деформация материального правоотношения. В силу этого без процесса, предоставляющего возможность защиты, материальное право нормально функционировать не может.

Встает вопрос о степени универсальности процесса, может ли единый регламент рассмотрения и разрешения конфликта как следствия деформации материального правоотношения быть использован всегда. 
Дореволюционные ученые-процессуалисты обращали внимание на значительные черты сходства, а нередко и совпадения процессуальных институтов между собой во всех существовавших процессах (уголовном, гражданском и административном). Это привело к появлению в начале ХХ века новой доктрины, связавшей три главные процесса в одно целое и провозгласившей единство науки процесса, что представляло существующие процессы есть лишь в качестве отдельных отраслей единой науки процессуального или судебного права.

Позднее, уже в советский период, на новом этапе развития процессуального права эта доктрина получила дальнейшее развитие. В середине семидесятых годов в литературе было сформулировано предложение о неограниченном расширении понятия процессуального права за счет включения в него всех юридических процедур, установленных нормами любой отрасли права, если ими предусматривался какой-либо регламент той или иной регулируемой правом деятельности
.Не соглашаясь с подобным неоправданным расширением понятия процессуального права, Н.Н.Полянский, М.С.Строгович, В.М.Савицкий и А.А.Мельников - авторы монографии «Проблемы судебного права», развили концепцию судебного (процессуального) права, которое определялось ими в качестве сложной, комплексной отрасли права. Причем оно представлялось авторам монографии как предмет науки судебного права, имеющую задачей познание судебного права и его реализации, как оно выражено в действующем законодательстве, а не как новую, ранее не существовавшую отрасль права - судебное право. При этом в силу выявления неразрывной связи законодательства о судоустройстве и о судопроизводстве, последние рассматривались авторами в качестве ветвей одной комплексной отрасли права - судебного права.
 Вместе с тем, для нормативного отраслевого регулирования не предусматривалось объединения всех частей судебного права в одном нормативном акте. С учетом существенных различий в характере общественных отношений, складывающихся в области осуществления правосудия и регламентируемых процессуальным законодательством, и отношений, складывающихся в области организации правосудия в целом и определяемых соответственно судоустройственным законодательством, признавалась нецелесообразной единая кодификация и принятие закона, объединяющего Основы судоустройства и судопроизводства. Кроме этого, с учетом различий, существующих между уголовным и гражданским процессуальным правом, и тем обстоятельством, что судоустройство одинаково связано как с уголовным, так и с гражданским процессом, в работе обосновывалась необходимость принятия самостоятельного закона о судоустройстве и отдельных кодексов для каждого из видов судопроизводства.
 
В период выхода указанной монографии идея судебного права не нашла однозначного признания. Однако концепция судебного права, направленная на исследование в их существующей взаимосвязи процессуального и судоустройственного законодательства в целях формирования единства основных процессуальных институтов при условии объективно существующей дифференциации судопроизводства, представляется весьма актуальной в настоящее время. Это обстоятельство привело к выдвижению новых аргументов для ее дальнейшей разработки в работах Э.М.Мурадьян. Ею совершенно обоснованно указывается на важность существования единства конституционных принципов правосудия: единство функций (по крайней мере, их большей части); общность судебных методов (не расширяя при этом зону императивности); общность доказательств, критериев их оценки; общность требований к актам правосудия; общность подхода к законной силе акта правосудия, к обязательности судебных актов.
При этом, по мнению автора, судебное право представляет собой качественно преобразованную общность функционально разграниченных и вместе с тем органически связанных между собой отраслей судебно процессуального права и судоустройства. В судебном праве воплощается триединство сущностей: 
- единство судебной власти;

- единство конституционных (основополагающих) устоев правосудия;

- единство судебного процесса (субъекты, процессуальный статус, гарантии прав, стадийность процесса).

Ценность судебного права как мега-отрасли определяется сочетанием триединства и дифференциации судебных правил и процедур. При этом процессуальная отраслевая разность и дифференцированность еще более возрастает с переходом от единой судебной системы к полисистемности. Именно разность процессуальных отраслей, институтов и судебных процедур, близких между собой, взаимодействующих или однотипных, усиливает их ценность и необходимость в гармонизации, приведении к единству основ, согласованию и интеграции.
.
Действующие гражданский, арбитражный и уголовный процессуальные кодексы в ряде случаев содержат существенные различия (в том числе терминологические и сущностные) при описании однотипных правил и процедур, устанавливают разные требования к аналогичным или даже тождественным процедурам, что влечет нарушение конституционного принципа равенства всех перед законом и судом.

Например, в соответствии с ГПК и АПК для суда, рассматривающего гражданское дело, будут преюдициально установленными факты относительно события преступления и совершения данного деяния конкретным лицом (ст.61 ГПК РФ и ст.69 АПК РФ). Они принимаются без доказывания, а также существует запрет оспаривания этих фактов, если они входят в предмет доказывания по гражданскому делу. Вместе с тем, по УПК РФ никакие факты, установленные вступившим в законную силу решением суда, вынесенного в порядке гражданского или арбитражного судопроизводства, не имеют преюдициального значения, поскольку к преюдициальным относятся лишь обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором (ст.90 УПК РФ). Таким образом, уголовно-процессуальное законодательство исключает распространение на работников судебно-следственных органов действие принципиальных положений об обязательности вступивших в законную силу судебных актов суда общей юрисдикции и арбитражного суда для всех органов государственной власти, местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и необходимости их исполнения на всей территории РФ (ст. 16 АПК РФ, ст.13 ГПК РФ). 

Подобная ситуация влечет несогласованность и отсутствие взаимозависимости в действии процессуальных кодексов, что влечет нарушение прав и законных интересов граждан. Это только один пример, но неоправданными представляются различия в применяемых различными процессуальными кодексами понятий и процедур апелляционного, кассационного и надзорного производства, поскольку только причинами своеобразия видов судопроизводства это объяснить не удается.
Определение современной единой концепции процессуального законодательства, обеспечивающей его согласованность, исключающей принципиальные и часто неоправданные различия в правовом регулировании порядка осуществления правосудия различными ветвями судебной власти (сегодня это суды общей юрисдикции и арбитражные суды, хотя в дальнейшем судебная система России по-видимому станет более разветвленной за счет появления новых специализированных судов) на современном этапе приобретает весьма важное значение. Результатом подобного анализа в первую очередь процессуального, а также судоустройственного законодательства должно стать выделение общих принципов судопроизводства для всех его видов и общности подходов к определению основополагающих понятий, процедур и институтов, применяемых во всех видах судопроизводства. Например, содержания принципов состязательности, равенства сторон, гласности, основных принципов и правил доказывания, понятий апелляции, кассации, надзора и других.
В настоящее время отсутствует правовой акт, определяющий ключевые критерии понятия судопроизводства как основного способа рассмотрения дела в рамках существующих процессуальных форм в отличие от других, несудебных способов урегулирования конфликтов. Если в прошлом , когда доминировали административный и судебный способы защиты права, другие, в частности, третейский был развит весьма незначительно, отсутствие подобного акта не столь негативно сказывалось на ситуации. Сейчас, когда развивается в сторону дифференциации сама судебная система России, разрабатываются внесудебные способы защиты права, в том числе, третейские, примирительные процедуры, квазисудебные процедуры, то становится важным определить сущность самого судопроизводства, охарактеризовав его критерии, позволяющее отграничивать его от иных способов защиты права.
Подобные предложения высказывались в литературе.
 В частности, предлагалось принятие в перспективе единого кодекса судебного права, в котором все виды правовой регламентации конституционного, гражданского, административного, предпринимательского, уголовного и других возможных видов судопроизводств составляли бы его отрасли, с единообразным юридическим тезаурусом, принципами, процедурой доказывания, проверкой судебных постановлений, исполнительным производством. Несомненно, это обеспечило бы эффективную реализацию одного из основных принципов государственности - единства судебной системы и регламентирующего ее законодательства, а также всей правоприменительной практики
.

Целесообразность принятия такого законодательного акта актуализируется в настоящее время и обусловливается, с одной стороны, использованием тождественных институтов в этих отраслях процессуального права, хотя и со значительным расхождением в их содержании и применении; а с другой стороны - последовательно развивающейся в последнее время тенденцией специализации и дифференциации судопроизводства, а также предложениями о расширении полисистемности и создании специализированных судов в связи с постоянно усложняющимся и увеличивающимся разнообразием судебных споров. Подобные суды могут, в частности, специализироваться на рассмотрении дел, касающихся некоторых групп населения или определенных видов деятельности, например дел, возникающих из трудовых споров, жилищных, земельных правоотношений; дел, возникающих в отношении беженцев, вынужденных переселенцев, иммиграционных дел. Поэтому в названии этих судов обозначается их специализация, например жилищные суды, земельные суды и т.д.

В литературе уже высказываются предложения о возможности и целесообразности формирования трудовых, ювенальных, патентных, земельных, финансовых и других специализированных судов
.

Принятие подобного нормативного правового акта и его действие в качестве обязательного ориентира позволит сдерживать неоправданные «нововведенческие» амбиции будущих разработчиков, и, таким образом, уменьшит тенденции расхождения в используемых понятиях и содержании процессуальных институтов при разработке новых процессуальных кодексов. 
Таким правовым актом могли бы стать, например, «Основы судопроизводства в Российской Федерации», которые наряду с отражением общих принципов судопроизводства определили бы основные критерии или правила определения подведомственности и подсудности дел, возбуждения производства по делу, определения круга лиц, участвующих в деле, основные правила судебного доказывания и определение судебных доказательств, сформулировали бы единые понятия апелляционного, кассационного, надзорного производства, и другие положения, являющиеся общими для судопроизводства как такового, независимо от его вида.
Таковым представляется один аспект целесообразности унификации процессуального законодательства России (внутренний аспект унификации).
Другой причиной принятия подобного нормативного акта можно представить возможность его позитивного влияния на продолжающийся в настоящее время с большими сложностями процесс унификации процессуального законодательства в рамках разработки модельных процессуальных кодексов стран СНГ и Европы (внешний аспект унификации). Это обусловлено объективно продолжающимся процессом дальнейшего развития международных связей, в которых участвуют и государства, и фирмы, и рядовые граждане. Современный этап проходит в условиях глобализации, когда стираются или становятся прозрачными границы между государствами, когда различия в процессуальном законодательстве целесообразно свести к минимуму в интересах единообразия защиты прав и законных интересов граждан и организаций, не допуская, чтобы правонарушитель мог укрыться безнаказанно за границей другого государства. В условиях значительных расхождений и различий как в существующих судебных и правовых системах, так и в процессуальном законодательстве различных государств добиться защиты нарушенного права за пределами одного государства бывает крайне затруднительно, если вообще возможно. Разрешать подобные проблемы возможно различными способами, в частности, путем заключения международных договоров. Другим перспективным путем разрешения проблемы представляется разработка для многих стран модельного акта (кодекса) в сфере процессуального права, что имеет хорошие перспективы. Во-первых, это необходимо для толкования нового процессуального законодательства. Известно, что даже новые процессуальные кодексы не отличаются детальностью правового регулирования. В связи с этим в Российской Федерации законодательно закреплено, правда лишь в ГПК РФ, правило о применении аналогии процессуального закона и права в случае отсутствия нормы процессуального права. Во-вторых, обновление процессуального законодательства без сомнения будет продолжено в будущем. При этом разработка модельного гражданского процессуального законодательства будет полезна при условии, что оно по своим свойствам действительно будет образцовым
.
Новые процессуальные кодексы стран СНГ показывают наличие общих основ. Это вытекает из продолжающих существовать основных структур первоначального советского процессуального права, которые, в том числе и в новых кодификациях, были подвержены лишь отдельным изменениям. Вполне вероятно, что в будущем можно будет рассчитывать на более сильное взаимное влияние норм процессуального права стран СНГ друг на друга, поскольку остаются весьма тесными контакты как между нашими гражданами, так и юридическими лицами. В процессе унификации процессуального законодательства главной сложностью представляется отсутствие однозначных подходов именно к ключевым понятиям и институтам, используемым в судопроизводстве. Особый акцент в проекте делается на раскрытие смысла значения юридических терминов, используемых в национальном законодательстве о гражданском судопроизводстве, а не на принципиально новых понятиях и определениях, которые целесообразно вводить для повышения эффективности отправления правосудия.
Ряд государств Содружества вступили в Совет Европы и ратифицировали римскую Конвенцию о защите прав человека и основных свобод, признав юрисдикцию европейского Суда. Это налагает обязательства привести национальное законодательство и системы судопроизводства в соответствие с европейскими стандартами, сделать в достаточной степени унифицированными термины и понятия, как процессуального законодательства, так и самого порядка гражданского судопроизводства применительно к тем требованиям, которые обоснованно может предъявить к государствам-членам вышеупомянутая международная судебная инстанция.
Необходимость сближения процессуальных правил определяется в основном потребностями экономики и бизнеса, процессами унификации материального права, влекущими за собой и унификацию процессуального права в целях обеспечения равного уровня юридических гарантий и защиты прав.

Оценивая будущие перспективы сближения национального процессуального права, следует отметить, что необходимым условием сближения процессуального права является наличие общих принципов толкования права, общей юридической культуры, а также применения судами положений европейского права.
Одним из центральных аспектов проходящих процессов европеизации процессуального права представляется выделение основных процессуальных принципов: доступа к правосудию, состязательности, устности и письменности, публичности, автономии сторон, процессуальной экономии, а также определение пределов конституционализации процессуального права; проблемы оптимизация гражданского процесса
.

Таким образом, практически одновременно проходят процессы унификации процессуального законодательства как стран СНГ, так и стран европейского сообщества. Россия участвует в обоих этих процессах. При этом многие проблемы на пути унификации законодательства во многом схожи. Это проблемы различий в терминологии, в правовых и культурных традициях и другие. Вместе с тем представляется, что разработка и принятие в России нормативного акта, содержащего наиболее общие принципы, понятия, термины, относящиеся ко всему процессуальному законодательству, будет позитивным фактором участия России во всех процессах унификации судопроизводства.
Из вышесказанного можно сделать вывод, что унификация российского процессуального законодательства в виде принятия общего процессуального акта с сохранением соответствующих процессуальных кодексов отдельных видов судопроизводства имеет как внутренние, так и внешние причины.

Успешная реализация этой задачи позволит:

-привести к одному знаменателю различия в определении понятий и институтов в рамках существующих в России процессуальных нормативных актов;

- ориентировать будущих разработчиков новых процессуальных кодексов на эти фундаментальные идеи, понятия и определения;

- продвинуть работы над модельными кодексами как ориентирами в условиях проходящих процессов глобализации.

Вместе с тем универсального регламента рассмотрения и разрешения абсолютно всех правовых конфликтов разработать не представляется возможным: чем более разнородные материальные правоотношения становятся предметом урегулирования и разбирательства, тем больше специфики, учитывающей особенности этих правоотношений, приобретает процедура разрешения конфликта. 
Усложнение отношений гражданского оборота, большая специализация нормативных предписаний обусловливает специализацию судебной системы и судебных процедур, их рационализацию, развитие квазисудебных процедур, нотариата. Так, специфика предпринимательской деятельности обусловила существование системы арбитражных судов, развитие третейского разбирательства.

Судебная процедура разрешения правового конфликта является не единственной. Она включается в круг иных, не процессуальных процедур, которые также будут развиваться в будущем, причем процесс их совершенствования будет взаимодополнять друг друга. Иная постановка вопроса, по мнению В.М.Семенова, закрывает пути к совершенствованию процессуальной формы юрисдикционной деятельности арбитража, административных органов и общественных организаций. Всякие попытки распространить на них гражданское процессуальное право не имеет под собой объективных оснований и являются бесперспективными
. 

Не смешивая процессуальную форму судебной деятельности с формой деятельности иных юрисдикционных органов, можно утверждать, что любая процессуальная форма, каким бы своеобразием она не характеризовалась, всегда будет сохранять ключевые и существенные признаки судопроизводства. Сегодня в литературе продолжается дискуссия о видах судопроизводства и процессуальной формы. Здесь следует перейти к вопросу  специализации и дифференциации судопроизводства.
В юридическом аспекте специализация представляет собой сосредоточение деятельности на относительно узких направлениях; это приобретение специальных навыков и знаний в определенной области. В аспекте судебной системы термин «специализированный» означает имеющий специальное назначение. В аспекте судейского сообщества специализация судей означает обучение какому-либо специальному знанию, квалификацию в какой-либо определенной области права для повышения профессионального уровня.
Специализация позволяет охватить правовым регулированием широкий спектр разнородных общественных отношений, учесть их специфику, сделать более упорядоченными. Суть предметной специализации состоит в том, что нормативные акты и правовые установления, регламентируя многообразные стороны общественной жизни и в результате «разделения труда» между ними, предопределяют дифференциацию законодательства как целого на различные отрасли
.

С юридической точки зрения, специализация - это сосредоточение деятельности на относительно узких направлениях; это приобретение специальных навыков и знаний в определенной области. В юридической науке специализация употребляется, как правило, в аспекте формирования разветвленной системы специализированных судов или в аспекте специализации самих судей. Применяемый на практике огромный комплекс материальных предписаний не только влияет на уровень специализации процессуальной формы, но и предопределяет рабочую нагрузку судебных органов, правильность отправления ими правосудия.
Специализация - формирование особенностей нескольких видов, связанных между собой общим признаком, это понятие шире понятия дифференциации. Другими словами, дифференциация - это одно из проявлений специализации. Посредством дифференциации детализируются особенности, характерные черты правового регулирования определенных общественных отношений. Значение дифференциации неоднократно подчеркивалось в правовой науке, так как дифференциация совершенствует процесс правового регулирования, повышает его эффективность, способствуя охвату разнородных отношений и проникновению в их сущность. Однако в то же время необоснованная дифференциация способствует нарушению единства правового регулирования
.
Специализация при рассмотрении судебных дел как функциональное разделение труда в правосудии тесно связана со всеми другими вопросами организации судебной деятельности. От осуществления принципов специализации зависит и тот объем времени, который необходим на выполнение работы по осуществлению правосудия, и равномерность в распределении служебной нагрузки, и само качество рассмотрения дел.

Орган может быть признан специализированным, если этот орган, предназначен для разрешения определенного круга дел, действует на основе кодифицированного акта, имеет собственную процессуальную форму, специализируется на регулировании определенной, однородной группы отношений
. Иногда дополнительно также в качестве предпосылки формирования специализированного суда выделяется обязательность наличия кодифицированного процессуального акта, в котором отражены процессуальные особенности рассмотрения определенной категории дел передаваемых на рассмотрение специализированного суда
.
В настоящее время судебная система России, и ее составляющая часть - арбитражные суды, без специализации обойтись не могут. Вместе с тем следует учитывать объективно необходимые различия в формах и видах специализации в судебной системе, как по вертикали, так и по горизонтали.

Прежде всего специализация выступает кардинально в виде существования специализированных судов (подсистем судебной организации) в рамках судебной системы России.

В соответствии с ФКЗ от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»
 предусматривается существование арбитражных судов. Большинством специалистов эти суды определяются именно как специализированные, созданные для рассмотрения и разрешения споров в сфере экономической и предпринимательской деятельности.
 Некоторые же процессуалисты полагают, что при значительном расширении компетенции арбитражных судов, произошедшем с принятием АПК РФ 2002г., круг подведомственных арбитражным судам дел стал столь разнообразен, что определить их простым перечислением практически невозможно. В связи с этим следует определять их статус в качестве равнозначного судам общей юрисдикции, а не как специализированного
.

Разделение российской судебной системы на подсистемы конституционной, общей и арбитражной юстиции отражает общую мировую тенденцию специализации судов, которая стала господствующей во всех странах мира. Специализация судов, обусловленная необходимостью обеспечения квалифицированного рассмотрения соответствующих категорий судебных дел, обеспечивает, как правило, что они рассматриваются особо подготовленными судьями и в рамках таких процессуальных форм, которые создают дополнительные гарантии защиты прав и законных интересов личности.

Некоторые авторы полагают, что судебная система России в целом обеспечивает надлежащий уровень специализации судов и, если и нуждается в каком-либо реформировании, то только в рамках уже существующих судебных подсистем. В частности, в рамках судов общей юрисдикции должно быть проведено более последовательное оформление выделения дел, рассматриваемых в порядке административного судопроизводства, судопроизводства по делам несовершеннолетних и т.д.

Назначение специализированных федеральных судов состоит в том, чтобы они были ориентированы полностью на рассмотрение определенных категорий гражданских, административных и иных дел. Причем специализация предполагается и внутри этих категорий дел.

В настоящее время ведется активная работа по созданию административных судов, правда, лишь в рамках системы судов общей юрисдикции, хотя логичнее было бы формировать специализированные суды для рассмотрения споров, возникающих из правоотношений власти и подчинения, т.е. с участием неравных субъектов, независимо от того, кем является слабый субъект – гражданином, индивидуальным предпринимателем или юридическим лицом.
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