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Совершенствование защиты прав предпринимателей путем профессионализации судопроизводства в арбитражных судах
.
В АПК РФ 2002 года сделан серьезный шаг к формированию профессионального процесса, максимально пригодного для разрешения весьма сложных экономических споров в условиях функционирования участников-профессионалов.
В арбитражном процессе в подавляющем большинстве участвующими в деле лицами являются юридические лица и индивидуальные предприниматели. Физические лица принимают участие довольно редко и по очень ограниченному кругу дел, хотя нельзя не отметить, что тенденции последних изменений и предложение по будущим изменениям нацелены на расширение круга дел, по которым физические лица смогут участвовать в арбитражном процессе. Если проанализировать арбитражную статистику, то дел применительно к ст.33 АПК РФ в 2007 году было рассмотрено 11891 (0,01% ко всем рассмотренным арбитражными судами делам), дел о банкротстве - соответственно 30015(0,03%), дел применительно к ст. 29 АПК РФ -100000(11%),т.е. подобные дела составляют весьма ограниченную часть всех рассматриваемых арбитражными судами экономических споров
.

К предпосылкам создания специального порядка рассмотрения коммерческих дел, как в дореволюционный период, так и ныне специалисты относили необходимость учета специфики рассматриваемых споров, влияющей на специализацию судей, а также потребность в ускорении и оперативности судебной процедуры для этих дел. В условиях значительной динамики и скорости оборота средств на товарных и финансовых рынках возникает острая потребность в быстроте ликвидации конфликта, который тормозит процесс работы капитала, перетекания его из рук в руки. Правосудие по коммерческим делам должно способствовать скорейшей ликвидации препятствий на пути работы рыночных механизмов, обеспечивающих развитие экономики и бизнеса
.

Одним из способов оптимизации является формирования упрощенных регламентов рассмотрения отдельных категорий дел в виде сужения некоторых процессуальных гарантий, освобождения суда от некоторых процессуальных обязанностей и возложения их на участвующих в деле лиц и т.д. При подобных способах оптимизации процесса сторонам предоставляется большая процессуальная активность при большей свободе выбора решения возникающих вопросов. На них возлагается больше обязанностей за совершение процессуальных действий, в том числе обязанности, выполняемые в ординарных производствах судом; предусматриваются более жесткие санкции за игнорирование своих обязанностей, возможна большая свобода для судейского усмотрения, при которой суд сможет учитывать особенности экономических споров.

В процессе это реализуется путем перераспределения обязанностей по представлению доказательств, возложения на стороны обязанностей по рассылке копий процессуальных документов, путем предъявления дополнительных требований к содержанию последних и т.д.
В результате подобной оптимизации арбитражного судопроизводства происходит формирование более «жесткой» процедуры рассмотрения споров, что оправдывается наличием в нем в основном профессиональных участников, выступающих в гражданском обороте на началах профессионального предпринимательского риска. Специалисты при определении предпринимательской деятельности делают особенно акцент на такие квалифицирующие ее признаки, как систематичность в извлечении прибыли как основной цели предпринимательства, даже если в результате получена не прибыль, а убытки, и присущий предпринимательский риск как мощный стимул к успешной работе
. В связи с этим логичным продолжением профессионализма участников предпринимательских отношений с присущим им риском становится его проецирование на процедуру защиты нарушенных или оспоренных субъективных экономических прав.

Если попытаться сформулировать определение термина «профессионализация», то при этом следует исходить из смысла понятия «качество» как философской категории, выражающей неотделимую от объекта его существенную определенность, благодаря которой он является именно этим объектом,
. Тогда профессионализация - это качество судопроизводства в арбитражных судах, обусловленное особенностью субъектного состава арбитражно-процессуальных правоотношений, проявляющееся в формировании «жесткой» конструкции процессуальных регламентов, используемых в арбитражных судах. Эти регламенты характеризуются ограничением активности и оказываемой арбитражным судом помощи участвующим в деле лицам и переносом на них обязанности по совершению процессуальных действий 
Наличие профессиональных участников вполне обоснованно влечет установленное требование по предварительному обязательному направлению всем участвующим в деле лицам копий всех процессуальных документов искового заявления (ст.125 АПК РФ), отзыва на иск (ст.131 АПК РФ). Тем самым на участвующих в деле лиц и, в первую очередь, стороны возлагается дополнительная обязанность, что вполне логично для участников рыночных отношений (предпринимателей). Таким образом, на участвующих в деле лиц возлагаются дополнительные обязанности за счет освобождения арбитражного суда от этих полномочий.

К содержанию искового заявления  АПК предъявляет дополнительные требования. В частности, оно должно содержать не только произвольное изложение требований, но и ссылки на законы и иные нормативные правовые акты (ст.125), аналогичное требование предъявляется и к содержанию апелляционной и кассационной жалобы, надзорного заявления (ч.2ст.260,ч.2ст.277,ч.2ст.294). Причем подобные требования были установлены еще в АПК РФ 1992 года (ст.79,120) и воспроизведены в АПК РФ 1995года (ст.102,148,165).

Перераспределение обязанности по правовой квалификации спорного правоотношения в арбитражном процессе выступает в качестве дополнительной обязанности возлагаемой на истца, что влечет потребность обращения за получением квалифицированной юридической помощи, без которой практически невозможно подготовить ни один процессуальный документ. У юридических лиц такая возможность, как правило, имеется в виде штатных юристов, для индивидуальных предпринимателей это представляет определенную сложность, однако и те и другие как профессиональные участники рыночных отношений обладают реальной возможностью получить и оплатить юридическую поддержку своего спора.

Таким образом, выполнение целого ряда подобных требований возможно только при использовании специальных юридических знаний, что позволяет говорить о стремлении законодателя сделать арбитражный процесс профессиональным, с обязательным участием представителей-профессионалов. Таковыми на сегодняшний момент являются как адвокаты, штатные юристы компаний, лица, оказывающие юридические услуги.
Участие представителей экономической общественности в процессе также представляется позитивным шагом в обеспечении как транспарентности судопроизводства, так и введения в арбитражном процессе новой формы использования специальных знаний этих участников, уже не в качестве экспертов, результатом деятельности которых является заключение как доказательство по делу, а как полноценных судей, способных помочь судье-профессионалу разобраться в возникшем споре и вместе с ним разрешить его, таким образом обеспечивается непосредственное влияние специальных знаний на решение. 
В соответствии со ст. 1 Федерального закона «Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов Российской Федерации»
 арбитражными заседателями являются граждане Российской Федерации, наделенные полномочиями по осуществлению правосудия при рассмотрении арбитражными судами субъектов федерации в первой инстанции подведомственных им дел, возникающих из гражданских правоотношений.

Арбитражные заседатели - это непрофессиональные судьи, участвующие в разбирательстве дела, которыми могут быть только лица, достигшие 25 лет, имеющие высшее профессиональное образование и обладающие и опытом работы в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности не менее пяти лет (ст. 2 ФЗ «Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов Российской Федерации»), т. е. представители бизнеса, деловой общественности. Списки таких участников формируются по предложениям деловых кругов, например, торгово-промышленных палат субъектов Федерации, объединений и ассоциаций предпринимателей, и утверждаются Президиумом Высшего Арбитражного Суда для каждого арбитражного суда. Стороны по спору, возникшему из гражданских правоотношений, вправе выбрать из списка кандидатов в качестве арбитражных заседателей.
Вместе с тем, пока статистические данные свидетельствуют о весьма незначительном уровне использования на практике института арбитражных заседателей. Так, в 2005 году с участием арбитражных заседателей было рассмотрено лишь 1115 дел, а в 2007 их было 1220, что составляет значительно менее 0,01% от всех исковых дел
. Список арбитражных заседателей есть в каждом арбитражном суде, однако участвующие в процессе лица не осведомлены о своем праве ходатайствовать об их привлечении в процесс, арбитражные судьи подчас не разъясняют этого права сторонам. Кроме того, в интервью арбитражные судьи признавались, что рассмотрение дела с привлечением арбитражных заседателей весьма усложняет организацию процесса.
Еще одним негативным фактором в использовании арбитражных заседателей как института привлечения профессиональных знаний в области предпринимательства, экономики, управления является то обстоятельство, что через 2 года после введения института половина арбитражных заседателей была юристами, и только у трети арбитражных заседателей имелся опыт работы в сфере экономической и финансовой деятельности, и у стольких же  - опыт работы на руководящих должностях, а количество работающих в сфере предпринимательской деятельности было незначительным.

Представляется, что столь пассивное функционирования данного института явление временное. В перспективе стороны арбитражного процесса поймут преимущества рассмотрения сложных с точки зрения характера коммерческой деятельности дел, когда арбитражному судье недостаточно знать лишь правовую сторону дела для вынесения правильного решения, с участием профессионалов-предпринимателей, способных помочь судье разобраться в специфике этой деятельности. Примером этого может служить дело Федеральной налоговой службы к компании «ПрайсвотерсхаусКупер Аудит», занимавшейся аудитом ОАО «НК «Юкос», в котором аудиторская компания настояла на участии в рассмотрении арбитражных заседателей. Мотивами  подобного ходатайства было то обстоятельство, что поскольку процесс сложен с технической точки зрения, а одним из принципиальных моментов разногласий с истцом ( Федеральной налоговой службой) являлось понимание роли и функций аудиторов, то участие в вынесении решения специалистов, знакомых с работой аудиторских компаний, приведет к принятию справедливого и законного решения.  По другому делу по иску Росимущества к ОАО «Апатит», где также принимали участие арбитражные заседатели, Арбитражным судом г.Москвы 3 ноября 2006 года было отказано в иске государству, причем это решение было принято большинством арбитражных заседателей, являвшихся представителями бизнес-сообщества, вопреки голосу председательствующего арбитражного судьи. Эксперты оценили его как проявление независимости суда и прогнозировали, что интерес представителей бизнеса к арбитражным заседателям, особенно при рассмотрении споров с государством, заметно возрастет
.

Арбитражные дела, как правило, основываются на динамично меняющемся и сложном материальном законодательстве, регламентирующем предпринимательскую деятельность, поэтому для юридических лиц, имеющих, как правило, в своем составе правовое подразделение или обслуживаемых адвокатами, в целях правового обеспечения своей повседневной коммерческой деятельности, привлечение в арбитражный процесс профессионала не является серьезной проблемой. Арбитражным судья также значительно проще и легче рассматривать дела с профессиональными юристами-представителями сторон, поскольку это обстоятельство позволяет им даже общаться на профессиональном языке, и судье не приходится объяснять сторонам положения и термины материального законодательства, чтобы иметь возможность разобраться с их правой позицией, требованиями, возражениями. 

Действуя в таком направлении, разработчики АПК РФ 2002 года и включили в ст.59 АПК РФ норму об ограничении представительства юридических лиц лишь штатными сотрудниками или адвокатами, в отношении же физических лиц, а значит и индивидуальных предпринимателей, подобных ограничений не вводилось. Это давало возможность юридическим лицам выбирать кого-либо из числа своих сотрудников, кто, по мнению руководства, лучше всего способен защищать их позицию в суде, либо заключить договор с адвокатом, прошедшим квалификационный экзамен и подтвердившим свои знания. В противном случае, клиент, поручив свое дело не опытному специалисту, поймет свою ошибку и оценит ее последствия, лишь проиграв дело в суде, что неминуемо весьма ощутимо скажется на положении фирмы, а может вообще привести к ее краху.

При разработке арбитражного процессуального кодекса 2002 года была предпринята попытка введения подобных правил. Так, в проекте АПК РФ содержалась даже более строгая норма о том, что представителями юридических лиц могут быть адвокаты или штатные сотрудники организации, имеющие высшее юридическое образование, и аккредитованные при арбитражном суде (ч.1,2 ст.62 проекта 2000 года). Для индивидуального предпринимателя, если дело не могло быть рассмотрено без предоставления ему квалифицированной юридической помощи, арбитражному суду предоставлялось право назначения представителя из числа аккредитованных адвокатов (ч.3ст.62 проекта АПК РФ).
Однако при обсуждении проекта положение об аккредитации встретило очень серьезную критику со стороны общественности. Одним из главных аргументов было оправданное опасение относительно возможных коррупционных последствий реализации этой нормы. В окончательный вариант кодекса вошло лишь положение о представительстве юридического лица адвокатом или штатным сотрудником (ч.5ст.59 АПК РФ), которое через два года постановлением КС РФ от 16.07.2004 № 15-П признано неконституционным. Конституционный Суд указал на то обстоятельство, что законодатель должен обеспечивать баланс публичных интересов и прав и законных интересов лица при выборе представителя для судебной защиты, не допуская несоразмерного ограничения как права на судебную защиту, так и права на получение квалифицированной юридической помощи. Данное требование является обязательным для законодателя и при определении условий и критериев допуска представителей организаций для участия от ее имени в арбитражном процессе. Диспозитивность применительно к производству в арбитражном суде распространяется и на процессуальные отношения, возникающие в связи с выбором лицами, участвующими в деле, представителей для отстаивания своих интересов в арбитражном суде и допуском выбранных ими представителей к участию в судебном заседании.
Профессионализм судебных представителей важен для многих судебных систем и в ряде государств с учетом особенностей их исторического развития введены повышенные требования к кандидатурам судебных представителей. В частности, в гражданском процессе Германии адвокат осуществляет свободную профессиональную деятельность, являясь независимым советником и представителем интересов сторон во всех правовых делах при отправлении правосудия. Адвокат фактически господствует в гражданском процессе Германии, так как, согласно параграфу 78 ГПУ ФРГ, стороны обязаны выступать в ландгерихтах и перед судами высших инстанций через уполномоченных представителей, которыми являются допущенные к процессу судом адвокаты. По гражданским делам адвокаты имеют право выступать только в том земельном суде или Высшем суде земли, в которых они допущены к адвокатской практике, и их участие при рассмотрении дел в этих судах является обязательным. В Верховном федеральном суде и в высших судах земель могут выступать только адвокаты, имеющие аккредитацию при этих судах
.

У французских адвокатов существует монополия по оказанию помощи и представительства сторон в судах и иных юрисдикционных и дисциплинарных органах любого характера, что означает обязательность представительства адвоката в очень важных судебных учреждениях: в трибуналах большой инстанции, апелляционных судах, Кассационном суде (ст.750, 755, 899, 975, 982 ГПК Франции)
.

В Англии адвокатская монополия известна гражданскому судопроизводству, хотя и в ограниченных пределах. Сложность процедуры рассмотрения дела, запутанность и фрагментарность  нормативных положений, широкое использование в качестве правовых источников судебных прецедентов приводят участвующих в деле лиц к необходимости обращаться к услугам адвокатов- профессионалов, разбирающихся во всех тонкостях судебной процедуры и правоприменительной практики
.. 

Заметим, что подобное ограничение круга возможных судебных представителей, особенно для юридических лиц, не оценивается в этих демократически развитых странах в качестве нарушения права на судебную защиту, а наоборот выступает гарантией качества услуг, оказываемых этими профессионалами. Для общества всегда было важным предоставить участникам судебных процессов не просто доступную юридическую помощь, но обеспечить ее качество. Решение этой задачи проходило различными путями с учетом исторических особенностей стран. Однако среди выработанных мер можно выделить следующие. Во-первых, это весьма высокие требования к кандидатурам профессиональных представителей (адвокатов), призванные обеспечить необходимую профессиональную квалификацию для них. Во-вторых, это ограничение числа адвокатов, обладающих правом участия в судебных процессах определенных, как правило, высших судебных инстанций, чем как раз достигается наивысший уровень профессионализма этих судебных представителей. Это помогает как суду в достижении истины и вынесении законного и обоснованного решения по делу, так и сторонам в достижении справедливой защиты своих нарушенных субъективных прав. В-третьих, это, как правило, предусмотренная законом обязанность адвоката возместить клиенту ущерб, причиненный некачественным оказанием услуг, для чего практически во всех странах существует институт профессионального страхования адвокатской деятельности.
Представляется, что российскому обществу и законодателю еще предстоит вернуться к этому вопросу о введении мер, повышающих и гарантирующих качество профессиональных услуг судебных представителей, но при других обстоятельствах и в другое время. Как уже говорилось это напрямую связано с оптимизацией судебных процедур и качеством, правильностью и справедливостью выносимых арбитражными судами России решений. 
� � Статья подготовлена в рамках индивидуального исследовательского проекта № 07-01-168 «Соотношение единства и дифференциации арбитражной процессуальной формы» при поддержке ГУ-ВШЭ.
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