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Л.А.Прокудина, к.ю.н., доцент кафедры судебной власти и организации правосудия Государственного университета – Высшая школа экономики

К вопросу о профессионализации судопроизводства в арбитражных судах (тенденции развития арбитражной процессуальной формы)
.

Начиная анализ развития арбитражной процессуальной формы, отметим, что это понятие, напрямую связанное с понятиями правосудия и судопроизводства, и практически является «служебным» по отношению к ним. Действительно, в соответствии со ст.118 Конституции РФ возложенное лишь на суды правосудие осуществляется только посредством определенных видов судопроизводства, которое в широком смысле определяется как производство по рассмотрению и разрешению дела судом в условиях реализации основополагающих принципов, закрепленных в Конституции РФ, в международных договорах и  иных конституционных и федеральных законах Российской Федерации
. Судопроизводство в российских судах осуществляется в рамках процессуальной формы. Причем независимо от дифференциации видов судопроизводства, все они поскольку их предназначением является служить типом осуществления правосудия, будут в качестве своего ядра содержать нечто общее, предопределяющее саму суть понятия «судопроизводство» - это конституционные основы, обеспечивающие справедливое отправления правосудие. Его общепризнанные международные принципы закреплены в статье 6 Европейской конвенции о защите прав и основных свобод. Таким образом, именно единство основ правосудия во всех видах судопроизводства определяет его существо. Различия, имеющиеся между указанными в Конституции РФ видами судопроизводства, не изменяют существенного их единства. Эти различия предопределены предметом рассматриваемого судом спора. При этом сам состав различий, установленных в видах судопроизводства законодателем социально и юридически обусловлен, но не может не отвечать сути правосудия и его общим принципам.

Судопроизводство во всех его разновидностях реализуется в рамках соответствующей процессуальной формы, которая в определенной мере - постольку, поскольку она опосредована единой сущностью правосудия - также имеет некое единство, что сближает все известные процессуальные формы. В то же время в силу дифференциации судопроизводства, в основе которой, как правило, лежит характер спора, существует и дифференциация процессуальной формы, присущей соответствующим видам судопроизводства (конституционному, уголовному, административному, гражданскому). 

Арбитражное судопроизводство среди видов судопроизводства в Конституции РФ не называется. Не затрагивая дискуссию о месте арбитражного процессуального права и его самостоятельности, попытаемся проанализировать происходящие в последнее время изменения в определении процедуры рассмотрения и разрешения дел арбитражными судами и судами общей юрисдикции в целях выявления особенностей судопроизводства в арбитражных судах России и признаков самостоятельности арбитражной процессуальной формы.

Даже ученые (М.С.Шакарян, В.М.Жуйков, И.М.Зайцев, М.А.Викут, Т.А.Сахнова и др.), которые не обнаруживают принципиальных отличий между действующей арбитражно-процессуальной и гражданско-процессуальной формой защиты субъективных прав, а существующую специфику разрешения указанного рода дел склонны рассматривать в качестве отдельных процессуальных особенностей, не отрицают существующие различия в процессуальных регламентах. Общепризнанной является позиция о значении предмета судебной защиты (спорного материального правоотношения) для определения процессуального порядка его рассмотрения и разрешения, т.е. для установления соответствующей процессуальной формы. Вместе с тем следует согласиться с мнением тех специалистов, которые указывают на существенную зависимость арбитражно-процессуальной формы также от специфики субъектов экономической деятельности, влияющих также и на предмет судебной защиты. Это обстоятельство требует формирования адекватной специфическому предмету защиты самостоятельной процессуальной формы, обладающей качественным своеобразием, что не лишает ее связи с гражданским процессом
.

В качестве общих тенденций развития двух цивилистических процессов следует отметить их последовательный дрейф в сторону большей самостоятельности участвующих в деле лиц, и в первую очередь сторон, и соответственно ограничения активности суда в представлении доказательств, в праве выйти за рамки заявленных требований, в ограничении правомочий прокурора в процессе. Эти тенденции вызваны как конституционной парадигмой состязательного судопроизводства, так и интеграцией норм и принципов международного права в правовую систему России в части, касающейся осуществления правосудия.

Однако эти сходные по сути процессы, при отсутствии единой концепции всего процессуального законодательства привели к многочисленным различающимся трансформациям в процедурах в гражданском и арбитражном процессах, что, по мнению некоторых специалистов, не отвечает конституционному принципу равенства всех перед судом (ст.19 Конституции России)
.

Согласимся с утверждением М.З.Шварца о том, что не анализ закона позволяет оправдать отраслевую самостоятельность арбитражного процессуального законодательства, а обоснованные различия (существующие или необходимые) в порядке рассмотрения дел способные (или не способные) доказать существование этой отрасли права как самостоятельной
. Различия даже в рамках одного вида судопроизводства могут быть оправданы и обусловлены различным статусом лиц, обращающихся за судебной защитой, при наличии объективных предпосылок и пределов дифференциации гражданского и арбитражного процесса.

К предпосылкам создания специального порядка рассмотрения коммерческих дел, как в дореволюционный период, так и ныне специалисты относили необходимость учета специфики рассматриваемых споров, влияющей на специализацию судей, а также потребность в ускорении и оперативности судебной процедуры для этих дел. В условиях значительной динамики и скорости оборота средств на товарных и финансовых рынках возникает острая потребность в быстроте ликвидации конфликта, который тормозит процесс работы капитала, перетекания его из рук в руки. Правосудие по коммерческим делам должно способствовать скорейшей ликвидации препятствий на пути работы рыночных механизмов, обеспечивающих развитие экономики и бизнеса
.
Оптимизация процедуры рассмотрения дела и разрешения конфликта может достигаться различными способами, о которых далее пойдет речь. Одним из способов оптимизации является упрощение процессуальной формы, причем не просто в виде формирования упрощенных регламентов рассмотрения отдельных категорий дел, а в виде сужения некоторых процессуальных гарантий, освобождения суда от некоторых процессуальных обязанностей и возложения их на участвующих в деле лиц и т.д. При подобных способах оптимизации процесса сторонам предоставляется большая процессуальная активность при большей свободе выбора решения возникающих вопросов. На них возлагается больше обязанностей за совершение процессуальных действий, в том числе обязанности, выполняемые в ординарных производствах судом; предусматриваются более жесткие санкции за игнорирование своих обязанностей, возможна большая свобода для судейского усмотрения, при которой суд сможет учитывать особенности экономических споров. В процессе это реализуется путем перераспределения обязанностей по представлению доказательств, возложения на стороны обязанностей по рассылке копий процессуальных документов, путем предъявления дополнительных требований к содержанию последних и т.д. Оптимизация арбитражного судопроизводства достигается также путем привлечения в процесс специалистов, обладающих необходимыми для суда не правовыми знаниями, причем не в качестве экспертов, для получения соответствующих заключений, являющихся доказательствами по делу, а для отправления правосудия наравне с судьями, обладающими лишь правовыми знаниями (арбитражные заседатели), а также для осуществления полноценного квалифицированного представительства сторон.
В результате подобной оптимизации арбитражного судопроизводства происходит формирование более «жесткой» процедуры рассмотрения споров, что оправдывается наличием в нем в основном профессиональных участников, выступающих в гражданском обороте на началах профессионального предпринимательского риска. Предпринимательской деятельностью является деятельность самостоятельная, осуществляемая на свой страх и риск, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. Специалисты делают особенно акцент на такие квалифицирующие ее признаки, как систематичность в извлечении прибыли как основной цели предпринимательства, даже если в результате получена не прибыль, а убытки, и присущий предпринимательский риск как мощный стимул к успешной работе
. В связи с этим логичным продолжением профессионализма участников предпринимательских отношений с присущим им риском становится его проецирование на процедуру защиты нарушенных или оспоренных субъективных экономических прав.
Общая тенденция развития арбитражного процессуального законодательства привела к тому, что в АПК РФ 2002 года сделан серьезный шаг к формированию профессионального процесса, максимально пригодного для разрешения весьма сложных экономических споров в условиях функционирования участников-профессионалов. Хотя не все изменения, предусматриваемые последним арбитражным процессуальным кодексом, логично ложатся в единое русло профессионализации производства в арбитражных судах - некоторые из них, перенесенные из ГПК, наоборот, допускают в процессе больше лояльности к правовой неосведомленности участников и поэтому к большей «заботе» суда по отношению к сторонам.

Если попытаться сформулировать определение термина «профессионализация», то при этом следует исходить из смысла понятий «качество» как философской категории, выражающей неотделимую от объекта его существенную определенность, благодаря которой он является именно этим объектом, и «свойство» как категории, выражающей такую сторону предмета, которая обусловливает его различие с другими предметами
. Тогда профессионализация - это качество судопроизводства в арбитражных судах, обусловленное особенностью субъектного состава арбитражно-процессуальных правоотношений, проявляющееся в формировании «жесткой» конструкции процессуальных регламентов, используемых в арбитражных судах. Эти регламенты характеризуются ограничением активности и оказываемой арбитражным судом помощи участвующим в деле лицам и переносом на них обязанности по совершению процессуальных действий 
Ориентацию АПК РФ на профессиональных участников можно проследить в следующих правилах и процедурах. 

1.В арбитражном процессе в подавляющем большинстве участвующими в деле лицами являются юридические лица и индивидуальные предприниматели. Физические лица принимают участие довольно редко и по очень ограниченному кругу дел, хотя нельзя не отметить, что тенденции проявляющиеся в последних изменениях и предложениях по будущим модификациях нацелены на расширение круга дел, по которым в арбитражном процессе смогут участвовать физические лица.

Если по предыдущему кодексу граждане участвовали лишь по делам о банкротстве (в качестве кредиторов потенциального банкрота, поскольку банкротство физических лиц в настоящее время согласно законодательству не допускается), то по кодексу 2002 года сфера участия граждан расширена. В настоящее время арбитражные суды рассматривают, как и ранее, все дела о несостоятельности (банкротстве), все корпоративные споры, включая споры граждан между собой и с акционерными обществами, кроме трудовых споров, споры о защите деловой репутации, споры об образовании и реорганизации юридических лиц, кроме потребительских и производственных кооперативов, которые согласно Гражданскому Кодексу РФ не являются хозяйственными товариществами или обществами 
, об отказе в государственной регистрации, уклонении от государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, кроме, аналогичных споров некоммерческих организаций, общественных объединений и организаций, политических партий, общественных фондов, религиозных объединений, не имеющих в качестве основной цели своей деятельности извлечение прибыли  (ст. 33 АПК РФ)
. Гражданин может оспаривать в арбитражном суде нормативные акты, действия и решения государственных и местных органов, нарушающие его экономические права (ст. 29 АПК РФ). Если проанализировать арбитражную статистику, то дел применительно к ст.33 АПК РФ в 2007 году было рассмотрено 11891 (0,01% ко всем рассмотренным арбитражными судами делам), дел о банкротстве - соответственно 30015(0,03%), дел применительно к ст. 29 АПК РФ -100000(11%)
,т.е. подобные дела составляют весьма ограниченную часть всех рассматриваемых арбитражными судами экономических споров, тем более, что и из перечисленных категорий дел далеко не по всем реально участвовали граждане.
Тенденция дальнейшего расширения компетенции арбитражных судов в области споров с участием граждан продолжается. В частности, в Государственную Думу внесен проект Федерального закона, касающийся совершенствования механизмов разрешения корпоративных конфликтов, которым предусматривается передать в арбитражные суды на рассмотрение все корпоративных споров, включая споры о восстановлении на работе руководителей акционерных обществ (если спор связан с защитой интересов указанных лиц по индивидуальным трудовым спорам с юридическим лицом – работодателем – ст.33-1 проекта). 

Подобные тенденции вызывают серьезные возражения у ряда ученых, мотивирующих их произвольным и явно неоправданным волеизъявлением законодателя, а не глубинными причинами, исходя из целей, для  достижения которых созданы те или иные суды, без учета возможного ухудшения положения тех, для кого осуществляется правосудие.
Это замечание весьма серьезно, поскольку «ужесточение» режима рассмотрения дел в арбитражных судах создает определенные препятствия гражданам в реализации их права на судебную защиту. Имеется в виду и удаленность низового звена арбитражных судов (центр субъекта РФ) от места жительства граждан, и другие дополнительные обязанности, возлагаемые на стороны.

1.1.Наличие профессиональных участников вполне обоснованно влечет установленное требование по предварительному обязательному направлению всем участвующим в деле лицам копий всех процессуальных документов искового заявления (ст.125 АПК РФ), отзыва на иск (ст.131 АПК РФ). Тем самым на участвующих в деле лиц и, в первую очередь, стороны возлагается дополнительная обязанность, что вполне логично для участников рыночных отношений (предпринимателей). Заметим, что по ГПК РФ такая обязанность у аналогичных участников отсутствует, и эти действия вменены в обязанность суда. Таким образом, на участвующих в деле лиц возлагаются дополнительные обязанности за счет освобождения арбитражного суда от этих полномочий.

1.2.К содержанию искового заявления  АПК предъявляет дополнительные требования. В частности, оно должно содержать не только изложение требований, но и ссылки на законы и иные нормативные правовые акты (ст.125), аналогичное требование предъявляется и к содержанию апелляционной и кассационной жалобы, надзорного заявления (ч.2ст.260,ч.2ст.277,ч.2ст.294). Причем подобные требования были установлены еще в АПК РФ 1992 года (ст.79,120) и воспроизведены в АПК РФ 1995года (ст.102,148,165). Для истцов в гражданском процессе подобная обязанность не установлена (ч.2ст.131, ч.1ст.322,ч.1ст339 ГПК РФ), кроме, пожалуй, правила ч.1ст.379 ГПК РФ, где указано на необходимость ссылки в надзорном заявлении на допущенное судом существенное нарушение закона. Подобные различия вполне логичны и обоснованы, поскольку гражданину достаточно сложно разобраться в существующем нормативном материале, поэтому полномочие по правовой квалификации спорного материального правоотношения возложено в гражданском процессе на суд. Перераспределение обязанности по правовой квалификации спорного правоотношения в арбитражном процессе выступает в качестве дополнительной обязанности возлагаемой на истца, что влечет потребность обращения за получением квалифицированной юридической помощи, без которой практически невозможно подготовить ни один процессуальный документ. У юридических лиц такая возможность , как правило, имеется в виде штатных юристов, для индивидуальных предпринимателей это представляет определенную сложность, однако и те и другие как профессиональные участники рыночных отношений обладают реальной возможностью получить и оплатить юридическую поддержку своего спора.

Таким образом, как справедливо замечает З.М.Шварц, выполнение целого ряда подобных требований возможно только при использовании специальных юридических знаний, что позволяет говорить о стремлении законодателя сделать арбитражный процесс профессиональным, с обязательным участием представителей-профессионалов
.

2.Вполне объяснимы серьезные различия между цивилистическими процессами и в некоторых институтах, относящихся к участникам.

2.1.Участие представителей экономической общественности в процессе представляется позитивным шагом в обеспечении как транспарентности судопроизводства, так и введения в арбитражном процессе новой формы использования специальных знаний этих участников, уже не в качестве экспертов, результатом деятельности которых является заключение как доказательство по делу, а как полноценных судей, способных помочь судье-профессионалу разобраться в возникшем споре и вместе с ним разрешить его, таким образом обеспечивается непосредственное влияние специальных знаний на решение. 
На необходимость этого указывалось еще российскими классиками процессуальной науки. Так, В.А.Красноутский писал, что во всяком торговом деле есть две стороны - фактическая, вполне понятная только специалисту-купцу и с трудом усваиваемая юристом, и юридическая, почти недоступная купцу не юристу. И та и другая сторона дела должны быть рассмотрены в коммерческом суде и надлежаще оценены судьями, а для этого необходимы представители знаний - во-первых, торгового быта, во-вторых, общего и торгового права. Использование эксперта ведет к замедлению процесса, поэтому единственным целесообразным путем обеспечения в коммерческом суде быта является путь введения в состав его купеческого элемента. Однако недостаточно ограничиться простым введением купеческого элемента в суд, необходимо сверх того обеспечить его участие в решении дела наряду с элементом юридическим в полном их взаимодействии
( в дореволюционном процессе такие представители купеческого элемента в торговом процессе назывались товарищи председателя).

В соответствии со ст. 1 Федерального закона «Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов Российской Федерации»
 арбитражными заседателями являются граждане Российской Федерации, наделенные полномочиями по осуществлению правосудия при рассмотрении арбитражными судами субъектов федерации в первой инстанции подведомственных им дел, возникающих из гражданских правоотношений.

Арбитражные заседатели - это не профессиональные судьи, участвующие в разбирательстве дела, которыми могут быть только лица, достигшие 25 лет, имеющие высшее профессиональное образование и обладающие опытом работы в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности не менее пяти лет (ст. 2 ФЗ «Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов Российской Федерации»), т. е. представители бизнеса, деловой общественности. Списки таких участников формируются по предложениям деловых кругов, например, торгово-промышленных палат субъектов Федерации, объединений и ассоциаций предпринимателей, и утверждаются Президиумом Высшего Арбитражного Суда для каждого арбитражного суда. Стороны по спору, возникшему из гражданских правоотношений, вправе выбрать из списка кандидатов в качестве арбитражных заседателей.
При рассмотрении дела арбитражные заседатели имеют все права судьи, они участвуют в исследовании доказательств, в принятии решения по делу, подписывают его, обладают всеми гарантиями независимости и неприкосновенности как судья. С участием арбитражных заседателей могут рассматриваться гражданские споры, только в судах первой инстанции, т.е. в арбитражном суде субъекта Федерации.
Вместе с тем, пока статистические данные свидетельствуют о весьма незначительном уровне использования на практике института арбитражных заседателей. Так, в 2005 году с участием арбитражных заседателей было рассмотрено лишь 1115 дел, а в 2007 их было 1220, что составляет значительно менее 0,01% от всех исковых дел
. Список арбитражных заседателей есть в каждом арбитражном суде, однако участвующие в процессе лица не осведомлены о своем праве ходатайствовать об их привлечении в процесс, арбитражные судьи подчас не разъясняют этого права сторонам. Кроме того, в интервью арбитражные судьи признавались, что рассмотрение дела с привлечением арбитражных заседателей весьма усложняет организацию процесса. Это связано с тем обстоятельством, что согласовывать приемлемую дату и время судебного заседания приходится не только с участвующими в деле лицами, но и с довольно занятыми по основной работе арбитражными заседателями, особые сложности возникают, когда завершить рассмотрение дела в одном судебном заседании не удается. 

Другой причиной неоптимального развития данного института указывается отсутствие в АПК РФ института отвода арбитражного заседателя в процессе по конкретному делу менее, чем за 10 дней до начала процесса по мотиву его личной прямой или косвенной заинтересованности в исходе дела или наличия иных обстоятельств, которые могут вызывать сомнения в его беспристрастности, либо если он находится или ранее находился в зависимости от лица, участвующего в деле, либо делал публичные заявления по существу рассматриваемого дела. Перечисленные основания безусловно влекут отвод арбитражного судьи, а в отношении арбитражного заседателя, обладающего при рассмотрении дела правами судьи, не влекут аналогичных последствий. На практике информация о заинтересованности арбитражного заседателя может стать известной участникам процесса лишь после начала слушания дела. Это обстоятельство приводит к опасениям сторон, арбитражных судей, руководства арбитражных судов, не склонных рисковать перспективой отмены решения, что влечет фактически полный отказ от использования института арбитражных заседателей
. В настоящее время Постановлением Конституционного Суда РФ от 25 марта 2008г.N6-П "По делу о проверке конституционности ч. 3 ст. 21 АПК РФ в связи с жалобами закрытого акционерного общества "Товарищество застройщиков", открытого акционерного общества "Нижнекамскнефтехим" и открытого акционерного общества "ТНК-ВР Холдинг" данное положение исправлено. В частности, в нем указывается, во-первых, что по смыслу статьи 46 Конституции РФ во взаимосвязи со ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, право на беспристрастный суд, предполагающее отсутствие предубеждения и пристрастности судей, является одним из неотъемлемых свойств права на судебную защиту и необходимым условием справедливого судебного разбирательства, и во-вторых, что требование беспристрастности носит принципиальный характер и распространяется равным образом на всех судей - как осуществляющих судебную власть на профессиональной основе, так и входящих в состав суда в качестве заседателей. В связи с этим Конституционный Суд признал ч. 3 ст. 21 АПК РФ не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее ст.46 (ч. 1), 55 (ч. 3) и 123 (ч. 3), в той мере, в какой, предусматривая возможность отвода арбитражного заседателя по основаниям отвода судьи (п. 1-4 ч. 1 ст. 21 АПК РФ), она - во взаимосвязи с абз. 2 ч. 4 ст. 19 и ч. 1 ст. 21 АПК РФ - не допускает отвод арбитражного заседателя по иным указанным в данной статье основаниям, а именно: если он лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе дела либо имеются иные обстоятельства, которые могут вызвать сомнение в его беспристрастности; если он находится или ранее находился в служебной или иной зависимости от лица, участвующего в деле, или его представителя; если он делал публичные заявления или давал оценку по существу рассматриваемого дела. Таким образом, сложившееся противоречие в арбитражном законодательстве, служившее одной из причин сдерживания использования института арбитражных заседателей, сегодня устранено.
Еще одним негативным фактором в позитивном использовании арбитражных заседателей как института привлечения профессиональных знаний в области предпринимательства, экономики, управления является то обстоятельство, что через 2 года после введения института половина арбитражных заседателей была юристами, и только у трети арбитражных заседателей имелся опыт работы в сфере экономической и финансовой деятельности, и у стольких же  - опыт работы на руководящих должностях, а количество работающих в сфере предпринимательской деятельности было незначительным.
. 
Представляется, что столь пассивное функционирования данного института явление временное. В перспективе стороны арбитражного процесса поймут преимущества рассмотрения сложных с точки зрения характера коммерческой деятельности дел, когда арбитражному судье недостаточно знать лишь правовую сторону дела для вынесения правильного решения, с участием профессионалов-предпринимателей, способных помочь судье разобраться в специфике этой деятельности. Примером этого может служить дело Федеральной налоговой службы к компании «ПрайсвотерсхаусКупер Аудит», занимавшейся аудитом ОАО «НК «Юкос», в котором аудиторская компания настояла на участии в рассмотрении арбитражных заседателей. Мотивами  подобного ходатайства было то обстоятельство, что поскольку процесс сложен с технической точки зрения, а одним из принципиальных моментов разногласий с истцом ( Федеральной налоговой службой) являлось понимание роли и функций аудиторов, то участие в вынесении решения специалистов, знакомых с работой аудиторских компаний, приведет к принятию справедливого и законного решения.  По другому делу по иску Росимущества к ОАО «Апатит», где также принимали участие арбитражные заседатели, Арбитражным судом г.Москвы 3 ноября 2006 года было отказано в иске государству, причем это решение было принято большинством арбитражных заседателей, являвшихся представителями бизнес-сообщества, вопреки голосу председательствующего арбитражного судьи. Эксперты оценили его как проявление независимости суда и прогнозировали, что интерес представителей бизнеса к арбитражным заседателям, особенно при рассмотрении споров с государством, заметно возрастет
.
Руководство ВАС РФ также признало позитивной практику участия арбитражных заседателей при рассмотрении споров между государством и частными лицами, даже в случае вынесения решения, противоположного мнению профессионального судьи, что подтверждает статус арбитражного заседателя как самостоятельного судьи в процессе. Предлагается шире привлекать в подобной деятельности представителей предпринимательских кругов, специалистов экономических профессий и судей в отставке, при этом следует рассмотреть вопрос о более серьезных государственных гарантиях в этой сфере
.

Подобный институт встречается практически во всех развитых европейских судебных системах.

В Англии и Уэльсе в дополнении к судам существуют трибуналы, занимающиеся вопросами налогообложения, землепользования и землевладения, собственности, транспорта, промышленности и т.д. процедура рассмотрения дел в них по сравнению с судами менее формализована. Членами трибуналов могут быть специалисты-эксперты, не имеющие юридического образования, при этом председатель трибунала практически всегда является профессиональным юристом
.

Своеобразие торговых судов Франции (всего их 228) состоит в том, что они полностью состоят из коммерсантов, избираемых их коллегами для разрешения в конечной инстанции споров, касающихся торговых операций (ограничения их компетенции связаны с ценой иска). Они обладают исключительной компетенцией по таким коллективным процедурам, как изменение статуса или ликвидации по суду торгового товарищества, а также по спорам между этими товариществами и их участниками.

Споры, связанные с арендой земель сельскохозяйственного назначения, рассматриваются паритетными судами по аренде сельскохозяйственных земель (их всего 413). Такой суд включает в свой состав председателя, которым является судья-профессионал, и четырех заседателей, по два от арендодателей и арендопользователей
.

Торговый суд в Швеции рассматривает жалобы на решения окружного суда Стокгольма по делам, касающимся сферы торгового права (антимонопольное законодательство, правила рекламной деятельности и т.д.). Этот суд состоит из председателя, вице-председателя и пяти членов. Причем лишь один из них обязан иметь опыт работы в качестве судьи, остальные подбираются из числа экспертов-экономистов
.

Следовательно зарубежный опыт подсказывает, что в экономических спорах судье - профессиональному юристу весьма полезно при рассмотрении споров иметь коллег экономистов, банкиров, специалистов в области землепользования и т.д. Это позволяет учитывать складывающуюся практику, влиять своими решениями на ее дальнейшее развитие, делать судебную деятельность более прозрачной и понятной для предпринимательской общественности. Все эти моменты в итоге способствуют как принятию справедливого и правильного решения по конкретному делу, так и формированию доверия и уважения к судебной деятельности, чего так не хватает нашей судебной системе.

2.2. В гражданском процессе представителем может быть любое дееспособное лицо с надлежаще оформленными полномочиями, кроме некоторых ограничений, связанных с профессиональной деятельностью (ст.49, 51 ГПК РФ). Таким образом, круг представителей очень широк. Значительное количество дел, рассматриваемых судами общей юрисдикции, хотя и при наличии разносторонней правовой базы, находятся в плоскости бытовых проблем (семейные, до определенной степени жилищные и т.д.), что позволяет широко использовать непрофессиональных представителей, которым их житейских знаний и жизненного опыта вполне достаточно для оказания помощи гражданину в суде. Это во многом и создает условия для столь значительного расширения спектра представителей в гражданском процессе. Хотя в настоящее время с усложнением правового регулирования многих вопросов, граждане понимают, что без профессионального представителя им в суде будет очень трудно отстаивать свою правоту.

Арбитражные дела, как правило, основываются на динамично меняющемся и сложном материальном законодательстве, регламентирующем предпринимательскую деятельность, поэтому для юридических лиц, имеющих, как правило, в своем составе правовое подразделение или обслуживаемых адвокатами, в целях правового обеспечения своей повседневной коммерческой деятельности, привлечение в арбитражный процесс профессионала не является серьезной проблемой. Арбитражным судья также значительно проще и легче рассматривать дела с профессиональными юристами-представителями сторон, поскольку это обстоятельство позволяет им даже общаться на профессиональном языке, и судье не приходится объяснять сторонам положения и термины материального законодательства, чтобы иметь возможность разобраться с их правой позицией, требованиями, возражениями. 

Действуя в таком направлении, разработчики АПК РФ 2002 года и включили в ст.59 АПК РФ норму об ограничении представительства юридических лиц лишь штатными сотрудниками или адвокатами, в отношении же физических лиц, а значит и индивидуальных предпринимателей, подобных ограничений не вводилось. Представляется, что подобное ограничение было  вполне логичным и разумным. Оно дает возможность юридическим лицам выбирать кого-либо из числа своих сотрудников, кто, по мнению руководства, лучше всего способен защищать их позицию в суде, либо заключить договор с адвокатом, прошедшим квалификационный экзамен и подтвердившим свои знания. В противном случае, клиент, поручив свое дело не опытному специалисту, поймет свою ошибку и оценит ее последствия, лишь проиграв дело в суде, что неминуемо весьма ощутимо скажется на положении фирмы, а может вообще привести к ее краху.

При разработке арбитражного процессуального кодекса 2002 года была предпринята попытка введения подобных правил. Так, в проекте АПК РФ содержалась даже более строгая норма о том, что представителями юридических лиц могут быть адвокаты или штатные сотрудники организации, имеющие высшее юридическое образование, и аккредитованные при арбитражном суде (ч.1,2 ст.62 проекта 2000 года). Для индивидуального предпринимателя, если дело не могло быть рассмотрено без предоставления ему квалифицированной юридической помощи, арбитражному суду предоставлялось право назначения представителя из числа аккредитованных адвокатов (ч.3ст.62 проекта АПК РФ). При этом разработчики проекта исходили из того обстоятельства, что Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" предусмотрено, что для приобретения статуса адвоката, дающего в том числе право участвовать в судопроизводстве в качестве представителя доверителя, необходимы определенный уровень юридического образования, стаж работы по юридической специальности или стажировка в адвокатском образовании, положительное решение квалификационной комиссии, принимаемое после сдачи квалификационного экзамена, отсутствие непогашенной или неснятой судимости за совершение умышленного преступления (статья 9). Кроме того, в целях реализации конституционных прав граждан и их объединений, в частности права на судебную защиту и права на получение квалифицированной юридической помощи, названным Федеральным законом предусмотрены специальные требования к организации адвокатской деятельности и адвокатуры, а также комплекс правовых гарантий, обеспечивающих независимость адвоката при осуществлении им своих обязанностей, полноту и качество предоставляемых юридических услуг, страхование риска его ответственности за нарушение условий заключенного с доверителем соглашения (статьи 3, 6-8, 13, 16-19).
Подобные нововведения являлись вполне оправданными, поскольку позволяли обеспечить сторону действительно квалифицированной юридической помощью, облегчить арбитражному суду рассмотрение дела и вынесение справедливого и законного решения, освобождая суд от разъяснения многих сложных вопросов, что объяснялось не требованием закона, а вынужденной необходимостью этого для правильного разрешения спора.

Однако при обсуждении проекта положение об аккредитации встретило очень серьезную критику со стороны общественности. Одним из главных аргументов было вполне оправданное опасение относительно возможных коррупционных последствий реализации этой нормы. В окончательный вариант кодекса вошло лишь положение о представительстве юридического лица адвокатом или штатным сотрудником (ч.5ст.59 АПК РФ), которое через два года постановлением Конституционного Суда от 16.07.2004 № 15-П признано неконституционным. Как отметил Конституционный Суд Российской Федерации, учитывая, что право пользоваться помощью защитника и иметь представителя служит одним из способов судебной защиты и вместе с тем - одним из проявлений конституционного права на получение квалифицированной юридической помощи, установление критериев квалифицированной юридической помощи и обусловленных ими особенностей и условий допуска тех или иных лиц в качестве защитников или представителей в конкретных видах судопроизводства является прерогативой законодателя. Подобные ограничения и были предусмотрены законодателем в ст.47 УПК РФ и ст.59 АПК РФ. При проверке ст.47 УПК РФ Конституционный суд, согласившись с правомерностью введения подобного ограничения, в постановлении от 28.01.1997 № 2-П указал, что гарантируя право на получение именно квалифицированной юридической помощи, государство должно, во-первых, обеспечить условия, способствующие подготовке квалифицированных юристов для оказания гражданам различных видов юридической помощи, в том числе в уголовном судопроизводстве, и, во-вторых, установить с этой целью определенные профессиональные и иные квалификационные требования и критерии. Участие в качестве защитника в ходе предварительного расследования дела любого лица по выбору подозреваемого или обвиняемого может привести к тому, что защитником окажется лицо, не обладающее необходимыми профессиональными навыками, что несовместимо с задачами правосудия и обязанностью государства гарантировать каждому квалифицированную юридическую помощь.

Критерии квалифицированной юридической помощи в уголовном судопроизводстве, исходя из необходимости обеспечения принципа состязательности и равноправия сторон, закрепленного в статье 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, устанавливает законодатель путем определения соответствующих условий допуска тех или иных лиц в качестве защитников. Таким образом, не было установлено никаких нарушений в предусмотренном законодателем ограничении для участия лишь адвоката в качестве защитника в уголовном процессе.
При рассмотрении аналогичного вопроса применительно к арбитражному процессу Конституционный Суд, наоборот, указал на то обстоятельство, что законодатель должен обеспечивать баланс публичных интересов и прав и законных интересов лица при выборе представителя для судебной защиты, не допуская несоразмерного ограничения как права на судебную защиту, так и права на получение квалифицированной юридической помощи. Данное требование является обязательным для законодателя и при определении условий и критериев допуска представителей организаций для участия от ее имени в арбитражном процессе. Диспозитивность применительно к производству в арбитражном суде означает, что арбитражные процессуальные отношения возникают, изменяются и прекращаются главным образом по инициативе непосредственных участников спорных материальных правоотношений, которые имеют возможность с помощью суда распоряжаться процессуальными правами и спорным материальным правом. Данное правило распространяется и на процессуальные отношения, возникающие в связи с выбором лицами, участвующими в деле, представителей для отстаивания своих интересов в арбитражном суде и допуском выбранных ими представителей к участию в судебном заседании. Следовательно, отступление от принципа диспозитивности при выборе представителя в арбитражном процессе возможно, лишь, если ограничения, установленные федеральным законодателем, продиктованы конституционно значимыми целями (статья 55, часть 3, Конституции Российской Федерации). Между тем часть 5 статьи 59 АПК Российской Федерации не отвечает приведенным требованиям. Содержащееся в ней ограничение на выбор представителя в арбитражном суде связывается лишь с организационно-правовой формой представляемого. Таким образом, государство, допуская в действующей системе правового регулирования возможность выступать в арбитражном суде в качестве представителей организаций штатных сотрудников либо адвокатов, а в качестве представителей граждан - иных, помимо адвокатов, лиц, оказывающих юридическую помощь, тем самым, по существу, не предъявляет особых требований к качеству предоставляемой юридической помощи и, следовательно, не гарантирует ее надлежащий уровень, а потому не вправе возлагать на организации обязанность выбирать в качестве представителей только адвокатов или содержать юристов в штате.

Профессионализм судебных представителей важен для многих судебных систем и в ряде государств с учетом особенностей их исторического развития введены повышенные требования к кандидатурам судебных представителей. В частности, в гражданском процессе Германии адвокат осуществляет свободную профессиональную деятельность, являясь независимым советником и представителем интересов сторон во всех правовых делах при отправлении правосудия. Адвокат фактически господствует в гражданском процессе Германии, так как, согласно параграфу 78 ГПУ ФРГ, стороны обязаны выступать в ландгерихтах и перед судами высших инстанций через уполномоченных представителей, которыми являются допущенные к процессу судом адвокаты. Участие адвоката, согласно параграфу 23 Закона о судоустройстве, обязательно в амтсгерихтах, в судах по семейным делам. Распределение адвокатов происходит по принципу локализации, поэтому каждый адвокат может быть допущен только к определенному суду общей юрисдикции, выбранному по его усмотрению
. По гражданским делам адвокаты имеют право выступать только в том земельном суде или Высшем суде земли, в которых они допущены к адвокатской практике, и их участие при рассмотрении дел в этих судах является обязательным. В Верховном федеральном суде и в высших судах земель могут выступать только адвокаты, имеющие аккредитацию при этих судах
. 

У французских адвокатов существует монополия по оказанию помощи и представительства сторон в судах и иных юрисдикционных и дисциплинарных органах любого характера, что означает обязательность представительства адвоката в очень важных судебных учреждениях: в трибуналах большой инстанции, апелляционных судах, Кассационном суде (ст.750, 755, 899, 975, 982 ГПК Франции)
. В апелляционных и Кассационном суде готовит процессуальные документы и участвует лишь поверенный, т.е. адвокат, уполномоченный на ведение дела в этом суде, при этом суде. Одновременно с адвокатом на заседании может присутствовать представляемый, но суд вправе лишить его слова, если его неопытность или пристрастность мешают анализировать обстоятельства дела с надлежащей благопристойностью и необходимой ясностью.

В Англии адвокатская монополия известна гражданскому судопроизводству , хотя и в ограниченных пределах. Однако гораздо более серьезные и далеко идущие последствия имеет то обстоятельство, что существует фактическая необходимость для тяжущихся обращаться к услугам юристов-профессионалов. К этому вынуждает элементарная и весьма реальная угроза проигрыша дела из-за незнания правовых норм. В докладе Британской секции международной комиссии юристов о проблемах личного выступления сторон по собственным делам 1971 года указывается, что количество подобных случаев сокращается. Личное участие сторон в процессах причиняет чиновникам органов юстиции и судьям больше хлопот и неудобств, чем адвокаты (солиситоры и барристеры)
.Сложность процедуры рассмотрения дела, запутанность и фрагментарность  нормативных положений, широкое использование в качестве правовых источников судебных прецедентов приводят участвующих в деле лиц к необходимости обращаться к услугам адвокатов- профессионалов, разбирающихся во всех тонкостях судебной процедуры и правоприменительной практики. 

Среди адвокатов в Англии выделяются две категории: барристеры и солиситоры. Последние обеспечивают подготовительную стадию судебных тяжб и правомочны принимать необходимые меры для начала судебного процесса. В качестве адвоката они могут участвовать при рассмотрении дел в магистратах и в судах графств. Барристеры же представляют собой собственно адвокатов. Их немного (около 5500) и их основная обязанность ведение дел в большинстве судов. Как правило, барристер с клиентом не встречается. Его для ведения дела в суде высшей инстанции выбирает солиситор, который и общается с ним по поводу дела (солиситор передает документы, сведения, готовит резюме и др.). Подобное правило предусмотрено не законом, а сложилось традиционно и приобрело статус нормы этического поведения барристеров
.

В настоящее время в Англии медленно происходит процесс стирания граней и различий между этими двумя группами профессиональных представителей. Существуют объективные аргументы как против этого объединения, так и за него. При этом противники озабочены возможностью утраты качества оказываемых услуг, что идет в разрез с интересами как сторон, так и суда. Сторонники же в числе главных аргументов приводят стремление снижения  оплаты адвокатских услуг, уменьшение излишних затрат сил и средств на решение юридических вопросов, поскольку сейчас солиситоры готовят как правило документы и резюме дела для барристеров, таким образом обе категории юристов работают фактически вместе, а оплата судебных расходов при этом удваивается
.
В Швейцарии в качестве адвокатов в Федеральном суде также могут выступать только профессиональные адвокаты или профессора-правоведы швейцарских университетов
.

Заметим, что подобное ограничение круга возможных судебных представителей, особенно для юридических лиц, не оценивается в этих демократически развитых странах в качестве нарушения права на судебную защиту, а наоборот выступает гарантией качества услуг, оказываемых этими профессионалами. Для общества всегда было важным предоставить участникам судебных процессов не просто доступную юридическую помощь, но обеспечить ее качество. Решение этой задачи проходило различными путями с учетом исторических особенностей стран. Однако среди выработанных мер можно выделить следующие. Во-первых, это весьма высокие требования к кандидатурам профессиональных представителей (адвокатов), призванные обеспечить необходимую профессиональную квалификацию для них. Например, во Франции законодательство определяет, что для вступления в адвокатуру необходимы как минимум степень магистра права и сертификат пригодности к адвокатской деятельности, для получения которого кандидат должен выдержать вступительный экзамен в профессиональный региональный центр адвокатуры, успешно пройти 12-месячный курс специальной теоретической и практической подготовки. После этого пройти двухлетнюю стажировку под контролем профессионального регионального учебного центра, получив соответствующий сертификат. Только после столь длительной специальной подготовки возможно прошение о зачислении в коллегию адвокатов. При положительном рассмотрении прошения в совете коллегии список зарегистрированных адвокатов с указанием их специализации ежегодно публикуется и депонируется в трибуналах большой инстанции
. Во-вторых, это ограничение числа адвокатов, обладающих правом участия в судебных процессах определенных, как правило, высших судебных инстанций, чем как раз достигается наивысший уровень профессионализма этих судебных представителей. Это помогает как суду в достижении истины и вынесении законного и обоснованного решения по делу, так и сторонам в достижении справедливой защиты своих нарушенных субъективных прав. В-третьих, это, как правило, предусмотренная законом обязанность адвоката возместить клиенту ущерб, причиненный некачественным оказанием услуг, для чего практически во всех странах существует институт профессионального страхования адвокатской деятельности.

Представляется, что российскому обществу и законодателю еще предстоит вернуться к этому вопросу о введении мер, повышающих и гарантирующих качество профессиональных услуг судебных представителей, но при других обстоятельствах и в другое время. Как уже говорилось это напрямую связано с оптимизацией судебных процедур и качеством, правильностью и справедливостью выносимых арбитражными судами России решений.

2.3.Гражданский оборот в современных условиях характеризуется значительной степенью самостоятельности в осуществлении гражданских прав. В связи с этим возрастает роль и более последовательно реализуется в арбитражном процессе принцип диспозитивности, выражающийся в большей самостоятельности организаций, предприятий, индивидуальных предпринимателей в защите своих нарушенных прав.

В этих случаях прокуроры, выступая в защиту нарушенных прав субъектов гражданского оборота, должны проявлять особую взвешенность при подготовке исков для того, чтобы не подменять инициативу и самостоятельность субъектов хозяйствования.
АПК РФ 2002 года и ч. 3 ст. 5 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» в общей форме предусматривают право прокурора вступить в дело в любой стадии процесса, однако лишь по делам, перечисленным в законе.

Закон выделяет две формы участия прокурора в арбитражном судопроизводстве (ст.52 АПК РФ):

инициирование возбуждения производства по делу путем подачи иска или заявления в защиту прав граждан и организаций в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности;

вступление в дело, рассматриваемое арбитражным судом, на любой стадии арбитражного процесса с процессуальными правами и обязанностями лица, участвующего в деле, в целях обеспечения законности.
В отличие от АПК РФ 1995 года, в соответствии с которым прокурор сам оценивал конкретную правовую ситуацию на предмет наличия необходимости защиты государственного и общественного интереса (ст.41), АПК РФ  2002 года исчерпывающим образом определил круг дел, по которым прокурор вправе участвовать в арбитражном процессе. К перечню обязательных для участия прокурора дел относятся дела по оспариванию нормативных и ненормативных актов государственных и иных органов, а также признание недействительными сделок и применение последствий недействительности ничтожной сделки, совершенных органами государственной власти и управления и юридическими лицами, в уставном капитале которых имелась доля государственной или муниципальной собственности 9ст.52 АПК РФ). Таким образом, применительно к делам, вытекающим из гражданских правоотношений, прокурор становится только защитником государственной и муниципальной собственности.

Можно сделать вывод, что, несмотря на значительное сужение полномочий прокурора в арбитражном процессе, вызванное изменениями в экономической сфере и усилением действия в арбитражном судопроизводстве принципов состязательности и диспозитивности, прокурор продолжает оставаться должностным лицом, реализующим свои надзорные полномочия через предоставленные ему арбитражным процессуальным законом права и обязанности по инициированию и участию в рассмотрении определенных категорий дел.
Подобная тенденция свертывания участия прокурора в арбитражном процессе вызывается проявлением диспозитивного начала, свойственного как самому гражданскому обороту, где субъекты хозяйственной деятельности действуют на свой страх и риск, так и защите их нарушенных субъективных прав. При этом юридические лица имеют все возможности для самостоятельной защиты, не прибегая к помощи прокурора. 
Прокурор в силу возложенных на него Федеральным Законом «О прокуратуре РФ» надзорных полномочий становится в первую очередь защитником государственной собственности. Сворачивание спектра дел, обязательных для его участия, связано еще и с тем обстоятельством, что прокурор в своей деятельности не вправе подменять иные государственные органы в вопросах защиты публичных интересов в пределах их компетенции. В силу этого сужение круга «прокурорских» дел должно восполниться увеличением количества дел, в которых принимают участие иные соответствующие государственные органы. Это тоже проявление профессионализации производства в арбитражных судах.
2.4.Интересным является видоизменение института замены ненадлежащего ответчика, произошедшее  в ходе реформирования процессуального законодательства.

Так, в гражданском процессе по кодексу 1964 года замена ненадлежащего ответчика была возможна с согласия истца, при этом при несогласии истца на такую замену суд был вправе привлечь это лицо в качестве второго ответчика (ст. .36 ГПК РСФСР). Существование такого двойственного порядка, т.е. возможность практически по инициативе суда привлечь нужного ответчика в процесс, оправдывалась правовой неосведомленностью истца, который часто не понимал, что в силу закона перед ним должен отвечать не непосредственный правонарушитель, которого он определил в исковом заявлении в качестве ответчика, а другое лицо. Для обеспечения защиты таких истцов и было введено данное правило, которое ограничивая в определенной мере действие принципа диспозитивности, позволяло в одном производстве, не отказывая истцу в иске из-за его правовой ошибки, обеспечить защиту его нарушенного субъективного права. По новому ГПК РФ 2002 года институт замены ненадлежащего ответчика лишился подобного правила, обеспечивающего допуск второго ответчика. Теперь в случае, если истец не согласен на замену ненадлежащего ответчика другим лицом, суд рассматривает дело по предъявленному иску и вполне логично отказывает в иске, поскольку еще до инициирования замены уже установил, что на указанного в исковом заявлении ответчика ответственность возложена быть не может (ст.41 ГПК РФ). Подобная трансформация данного института представляется неоправданной для гражданского процесса, поскольку правовая неграмотность российских граждан нисколько не улучшилась за последнее время, наоборот, усложнение современного правового поля создает дополнительные трудности для правильного определения сторон по делу.

В арбитражном процессе ситуация диаметрально противоположная. В АПК РФ 1992 года вообще отсутствовал институт замены ненадлежащего ответчика. В АПК РФ 1995 года подобный институт нашел свое законное место, и предусматривал при отсутствии согласия истца на замену ответчика с его «дополнительного» право суда привлечь в дело второго ответчика, т.е. если не заменить, то хотя бы привлечь в качестве второго ответчика лицо, которое по мнению суда в силу закона должно отвечать перед истцом за нарушение его субъективного права (ст.36). В АПК РФ 2002 года данный институт воспроизведен в том же виде, хотя заметим, что в проекте 2000 года он вовсе отсутствовал. Представляется, что сложившаяся ситуация вряд ли может иметь логичное объяснение. Последовательнее для арбитражного процесса было бы как раз отказаться от фигуры второго ответчика. При этом, если истец, имеющий возможность получить профессиональную юридическую помощь и консультацию, упорно не согласен на замену ненадлежащего ответчика, значит это соответствует его правовой позиции. Отступать от принципа диспозитивности, практически навязывая ему второго ответчика, в данной ситуации нелогично. В связи с этим современная «жесткая» конструкция гражданского процесса более приемлема для участников-профессионалов, а лояльная к сторонам процедура, присутствующая в арбитражном процессе - соответственно подходит для граждан. 

3.1.Последовательным и обоснованным представляется реализованные законодателем изменения участия сторон и арбитражного суда в процессе доказывания по делу. Экономические споры, рассматриваемые арбитражными судами, вытекают из предпринимательской деятельности, характеризующейся достаточно жесткими условиями конкуренции, самостоятельностью субъектов гражданского оборота. Эти особенности позволили законодателю минимизировать активность арбитражного суда в процессе доказывания, возложив все основное бремя и риски несовершения процессуальных действий по доказыванию на участвующих в деле лиц, ввести элементы максимально раннего раскрытия доказательств. Этот институт традиционен в первую очередь для англо-саксонской системы права. Кроме этого, в Рекомендации Комитета министров государствам - членам Совета Европы № R(85) от 07.02.1995г. относительно улучшения функционирования систем и процедур обжалования по гражданским и торговым делам предлагается ввести требование о строгом соблюдении предельных сроков, например, в отношении обмена документами и состязательными бумагами, и предусмотреть санкции за их несоблюдение, например, в виде…отказа от рассмотрения вопроса
.

Введение подобных начал вполне оправданно и своевременно для России, поскольку ужесточение правил предоставления доказательств, ограничение периода времени, в течение которого стороны могут представлять доказательства, стадией подготовки дела к судебному разбирательству целесообразно, в первую очередь, в судопроизводстве по коммерческим спорам, так как это обеспечивает его быстроту и оперативность, повышает ответственность сторон за своевременное представление доказательств, препятствует затягиванию процесса недобросовестными участниками разбирательства, гарантирует равноправие сторон в процессе исследования доказательств
.

В соответствии с правилами раскрытия доказательств на ранних стадиях процесса каждое лицо, участвующее в деле должно раскрыть доказательства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, перед другими лицами, участвующими в деле, до начала судебного заседания (ст.65 АПК РФ). Таким образом, все основные доказательства должны представляться на этапе подготовки дела к судебному разбирательству, что позволяет каждой стороне знать о правовой позиции противника заранее и соответственно подготовиться к защите своих интересов. Кроме этого, вводится вполне разумное ограничение для лиц, участвующих в деле, ссылаться только на те доказательства, с которыми другие лица, участвующие в деле, были ознакомлены заблаговременно (ст.65 АПК РФ). Вместе с тем, в АПК отсутствует казалось бы вполне разумная корреспондирующая данному правилу обязанность ответчика представить отзыв на исковое заявление на этапе подготовки дела к слушанию, поскольку из редакции статьи 131 АПК РФ следует, что ответчик «направляет или представляет отзыв»,т.е. это его право, а не обязанность. Каким же образом можно выяснить позицию ответчика, обстоятельства, лежащие в ее основе, если отзыв отсутствует. Истцу крайне затруднительно подготовиться к судебному разбирательству, определившись с тактикой возражений по поводу доводов ответчика, а арбитражному суду также достаточно сложно выполнить возложенную обязанность по надлежащей подготовке дела к судебному разбирательству. Отсутствие подобной обязанности ответчика практически сводит к нулю сделанную законодателем попытку оптимизации судопроизводства.

Непоследовательностью законодателя можно объяснить и отсутствие запрета на представление доказательств непосредственно в судебное заседание без подтверждения уважительности причин столь запоздалой реализации своего процессуального права. Подобное правило могло бы способствовать уменьшению возможностей злоупотребления процессуальными правами, минимизировало бы случаи отложения судебного заседания и. таким образом, также способствовало бы быстроте завершения процессуальной процедуры.

В настоящее же время за непредставление доказательств по требованию арбитражного суда наступает санкция в виде штрафа, налагаемого на любое лицо независимо от наличия или отсутствия его юридической заинтересованности в деле. Это положение вызывает оправданные возражения. Как указывает М.З.Шварц, если наложение штрафа на не участвующих в деле лиц, т.е. не имеющих интереса в его исходе, не вызывает сомнений, поскольку подобное неподчинение требованию суда означает проявление неуважения к нему, то применение финансовой санкции к субъектам, имеющим в деле юридическую заинтересованность и не представляющим доказательства с целью защиты своих интересов, представляется нарушением состязательности в арбитражном процессе
. Штрафные санкции за непредставление доказательств не должны применяться по отношению участвующим в деле лицам. 

Таким образом, введение в АПК РФ этих двух правил: об обязанности ответчика на этапе подготовки дела к судебному разбирательству представить свой отзыв на исковое заявление с доказательствами тех обстоятельств, на которых он базируется; а также определение санкции в виде заперта представлять доказательства и заявлять возражения непосредственно в судебное заседание, если не будут представлены доказательства уважительности причин несвоевременной реализации этих правомочий, станет последовательной реализацией института раннего раскрытия доказательств. Это ужесточение процедуры вполне объяснимо жесткостью рыночной конкуренции, которая логично отражается на арбитражном процессе.

3.2.Еще одним позитивным изменением процесса доказывания в арбитражном судопроизводстве было бы дальнейшее ориентирование на приоритет письменных доказательств.

В современном арбитражном процессе авторы резонно выделяют не принцип устности, а сочетания устности и письменности
. Это вызывается тем обстоятельством, что в силу особенностей гражданского оборота, в котором участвуют предпринимательские структуры, подавляющим большинством доказательств по спорам выступают договоры, акты, справки, письма, сопровождающие заключение и исполнение обязательств, а также разрешение возникающих разногласий. Причем подчас эти документы столь объемны, что в устной форме, путем оглашения в арбитражном суде они восприниматься просто не могут. Все процессуальные документы участвующие в деле лица представляют в письменной форме, хотя элементы устности также присутствуют. Так, стороны могут давать объяснения, заявлять ходатайства, отводы задавать вопросы, высказывать свои возражения в устной форме, судебное заседание проходит в форме судоговорения. Вместе с тем, решающую роль в судьбе заявленного иска играют надлежаще оформленные документы. Объяснения, как правило, нужны для разъяснения связи одного документа с другими документами, для изложения правовой оценки представленных доказательств
. 

Однако в литературе высказаны вполне рациональные предложения о шагах в направлении дальнейшего развития приоритета письменных доказательств. Как раз для арбитражного процесса это представляется наиболее правильным решением. В силу того, что сделка имеет основополагающее значение для возникновения, изменения и прекращения прав и обязанностей участников предпринимательской деятельности, то правомерность ее совершения напрямую влияет на устойчивость гражданского оборота. Законодатель не случайно уделяет особое внимание форме сделок, указывая на доминирующее значение письменной формы (ч.1ст.159, 161 ГК РФ) и вводя ограничения в использовании свидетельских показаний при несоблюдении письменной формы сделки (ст.162 ГК РФ). Эти доказательства при возникновении спора в суде будут иметь особую ценность для установления действительных взаимоотношений сторон, в то время как устные показания свидетелей представляют собой доказательства, установленные в связи с возникшим спором. Последние в большей мере подвержены искажениям, поскольку их сохранность напрямую зависит от памяти человека, в отличие от письменных доказательств. Придание письменным доказательством большей юридической силы по сравнению с другими доказательствами обусловлено тем, что они легче воспринимаются и дольше сохраняются. В судебной практике доброкачественные документы квалифицированной  юридической формы (официальные документы, удостоверенные в публичном порядке) признаются фактически «бесспорными», а их содержание предполагается  достоверным
.
Эти обстоятельства позволили И.Г.Медведеву высказать весьма обоснованные предложения, направленные на последовательное усиление значимости письменных доказательств, прежде всего в арбитражном процессе. Для этого необходимо определить в законе доказательственную силу документов в простой письменной и квалифицированной форме, смягчить категоричность в части свободной оценки доказательств, когда ни одно из них не имеет заранее установленной силы, и предусмотреть особую процедуру оспаривания письменных доказательств
.

расширение возможности письменного процесса необходимо По мнению В.М.Жуйкова лишь при рассмотрении дел в судах кассационных инстанций в тех случаях, когда нет спора о фактических обстоятельствах дела, а решаются только вопросы права. Как отмечал ЕСПЧ в таких случаях рассмотрение судом письменных заявлений является более целесообразным, чем прения сторон, и рассмотрение вопросов без публичного разбирательства дела в этой ситуации не является нарушением п.1ст.6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод
.

4. Еще одна группа существующих различий между цивилистическими процессами связана с попыткой законодателя в арбитражном суде максимально сократить время на рассмотрение дела и преодоления состояния спорности в материальном правоотношении, что необычайно важно для весьма динамичных отношений в экономической сфере.

4.1. В современном арбитражном процессе не действует принцип непрерывности. Это означает, что арбитражный судья в перерывах между судебными заседаниями по одному делу вправе рассматривать другие дела, а также после отложения судебного разбирательства на срок не более 1 месяца суд в новом судебном заседании возобновляет слушание дела с того момента, с которого оно было отложено, и повторного рассмотрения доказательств, исследованных до отложения не производится (ч. 10 ст.158 АПК РФ). В гражданском процессе такое прямо запрещено (ч.3 ст.157 ГПК РФ), что приводит ряд специалистов к выводу, о недопустимости подобного рода расхождений и необходимости приведения арбитражного производства в соответствие с правилами, предусмотренными в ГПК РФ
. Однако представляется, что подобное расхождение введено целенаправленно законодателем (поскольку в АПК РФ 1995 года принцип непрерывности был указан и действовал ч.3 и 4 ст.117 АПК РФ 1995г.), и оно также находится в русле профессионализации арбитражного процесса, так как при участии в деле специалистов-профессионалов, а также при доминирующем преобладании письменных доказательств в деле угроза искажения восприятия его материалов значительно снижается, стороны и суд всегда могут перед началом судебного заседания восстановить в памяти какие-то его обстоятельства. Заметим, что и в головном процессе законодатель отказался от принципа непрерывности в целях обеспечения большей быстроты рассмотрения дела.

4.2.Эту же задачу призвано решать введение правила рассмотрения дела в раздельных заседаниях арбитражного суда, согласно которому в случае, когда в одном заявлении соединены требования о рассмотрении оснований ответственности ответчика и о применении мер такой ответственности, арбитражный суд с согласия сторон вправе рассмотреть эти требования раздельно: сначала - разрешить вопрос об основаниях ответственности, а затем при положительном решении рассматривать требование об определении размера этой ответственности (ч.1-2 ст.160 АПК РФ). При этом если на первый вопрос дается отрицательный ответ, то арбитражный суд второе требование не рассматривает и второе судебное заседание не проводит, а сразу выносит решение об отказе в удовлетворении иска. наоборот, при положительном ответе по первому требованию арбитражный суд сразу или после перерыва в течение до 5 дней проводит второе судебное заседание, в котором рассматривает требование о применении мер ответственности, в том числе определяя размер взыскиваемой суммы. По результатам суд принимает решение по всем заявленным требованиям (ч.3 ст.160 АПК РФ). Стороны в промежутке между судебными заседаниями могут договориться об урегулировании спора, тогда арбитражный суд завершает судебную процедуру в связи с заключением мирового соглашения или ввиду отказа истца от иска.

В арбитражное процессуальное законодательство также введена норма, предусматривающая возможность арбитражного суда принять отдельное решение по каждому из заявленных требований, объединенных в одном деле (ч.1 ст.167 АПК РФ). Из системного анализа этих норм вытекает, что арбитражный суд, рассмотрев первое требование об основаниях ответственности, выносит первое решение. При отрицательном ответе это решение будет окончательным по делу. При положительном - соответственно промежуточным, поскольку затем следует второе судебное заседание и выносится второе решение (окончательное), суммирующие разрешение обоих требований. Некоторые специалисты полагают, что в мотивировочной части второго решения не дается фактическое и правовое  обоснование выводов суда, подтверждающих основание ответственности ответчика, так как во втором судебном заседании эти вопросы не рассматривались. Оба эти решения (промежуточное и окончательное) вступают в законную силу одновременно в срок, установленный для второго решения
.

Введение подобных новелл также направлено на оптимизацию процессуальных действий в направлении сокращения сроков рассмотрения дела, поскольку позволяют арбитражному суду рассматривать вопросы поэтапно, от главного к второстепенному; на каждом из этапов при необходимости выносить окончательное решение, а не углубляться в рассмотрение производных вопросов, например, размера возмещения причиненного вреда, для чего может понадобиться сложная экспертиза.

4.3. В АПК РФ введены новеллы в институт процессуальных сроков, которые также направлены на максимальное сокращение времени для преодоления состояния неопределенности в материально-правовых отношениях сторон.

Во-первых, это правило об ограничении периода отложения судебного разбирательства дела одним месяцем. Эта норма уменьшает диапазон возможного выбора для арбитражного суда, что лучше организует процесс, делая его динамичнее, и устраняя немотивированные назначения судебных заседаний на сроки в 4-6 месяцев, что достаточно часто имеет место в гражданском процессе, где подобное ограничение отсутствует (ст.169 ГПК РФ).

Во-вторых, это введение пресекательных сроков на подачу жалоб и заявлений об обжаловании или пересмотре в порядке надзора судебных актов(ч. 2 ст. 259, ч.2 ст.276, ч.2,3 ст.292 АПК РФ). Таким является шестимесячный период, в течение которого лицо, обладающее правом на соответствующие жалобы и заявления, вправе ходатайствовать о восстановлении пропущенного по уважительным причинам срока на их подачу. Наличие подобного пресекательного срока, который уже не может быть восстановлен служит гарантией стабильности вынесенных судебных решений и соблюдения «принципа правововй определенности». В связи с этим требует определения тот срок, по истечении которого спор будет считаться исчерпанным, тот судебный акт, который станет «окончательным и не подлежащим обжалованию». Именно с такого момента участвующие в деле лица должны быть твердо уверены в том, что их дело не будет пересмотрено, а ход сложившихся правоотношений не будет еще раз изменен судебным актом, принятым в порядке очередного пересмотра ранее принятых по этому делу и вступивших в законную силу судебных актов
.

На это же указано в Рекомендации Комитета министров государствам - членам Совета Европы № R(84) от 28.02.1984 г. относительно принципов гражданского судопроизводства, где говорится, что в отношении любой стороны должны применяться санкции, если она не предпринимает процессуальных действий в сроки, установленные законом или судом. В зависимости от обстоятельств к таким санкциям могут относиться, в том числе, лишение права на процессуальные действия (принцип 1).

Кроме этого, в Рекомендации Комитета министров государствам - членам Совета Европы  № R(85) от 07.02.1995 г. относительно введения в действие и улучшения функционирования систем и процедур обжалования по гражданским и торговым делам предлагается ввести конкретные предельные сроки для осуществления права на обжалование (п.с ст.3 главы 2)
.

В заключение можно сделать вывод, что арбитражная процессуальная форма имеет право на свое самостоятельное существование как одна из процессуальных форм, наравне с гражданской процессуальной, посредством которой осуществляется правосудие арбитражными судами по экономическим спорам хозяйствующих субъектов, а в предусмотренных законом случаях и физических лиц. Ее основным отличием в современных условиях представляется вполне устойчивая тенденция к оптимизации и ускорению процедур за счет усиления профессиональных начал, что предопределено субъектным составом основных участников хозяйственной деятельности. Направлениями подобной оптимизации избраны:

- привлечение носителей специальных профессиональных (не правовых) знаний для отправления правосудия наравне с федеральными судьями;

- отказ от некоторых отраслевых принципов (непрерывности);

- введение дополнительных обязанностей для участвующих в деле лиц;

- ориентация и постепенный переход к письменному типу процесса и др.;

 - введение жестких пресекательных сроков для осуществления процессуальных прав участниками процесса.

Подобные тенденции позволят повысить эффективность правосудия по экономическим спорам, сократить сроки рассмотрения этих дел, что весьма важно для сферы предпринимательской деятельности.

Успешная реализация предусмотренных в арбитражном процессуальном законодательстве форм деятельности арбитражного суда и других участников процесса возможна лишь при обеспечении организационных предпосылок. Рациональную организацию порядка судопроизводства относили  к гарантиям правильного отправления правосудия еще дореволюционные процессуалисты. Е.В. Васьковский , в частности, указывал, что недостаточно создать хороший судейский персонал: нужно еще обставить деятельность суда такими условиями, которые, с одной стороны, давали бы им возможность правильно разрешать дела, а с другой стороны, обеспечивали бы тяжущихся  от их произвола. Одним из требований. предъявляемых гражданскому процессу, им формулировалось удобство его для тяжущихся и судей. Порядок судопроизводства должен быть таким, чтобы гражданин, нуждающийся в защите своего права, мог быстро и легко получить ее, и в то же время, чтобы суд, к которому гражданин обратился, был в состоянии без лишней затраты труда удовлетворить его требования. Чем короче и легче путь от предъявления иска до судебного решения, тем процесс совершеннее. Требование удобства процесса представляет собой применение к области процесса общего начала политической экономии: с наименьшими усилиями достигать наибольших результатов. Поэтому его вполне уместно назвать постулатом процессуальной экономии, а выражаться он может, во-первых, в сбережении времени, или быстроте, во-вторых, в облегчении труда, или простоте, и, в-третьих, в уменьшении расходов, или дешевизне производства
.
На современном этапе организации процессуальной деятельности в системе арбитражных судов уделяется серьезное внимание, обновляется технологическая база на основе современных информационных технологий, изменяются прежние должностные обязанности работников аппарата судов и вводятся новые должности, позволяющие пререструктурировать взаимодействие работников внутри суда, освободив арбитражного судью от технических функций. Успешность оптимизация судопроизводства в арбитражных судах зависит от процессов процессуального и организационного характера
.
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