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Аннотация

В работе систематизированы основные современные проблемы организации осуществления правосудия в арбитражных судах и судах общей юрисдикции России. Настоящая работа включает изучение законодательной, иной нормативной базы, а также правоприменительной практики Российской Федерации и ряда зарубежных стран (США, Канады, Франции и Финляндии), касающейся организации осуществления судебной власти. Результаты исследования могут быть рекомендованы к использованию в процессе преподавания учебных курсов «Судебная власть и правоохранительные органы», "Гражданское процессуальное право", "Арбитражный процесс", специального курса "Гражданский процесс зарубежных стран" для студентов и аспирантов юридических факультетов ВУЗов и юридических институтов.

МОИМ РОДИТЕЛЯМ.
ВЕРЕ ИВАНОВНЕ И АРКАДИЮ ИВАНОВИЧУ ПОЗДНОВСКИМ

ПОСВЯЩАЮ

От автора

Предлагаемая уважаемому читателю работа представляет собой продолжение исследований по вопросам организации и деятельности судебной власти в Российской Федерации. 

Данное исследование выполнено в Государственном Университете – Высшая школа экономики при поддержке грантов на индивидуальный исследовательский проект 2006 года факультета права (главы 2, 3, глава 4 § 1) и индивидуального исследовательского проекта № 07-01-168 «Соотношение единства и дифференциации арбитражной процессуальной формы» ГУ – ВШЭ (главы 1, 5, глава 4 §§ 2-5).

В процессе исследования был осуществлен сбор и анализ весьма разнородного материала: от изучения систем управления движением судебных дел до изучения собственно организации делопроизводства в судах, от исследования правового статуса различных работников судов до исследования проблем модернизации и компьютеризации судебных учреждений. Данное обстоятельство позволило сформулировать и обосновать ряд теоретических и практических выводов, рекомендаций, которые в свою очередь могут быть использованы в ходе совершенствования законодательства Российской Федерации, повседневной управленческой практике арбитражных и общих судов.

Одной из новелл явилось введение в научный оборот знаний о современном состоянии и тенденциях реформирования менеджмента в сфере судебной власти в зарубежных странах.

Всякий труд, любая социально полезная деятельность в цивилизованном обществе требуют научной организации, планирования и порядка, методически обоснованного анализа складывающейся практики. Это имеет непосредственное отношение к деятельности арбитражных судов в условиях продолжения реформирования судебной системы России.

Среди проблем российского правосудия выделяются такие направления исследований, имеющих теоретико-прикладное значение, как современные условия реализации доступа к правосудию в условиях постоянного увеличения потока рассматриваемых арбитражными судами дел, рассмотрение и разрешение поступающих в арбитражные суды заявлений качественно и в разумные сроки, анализ форм сокращения задержек в ходе судебного производства, а также использование современных информационных технологий в процессе отправления правосудия: возможности и пределы их влияния на традиционную модель организации судопроизводства.

Я благодарю руководство ВАС РФ, предоставившее возможность ознакомиться с работой арбитражных судов различных уровней, Главного исследователя Отдела исследований Федерального судебного центра Вашингтона, округ Колумбия, Джо С. Сесила за оказанную мне помощь в изучении американского опыта судебного менеджмента.

Особую благодарность хочу выразить моим рецензентам Т.Г.Морщаковой и Е.Б.Абросимовой, нашедшим время и возможность ознакомиться с рукописью книги, подготовить доброжелательные рецензии и высказать глубокие и весьма полезные замечания, учтенные автором при подготовке книги к изданию.

Предисловие

Автором собран и проанализирован большой материал, позволивший оценить современное состояние организационной деятельности, связанной с правосудием в арбитражных судах, как в российской, так и в зарубежной практике.

Актуальность данной темы исследования для арбитражного судопроизводства в Российской Федерации обусловлена задачей реализации в стране уже второй целевой программы по развитию и организации деятельности судебной системы (на 2007-2011 годы), а также обусловившими ее принятие потребностями судебной практики. В то же время рассматриваемые пути совершенствования технологий в управленческих процессах, сопровождающих осуществление правосудия, далеко не безразличны для обеспечения принципиальной значимости правовых аспектов осуществления судебной власти, включая ее независимость, самостоятельность, транспарентность, а также доступность и разумные сроки судебной защиты.

Проведенное исследование перспективно как в научном, так и в практическом плане. Автор обосновывает социальные и правовые цели предлагаемых методик менеджмента в отношении движения дел в арбитражной судебной системе, ресурсные потребности и эффективность современных методик научной организации управления в судах, иллюстрируя свои предложения изученным обширным опытом США. Канады, Франции.

Поставлена и рассмотрена весьма актуальная задача оптимизации соотношения судебных и управленческих процедур, что позволило автору сформулировать правовые и технологические рекомендации, основанные на широкой общей и локальной нормативной базе. Выводы автора обоснованны и заслуживают практического внедрения. В то же время было бы весьма полезно продолжить научную разработку проблемы.

Т.Г.Морщакова 

заслуженный юрист РФ,

заслуженный деятель науки РФ,

доктор юридических наук, профессор
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Введение
Система арбитражных судов в России функционирует с 1992 года, т.е. около 15 лет. Общая тенденция при этом такова, что количество дел, рассматриваемых арбитражными судами, постоянно растет.

Проблемы доступности и эффективности правосудия были и остаются самыми актуальными в условиях постоянного роста количества рассматриваемых судами экономических споров. В соответствии со ст.6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

В последние годы количество рассмотренных арбитражными судами дел ежегодно увеличивается на 18-20%. В связи же с введением в действие нового АПК РФ в 2002 году за счет расширения подведомственности арбитражных судов этот показатель значительно вырос: так, в 2004 году количество рассмотренных дел увеличилось на 40%, а в 2005 еще более, чем на 20%, и составило почти 1,5 миллиона
.

Рост количества рассматриваемых арбитражными судами экономических споров имеет постоянно опережает рост количественного состава судей арбитражных судов. Данная тенденция приводит к неуклонному и существенному возрастанию нагрузки на каждого арбитражного судью. Так, в 2006 году средний по России показатель количества дел, рассмотренных судьей в месяц, составил - 54, однако в ряде регионов он значительно выше среднего показателя. Например, разброс этого показателя составил с 92,9 дела в месяц в Арбитражном суде города Санкт-Петербурга и Ленинградской области, 88 дел в Арбитражном суде Омской области до 11 дел в Арбитражном суде Чукотского округа
. Подобная ситуация безусловно негативно сказывается на качестве и сроках рассмотрения и разрешения дел арбитражными судами. Именно на эти обстоятельства, как на основные причины отказов юридических лиц от обращения в арбитражный суд за защитой нарушенных прав, указывают опрошенные предприниматели в рамках проводимых социологических исследований
.

Такое положение дел неминуемо влечет угрозу увеличения реальных сроков рассмотрения конкретных дел. Пока еще 96% исковых заявлений и дел рассматривается арбитражными судами в установленные законом сроки, однако нарастает опасность того, что вследствие чрезмерно высокой нагрузки будут создаваться трудности в фактическом доступе к правосудию. Оперативность в разрешении дел будет теряться, а перегрузки несомненно скажутся на качестве правосудия. 

Руководство ВАС РФ, председатели арбитражных судов вслед за учеными вполне обоснованно приходят к выводу, что невозможно продолжать повышать пропускную способность арбитражной системы только путем экстенсивного развития за счет механического увеличения количества судей, следует разрабатывать пути совершенствования продуктивности работы каждого судьи, работников аппарата суда в целом суда, в том числе посредством внедрения передовых информационных и коммуникационных технологий. На это обращено внимание и в утвержденной Правительством РФ 21 сентября 2006года № 583 Федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 годы
, призванной решить новые задачи, обусловленные стремлением России соответствовать мировым стандартам в области судопроизводства, а также развитием информационных технологий. Это требует комплексного подхода к совершенствованию судебной системы, что способно оказать позитивное влияние на развитие экономических отношений в России в целом. В рамках данной Программы предусматривается разработка ряда нормативных правовых актов, совершенствование судебной системы как таковое, правовая информатизация судов, подготовка юридических кадров, правовое воспитание населения в целях совершенствования правовой системы России в областях, имеющих ключевое значение для эффективного функционирования рыночных институтов. 

Составной частью реализации намеченных Программой целей выступает необходимость оперативного реагирования и формирование взвешенной системы мер оптимизации нагрузки имеющегося штата судей, освобождения их от выполнения чисто технических и организационных функций, не относящихся непосредственно к отправлению правосудия.

В рамках разработки подобной системы мер целесообразно выделить следующие направления: 

- внедрение примирительных процедур (восстановительной юстиции), внесудебных и досудебных способов урегулирования споров, в том числе вытекающих из административных правоотношений, что будет способствовать снижению нагрузки на судей и, как следствие, экономии бюджетных ресурсов и повышению качества осуществления правосудия; 

- выработка обоснованного штатного расписания для каждого арбитражного суда субъекта РФ с учетом количества поступающих заявлений и разработанной нагрузки судьи;

 - выработка предложений по совершенствованию процедуры распределения поступивших заявлений между судьями суда;

 - разработка оптимальной системы делопроизводства и управления движением дел внутри суда с момента поступления до его разрешения и сдачи в архив;

 - определение роли и полномочий различных сотрудников аппарата суда в управлении движением дела;

 - разработка предложений по использованию современных автоматизированных систем процесса управления движением дела, внедрения автоматизированных систем в деятельность органов правосудия для достижения значительного сокращения сроков рассмотрения судебных дел и споров, сокращения количества незавершенных дел и случаев потери документации, обеспечения удобного и быстрого доступа к информации, повышения качества и эффективности работы судебного аппарата и системы «электронного обеспечения правосудия».

Учитывая, что эффективность судебных процедур защиты прав и законных интересов экономических субъектов обусловлена весьма значительным кругом факторов, представляется необходимым и целесообразным исследовать проблемы оптимизации организации правосудия в арбитражных судах РФ. Среди различных аспектов данной проблемы представляется необходимым выделить следующие вопросы:

- роль специализации в организации осуществления 

правосудия в арбитражных судах РФ;

- анализ современной системы организации делопроизводства и движения дел в арбитражных судах России; 

- участие аппарата арбитражного суда в организации делопроизводства и оптимального режима прохождения дел;
- использование информационных технологий в судах. 

В рамках проведенного исследования были изучены нормативные, имеющиеся аналитические и статистические материалы, в том числе содержащиеся на официальных сайтах, приказы, должностные инструкции сотрудников аппарата Высшего Арбитражного Суда РФ, Федерального арбитражного суда Московского округа, Десятого апелляционного суда, Арбитражного суда города Москвы, Арбитражного суда Московской области, Арбитражного суда Тверской области, Арбитражного суда Волгоградской области, Арбитражного суда Ивановской области Арбитражного суда Калининградской области, Арбитражного суда Красноярского края, Арбитражного суда Приморского края, Арбитражного суда Удмуртской Республики.

Проведено интервьюирование арбитражных судей и руководства ряда арбитражных судов.

Изучена монографическая литература, публикации в специальных периодических изданиях, изучена и переведена зарубежная монографическая литература, а также методики, разработанные Федеральным судейским центром США для сотрудников аппаратов федеральных судов и судов штатов. 

Глава 1. Судебная система России как организационная форма судебной власти Российской Федерации
§ 1. Организационная форма судебной власти Российской Федерации
Судебная система есть организационная форма судебной власти, или совокупность действующих на территории конкретного государства судов, органов управления судебной системой и квазисудебных учреждений, взятая во взаимодействии отдельных элементов системы друг с другом и другими системами или их отдельными элементами. К числу основных признаков, характеризующих любую судебную систему и лежащих в основе классификаций, относятся:
- институциональный признак, характеризующий отдельные судебные учреждения с позиций предметной и территориальной подсудности (компетенции);
- признак инстанционности, или динамический признак, характеризующий место суда в судебном процессе;
- признак специализации, характеризующий судебное учреждение с точки зрения универсальности осуществления им всех видов судебной деятельности
.

Первый, институциональный, признак связан с закреплением собственной компетенции конкретного суда в качестве носителя судебной власти, и раскрывает содержание фактических пределов осуществления судебной власти в ее содержательном дел (предметная компетенция или подведомственность) и пространственном аспектах (территориальная подсудность).

Признак инстанционности характеризует систему взаимоотношений внутри судебной системы. Ветви судебной системы являются многоуровневыми, имеющими «вертикальную» организационную структуру. Каждое судебное учреждение имеет свое место в иерархии – инстанцию. В некоторых государствах, включая Россию, судебные инстанции не составляют самостоятельного уровня судебной системы, а смешаны внутри конкретных судов. Например, районный суд общей юрисдикции  выступает в двух, (первой и второй - апелляционной инстанции), областной суд выступает в трех качествах (первой, второй – кассационной и третьей – надзорной инстанции). 

Другим критерием классификации судебных систем и одновременно их неотъемлемым признаком выступает специализация. Во-первых, существуют судебные системы, включающие в себя судебные органы, осуществляющие все виды судебной юрисдикции. Обычно такие судебные системы носят название внутренне специализированных. На практике это означает, что любой суд в пределах соответствующей инстанции рассматривает все возможные категории дел: гражданские, уголовные, семейные, административные, трудовые, конституционные, налоговые и т.д. В составе такого суда обычно выделяются самостоятельные структурные подразделения, специализирующиеся на рассмотрении одной или нескольких категорий дел. 

Другая организационная модель предполагает внешнюю специализацию, то есть выделение из системы судов общей юрисдикции самостоятельных специализированных подсистем. В первую очередь, критериями для обособления выступают основные предметные полномочия судебной власти. Полномочия правосудия в классическом понимании осуществляет подсистема судов общей юрисдикции; конституционный контроль - подсистема конституционной юрисдикции, а административный контроль - подсистема административной юрисдикции. 

Третьей организационной моделью по критерию специализации (скорее смешанной, но вполне самостоятельной) является модель, сочетающая в черты первой и второй. Система общих судов в своем составе в качестве судов первой инстанции содержит обособленные специализированные суды
. 

В юридическом аспекте специализация представляет собой сосредоточение деятельности на относительно узких направлениях; это приобретение специальных навыков и знаний в определенной области. В аспекте судебной системы термин «специализированный» означает имеющий специальное назначение. В аспекте судейского сообщества специализация судей означает обучение какому-либо специальному знанию, квалификацию в какой-либо определенной области права для повышения профессионального уровня.
Специализация позволяет охватить правовым регулированием широкий спектр разнородных общественных отношений, учесть их специфику, сделать более упорядоченными. Суть предметной специализации состоит в том, что нормативные акты и правовые установления, регламентируя многообразные стороны общественной жизни и в результате «разделения труда» между ними, предопределяют дифференциацию законодательства как целого на различные отрасли
.

С юридической точки зрения, специализация - это сосредоточение деятельности на относительно узких направлениях; это приобретение специальных навыков и знаний в определенной области. В юридической науке специализация употребляется, как правило, в аспекте формирования разветвленной системы специализированных судов или в аспекте специализации самих судей. Применяемый на практике огромный комплекс материальных предписаний не только влияет на уровень специализации процессуальной формы, но и предопределяет рабочую нагрузку судебных органов, правильность отправления ими правосудия.
Орган может быть признан специализированным, если этот орган, предназначен для разрешения определенного круга дел, действует на основе кодифицированного акта, имеет собственную процессуальную форму, специализируется на регулировании определенной, однородной группы отношений
. Иногда дополнительно также в качестве предпосылки формирования специализированного суда выделяется обязательность наличия кодифицированного процессуального акта, в котором отражены процессуальные особенности рассмотрения определенной категории дел передаваемых на рассмотрение специализированного суда
.
В судебной системе Российской Федерации представлены обе формы специализации. С одной стороны, Конституция Российской Федерации предполагает осуществление правосудия судами общей юрисдикции, возглавляемыми Верховным Судом Российской Федерации (статья 126); судами арбитражной юрисдикции, возглавляемыми Высшим Арбитражным Судом (статья 127) и Конституционным Судом Российской Федерации (статья 125). То есть явно просматривается внешняя специализация, для которой характерен учет особенностей рассмотрения той или иной категории судебных дел в форме создания специальных судов и специальных отраслей судебного процесса.
С другой стороны, суды общей юрисдикции состоят из подразделений - судебных коллегий и составов, которые в свою очередь специализируются на рассмотрении отдельных групп дел. Например, в составе Верховного Суда сегодня действуют Судебные коллегии по гражданским и по уголовным делам, а также Военная коллегия. Предполагается создание судебной коллегии по административным делам. В судах арбитражной юрисдикции функционируют специализированные подразделения, рассматривающие гражданские и административные дела. Иными словами, представлены начала внутренней специализации.
И, наконец, судьи федеральных районных судов и мировые судьи, напротив, рассматривают все отнесенные к их подсудности (компетенции) гражданские, административные и уголовные дела. В этом случае специализация практически отсутствует, то есть суды данных групп выступают в качестве общих
.
В настоящее время судебная система России, и ее составляющая часть - арбитражные суды, без специализации обойтись не могут. Вместе с тем следует учитывать объективно необходимые различия в формах и видах специализации в судебной системе, как по вертикали, так и по горизонтали.

Прежде всего специализация выступает кардинально в виде существования специализированных судов (подсистем судебной организации) в рамках судебной системы России.

В 2004 году эксперты Всемирного банка оценили создание специализированных судов для разрешения коммерческих споров, а также судов для разрешения «малых» дел
 как способ повышения эффективности судебной системы, ее разгрузки и обеспечения адекватного особенностям таких дел судебного администрирования
.

В соответствии с ФКЗ от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»
 предусматривается существование арбитражных судов. Большинством специалистов эти суды определяются именно как специализированные, созданные для рассмотрения и разрешения споров в сфере экономической и предпринимательской деятельности.
 Некоторые же процессуалисты полагают, что при значительном расширении компетенции арбитражных судов, произошедшем с принятием АПК РФ 2002г., круг подведомственных арбитражным судам дел стал столь разнообразен, что определить их простым перечислением практически невозможно. В связи с этим следует определять их статус в качестве равнозначного судам общей юрисдикции, а не как специализированного
.

Разделение российской судебной системы на подсистемы конституционной, общей и арбитражной юстиции отражает общую мировую тенденцию специализации судов, которая стала господствующей во всех странах мира. Специализация судов, обусловленная необходимостью обеспечения квалифицированного рассмотрения соответствующих категорий судебных дел, обеспечивает, как правило, что они рассматриваются особо подготовленными судьями и в рамках таких процессуальных форм, которые создают дополнительные гарантии защиты прав и законных интересов личности.

Некоторые авторы полагают, что судебная система России в целом обеспечивает надлежащий уровень специализации судов и, если и нуждается в каком-либо реформировании, то только в рамках уже существующих судебных подсистем. В частности, в рамках судов общей юрисдикции должно быть проведено более последовательное оформление выделения дел, рассматриваемых в порядке административного судопроизводства, судопроизводства по делам несовершеннолетних и т.д.

Назначение специализированных федеральных судов состоит в том, чтобы они были ориентированы полностью на рассмотрение определенных категорий гражданских, административных и иных дел. Причем специализация предполагается и внутри этих категорий дел.

Такие суды могут, в частности, специализироваться на рассмотрении дел, касающихся некоторых групп населения или определенных видов деятельности, например дел, возникающих из трудовых споров, жилищных, земельных правоотношений; дел, возникающих в отношении беженцев, вынужденных переселенцев, иммиграционных дел. Поэтому в названии этих судов обозначается их специализация, например жилищные суды, земельные суды и т.д.

Не исключено, что один специализированный федеральный суд будет предназначен рассматривать одновременно и гражданские, и административные дела, касающиеся одного вида правоотношений, например правоотношений, возникающих в жилищной сфере, и т.п.

В настоящее время ведется активная работа по созданию административных судов, правда лишь в рамках системы судов общей юрисдикции, хотя логичнее было бы формировать специализированные суды для рассмотрения споров, возникающих из правоотношений власти и подчинения, т.е. с участием неравных субъектов, независимо от того, кем является слабый субъект – гражданином, индивидуальным предпринимателем или юридическим лицом.

Кроме этого, в литературе уже высказываются предложения о возможности и целесообразности формирования трудовых, ювенальных, патентных, земельных и других специализированных судов
.

Безусловно создание подобных судов в первую очередь повлечет весьма значительные материальные затраты бюджета, что в настоящее время представляется вряд ли возможным и оправданным. Судебная система каждой страны представляет собой очень специфическую конструкцию, обусловленную историческими, культурными, подчас географическими и конечно материальными факторами. Вместе с тем формирование специализированных судов во многих государствах несомненно имеет позитивный потенциал, поскольку создает возможность судьям углубленно работать по узко определенным категориям дел. 

§ 2. Роль специализации в организации осуществления 

правосудия в арбитражных судах РФ
Термин «специализация» является новым не только для общей теории права, но также и для философской науки. Философские энциклопедические словари не располагают данным термином. Однако понятие специализации может быть раскрыто через однокоренные слова и приближенные понятийные категории. 

Он происходит от латинского (special), что означает «особый, вид, разновидность». В логическом смысле «вид» - понятие, которое образуется посредством выделения общих признаков в индивидуальных понятиях и само имеет общие признаки с другими видовыми понятиями. Таким образом, специализация определяется как приобретение специальных знаний и навыков в какой-либо области, сосредоточение деятельности на каком-либо занятии, специальности, разделение труда на отдельные операции
.

Специализация представляет собой форму разделения труда, при которой человек или компания концентрируется на выполнении одного или ограниченного числа видов деятельности. Специализируясь на единственной рабочей операции или работе, человек обычно трудится с большей производительностью, поскольку знакомые действия и постоянное их повторение развивают навыки, и работник не теряет время на переход с одной операции на другую. Сосредоточение деятельности на относительно узких, специальных направлениях, технологических операциях или видах выпускаемой продукции, на приобретении специальных знаний и навыков в определенной области, или разделение труда по его отдельным видам, формам позволяет повысить производительность труда. 

Специализация норм гражданского процессуального права проявляется в форме дифференциации, т.е. формой выражения специализации законодательства является дифференциация
.

Под дифференциацией системы права в юридической литературе понимают распределение институтов и других компонентов той или иной отрасли по связанным между собой подразделениям, отражающим особенности отдельных разновидностей общественных отношений. Из данного определения следует, что понятие специализации, раскрываемое выше в философском аспекте, может некоторым образом заменить понятие дифференциации. Как отмечалось, специализация - формирование особенностей нескольких видов, связанных между собой общим признаком. Однако полностью заменить понятие специализации термином дифференциация невозможно, так как понятие специализации гораздо шире понятия дифференциации. Или другими словами, дифференциация - это одно из проявлений специализации. Посредством дифференциации детализируются особенности, характерные черты правового регулирования определенных общественных отношений. Значение дифференциации неоднократно подчеркивалось в правовой науке, так как дифференциация совершенствует процесс правового регулирования, повышает его эффективность, способствуя охвату разнородных отношений и проникновению в их сущность. Однако в то же время необоснованная дифференциация способствует нарушению единства правового регулирования
.
Специализация при рассмотрении судебных дел, как функциональное разделение труда в правосудии, тесно связана со всеми другими вопросами организации судебной деятельности. От осуществления принципов специализации зависит и тот объем времени, который необходим на выполнение работы по осуществлению правосудия, и равномерность в распределении служебной нагрузки, и само качество рассмотрения дел.

В области применения права есть свои особенности и трудности, когда речь идет о различных его отраслях. В правосудии, где необходимо знание, понимание, правильное истолкование разнообразных правовых предписаний и руководящих разъяснений высших судебных органов, а также других подзаконных актов из сферы гражданского, семейного, трудового, земельного, административного, процессуального законодательства, дифференциация функций судей представляется совершенно обязательной. 

Специализации в судах обнаруживает свое значение и как источник резерва времени, и как средство регулирования нагрузки, поскольку обнаруживается связь профессиональной опытности и ее глубокого совершенствования при наличии специализации с возможностью избежать излишних затрат времени. Существующая картина распространения и характер специализации в суде указывают на то, что угроза слишком узкой специализации в суде нереальна. Речь может идти при существующем количестве судей, как правило, лишь о разделении в распределении дел между отдельными судьями по «укрупненным» их категориям
. 

Специализация гражданско-процессуальной деятельности выступает фактором, обусловливающим эффективность и доступность правосудия.

С учетом своего этимологического значения категория «специализация» применительно к судебным органам предполагает, что

- дело разрешается наиболее осведомленным лицом-профессионалом;

- при осуществлении внутренней специализации обеспечивается оптимальное рассмотрение различных дел в рамках одного вида процессуального регламента;

- осуществление определенной группы правоотношений в силу их специфики может требовать выработки для них самостоятельной процессуальной формы, в то время, как других - таковая потребность обособления формы может не возникнуть, хотя при этом процессуальный порядок с необходимостью приобретает специфические черты, но это не исключает все же действие в рамках единого процесса;

- несомненно, должны быть установлены и нормы права, регламентирующие соответствующий вид процессуальных правоотношений и отражающие соответствующую специфику
. 

Специализация как форма функционального распределения и должностного разделения труда в судопроизводстве представляет собой одно из основных звеньев в организационном совершенствовании деятельности судов.

От осуществления принципов специализации зависит и тот объем времени, который необходим на выполнение работы по осуществлению правосудия, и равномерность в распределении служебной нагрузки, и само качество рассмотрения дел. В области правоприменения существуют свои особенности и трудности, когда речь идет о различных его отраслях. 

Влияние специализации как положительного фактора дополняется анализом форм специализации, выяснением их оправданности объективными условиями работы в судах.

Если совокупность существующих в государстве факторов не влечет формирование специализированных судов с присущим только им штатом судей и особенностями судопроизводства(внешняя специализация), то в целях повышения эффективности и качества рассмотрения дел, обычно осуществляется специализация судей внутри уже действующих судов.
Здесь уже можно говорить о специализации другого, следующего вида, уровня, объема. 

В судах общей юрисдикции возможно выделение во всех их звеньях судебных коллегий по рассмотрению уголовных и по рассмотрению гражданских дел; эти коллегии существуют в настоящее время лишь на уровнях судов субъектов РФ и в Верховом суде РФ. В Верховном Суде Российской Федерации различные подразделения специализируются также на рассмотрении дел по первой инстанции, в кассационном и надзорном порядке. На районном уровне подобных коллегий нет, поэтому судья районных судов (особенно в небольших судах), а также мировым судьям приходится рассматривать как уголовные, гражданские, так и административные дела, дела об административных правонарушениях, а районным судьям реализовывать полномочия судьи, как первой, так и апелляционной инстанций. Подобное положение к оптимальности функционирования и определения нагрузки судьи не приводит, поскольку разделение труда по его отдельным видам, формам является более продуктивным и эффективным способом организации производственного процесса. Применительно к работе судьи это следует представить так, что рассмотрение судьей даже большего количества дел одной или нескольких категорий более продуктивно, чем распыление его знаний и опыта на весьма разнообразные дела, при наличии к тому же различных процедур их рассмотрения в рамках различных видов судопроизводства. 

Вопрос о необходимости специализации судей районных судов не нов. Так, Приказом Министра юстиции РСФСР от 27апреля 1978 года предусматривалась специализация судей в районных судах с составом более четырех судей. В настоящее время в судах общей юрисдикции имеется определенная, скорее неформальная специализация судей, рассматривающих различные категории дел, например гражданские, уголовные и т.д. Однако в пределах районного федерального суда общей юрисдикции полностью обеспечить специализацию суда и специализацию судей затруднительно. Судьи, как правило, рассматривающие уголовные дела, в силу различных причин ( малого количества судей, пребывания их в отпусках и т.д.) вынуждены рассматривать и гражданские дела, и дела об административных правонарушениях, и административные дела, что негативно влияет на качество осуществления ими правосудия.

В основном специализация в районных судах не имела широкие рамки: выделялись лишь судьи по уголовным или гражданским делами, а в уголовном судопроизводстве также судья, рассматривающий дела несовершеннолетних. На практике в судах общей юрисдикции иногда использовалась и другая модель специализации. Так, изучение работы судов Челябинской области показало, что наряду с предметной формой специализации по уголовным и гражданским делам, в некоторых районных судах внедрили более удобную предметно-категорийную форму специализации, когда выделялись судьи рассматривающие дела определенной, наиболее сложной категории. При этом в качестве предмета специализации, например, с учетом сложности выделялись в гражданских делах жилищные и трудовые. Подобная организация судебной деятельности на основе специализации судей служила эффективным средством улучшения работы как районных, так и областного суда, давала возможность судьям глубже изучать отдельные отрасли права, судебную практику и специфику рассмотрения отдельных категорий дел и тем самым повышать свою деловую квалификацию. Благодаря специализации в области наметилась тенденция улучшения качества разрешения гражданских дел и уменьшились сроки их рассмотрения
. Судьи, работающие в условиях специализации, имели лучшие показатели в работе, в частности, у них уменьшилось число отмененных судебных решений, они допускали в работе значительно меньше судебных ошибок
.

Специализация, как показала практика, позволяет также более равномерно планировать и распределять нагрузку судей, что ведет не только к повышению качества работы судей, но и к экономии рабочего времени. 

В арбитражных судах такой тип специализации представлен более последовательно. Здесь в судах всех уровней формируются и действуют коллегии по рассмотрению споров, вытекающих из гражданских и иных правоотношений, и коллегии по рассмотрению споров, вытекающих их административных правоотношений (ст.ст.11, 25, 35 ФКЗ от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации»
). Подобное положение позитивно отражается на углубленном изучении судьями этих категорий дел, а также на реализации принципа независимости судей. Согласно ст.18 АПК РФ состав суда для рассмотрения конкретного дела определяется с учетом нагрузки и специализации судей в порядке, исключающем влияние на его формирование лиц, заинтересованных в исходе судебного разбирательства. По мнению специалистов, правила, изложенные в ст.18 АПК РФ достойны одобрения, хотя это лишь робкий шаг вперед в деле укрепления процессуальных гарантий независимости судей в их отношениях с должностными лицами суда и вышестоящих судов
.

Существование подобных коллегий закреплено законодательством. Однако в России существуют арбитражные суды с малым количеством судей, что не позволяет сформировать судебные коллегии, тогда в них в соответствии с п.18 Регламента арбитражных судов РФ, утв.постановлением Высшего Арбитражного суда РФ от 5 июня 1996 г. № 7
, образуются только судебные составы. Вместе с тем, в России есть немало арбитражных судов со значительным количеством судей, где формирование только двух коллегий уже недостаточно и в соответствии с ФКЗ «Об арбитражных судах Российской Федерации» (ст.35 в редакции от 04 июля 2003года) в них могут образовываться и другие судебные коллегии. Судебная практика выдвигает необходимость реализации подобной возможности. Так, Арбитражный суд города Москвы, изучив процедуру рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве), пришел к вполне обоснованному выводу, что количество рассматриваемых арбитражным судом дел данной категории значительно и устойчиво возрастает. Если в 2003 году их было рассмотрено 488, то в 2006 их количество составило 13502 дела. Специфика и процессуальные особенности данной категории дел вызвали необходимость в 2004 году выделить отдельный судебный состав в рамках коллегии по рассмотрению споров, возникающих из административных правоотношений, для сосредоточения усилий на рассмотрении этих дел. Однако к 2007 году, когда количество данных дел значительно увеличилось, подобные меры для обеспечения своевременного и качественного их рассмотрения уже оказались недостаточными. Это привело к инициированию Президиумом Арбитражного суда города Москвы 6 июля 2007 года перед Пленумом ВАС РФ предложения о создании в Арбитражном суде города Москвы третьей судебной коллегии по рассмотрению дел о несостоятельности (банкротстве)
. Одобрение данного предложения позволит сосредоточить на данном участке работы не два состава, включающих 14 судей, а большее количество составов, соответственно увеличив количество судей и снизив их нагрузку.

Следующим третьим типом специализации в арбитражных судах является специализация составов, из которых состоят коллегии. Единая установка по формированию специализированных составов отсутствует. Некоторые авторы даже отрицают необходимость дополнительной специализации профессиональных судей арбитражных судов в зависимости от категорий дел, поскольку в системе арбитражных судов необходимый уровень специализации при рассмотрении отдельных категорий дел, требующих дополнительных знаний в области экономики, финансов, рынка ценных бумаг, гарантируется возможностью привлечения в процесс арбитражных заседателей
. Вместе с тем, статистические данные свидетельствуют о весьма незначительном уровне использования на практике института арбитражных заседателей. Так, в 2005 году с участием арбитражных заседателей было рассмотрено лишь 1115 дел, а в 2006 году всего 953 дела, что составляет значительно менее 0,01% от всех исковых дел. Список арбитражных заседателей есть в каждом арбитражном суде, однако участвующие в процессе лица, как правило, не осведомлены о своем праве ходатайствовать об их привлечении в процесс, а арбитражные судьи подчас не разъясняют этого права сторонам. Кроме того, в интервью арбитражные судьи признавались, что рассмотрение дела с привлечением арбитражных заседателей весьма усложняет организацию процесса. Это связано с тем обстоятельством, что согласовывать приемлемую дату и время судебного заседания приходится не только с участвующими в деле лицами, но и с довольно занятыми по основной работе арбитражными заседателями, особые сложности возникают, когда завершить рассмотрение дела в одном судебном заседании не удается. 

В качестве другой причины не оптимального использования данного института указывается отсутствие в АПК РФ возможности отвода арбитражного заседателя от участия в процессе по конкретному делу аналогично отводу судьи, который может иметь место в течение 10 дней до начала процесса по мотиву его личной прямой или косвенной заинтересованности в исходе дела или при наличии иных обстоятельств, которые могут вызывать сомнения в его беспристрастности, либо если он находится или ранее находился в зависимости от лица, участвующего в деле, либо если он делал публичные заявления или давал оценку по существу рассматриваемого дела. Перечисленные основания, безусловно влекущие отвод арбитражного судьи,  в отношении арбитражного заседателя, обладающего при рассмотрении дела правами судьи, не связываются с таким же последствием. На практике информация о заинтересованности арбитражного заседателя может стать известной участникам процесса лишь после начала слушания дела. Это обстоятельство заставляет стороны, а также арбитражных судей, и руководство арбитражных судов, опасаться привлечения арбитражных заседателей, чтобы избежать риска отмены решения, что влечет фактически полный отказ от использования института арбитражных заседателей
.

Еще одним негативным фактором, влияющим на  развитие института арбитражных заседателей как способа привлечения профессиональных знаний в области предпринимательства, экономики, управления, является то обстоятельство, что как оказалось уже  через 2 года после введения данного института, половину арбитражных заседателей, привлеченных к рассмотрению дел, составили юристы, и только у трети арбитражных заседателей имелся опыт работы в сфере экономической и финансовой деятельности, и у стольких же - опыт работы на руководящих должностях, в то время, как число работающих в сфере предпринимательской деятельности было незначительным.
. Таким образом, это не решает проблем ни специализации судей, ни использования неюридических специальных познаний, так как не дает возможности привлечения в арбитражный процесс специалистов неюридического профиля. Остается не решенной проблема распыления внимания и знаний арбитражных судей на весьма разнообразные дела и соответственно регулирующее их материальное законодательство. В результате на практике не снимается необходимость введения специализации арбитражных судей внутри судебных коллегий.

В этом вопросе каждый арбитражный суд определяет для себя приемлемую специализацию. Естественно, что в целом ряде арбитражных судов с незначительным штатом судей реализовать специализацию составов практически невозможно. Однако для крупных арбитражных судов она представляется единственно возможным рациональным способом распределения дел.

Во многих арбитражных судах продолжает существовать ранее действовавшее в государственном арбитраже распределение дел по отраслям народного хозяйства или элементы такой модели. В других арбитражных судах она признана нерациональной, поэтому разрабатываются и вводятся новые модели. 

На сегодняшний момент сформировалось два подхода к введению специализации: введение относительной специализации, при которой каждый судья является собой универсальным специалистом, но вместе с тем за судьями или судебными составами особо закрепляются некоторые сложные, имеющие отдельную нормативную базу категории дел, остальные же дела все судьи рассматривают на общих основаниях; и абсолютная (строгая) специализация, когда большинство исков распределяется в зависимости от закрепленных за составом категорий дел, что создает возможность углубленной квалификации судей, их профессионального роста и как следствие этого более правильного и быстрого рассмотрения и разрешения дела. Изученный опыт ряда арбитражных судов свидетельствует, что происходит постепенный переход ко второй, действительно строгой модели специализации
.Однако недостатком данной модели являются значительные технические сложности, с которыми сталкиваются работники аппаратов арбитражных судов при определении компетентного судебного состава для рассмотрения поступившего искового заявления особенно при нечеткости формулировок предмета и основания требования. 

Во многих арбитражных судах используется модель относительной специализации, когда выделяются определенные специализированные категории дел для определенных судебных составов, а остальные дела распределяются между судьями в зависимости от их загруженности. Например, в Регламенте Арбитражном суде Красноярского края предусмотрено, что регулирование нагрузки между специализированными (первым, вторым, четвертым и седьмым) судебными составами производится через рассмотрение ими споров, вытекающих из договоров поставки, купли-продажи, мены, возмездного оказания услуг, споров о лесонарушениях, а также иных споров, не поименованных в настоящей специализации
.
Определение оснований подобной модели специализации может быть различным. Изучение существующей специализации составов некоторых арбитражных судов (Высшего Арбитражного Суда РФ, Федерального арбитражного суда Московского округа, Арбитражного суда города Москвы, Арбитражного суда Московской области, Арбитражного суда Тверской области, Арбитражного суда Волгоградской области, Арбитражного суда Ивановской области, Арбитражного суда Калининградской области, Арбитражного суда Красноярского края, Арбитражного суда Приморского края Арбитражного суда Удмуртской Республики) позволило сделать следующие выводы. В большинстве судебных коллегий по рассмотрению споров, вытекающих из административных правоотношений, преобладает выделение составов со специализацией по налоговым спорам, которые составляют значительное количество всех возникающих из публичных правоотношений дел (согласно статистике за 2006 год их было свыше 40 % от числа дел, рассмотренных этими коллегиями), по спорам, возникающим из административных правоотношений. При этом название специализации может быть определено простым указанием на рассмотрение в составе суда споров с применением налогового законодательства, как это сделано в Арбитражном суде города Москвы
; Арбитражном суде Ивановской области, либо в иной формулировке эти споры обозначаются как вытекающих из налоговых правоотношений (Арбитражный суд Тверской области)
, либо дается  перечисление конкретных дел, как принято в Федеральном арбитражном суде Московского округа. В частности, здесь к компетенции первого состава отнесены дела, связанные с разрешением споров:

- об оспаривании нормативных правовых актов по вопросам, связанным с налогообложением и сборами, за исключением споров, отнесенных к специализации второго судебного состава;

- об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий налоговых органов; 

- о взыскании в бюджет с организаций налоговыми органами налоговых платежей, штрафных санкций, а также других сумм, если федеральным законом не предусмотрен бесспорный порядок их списания, за исключением споров, отнесенных к специализации второго судебного состава; 

- о возврате из бюджета денежных средств, списанных в бесспорном порядке налоговыми органами; 

- о признании не подлежащим исполнению исполнительного или иного документа налоговых органов, в случаях, когда взыскание производится в бесспорном порядке; 

- о возмещении убытков, причиненных актами налоговых органов, действиями  или бездействием их должностных лиц
.

В некоторых арбитражных судах налоговые споры рассматривают по два и более составов, однако внутренняя специализация между этими составами не применяется (Арбитражный суд города Москвы, Арбитражный суд Приморского края). 

Иногда предусматривается более детальная специализация составов, рассматривающих налоговые споры. Так, в Арбитражном суде Ивановской области такие споры являются предметом рассмотрения в четырех составах, которые в свою очередь имеют свою внутреннюю специализацию с выделением составов по

- спорам, связанным с применением налогового законодательства (общие принципы налогообложения, налог на добавленную стоимость, акцизы) и спорам, связанным с применением бюджетного законодательства;

- спорам, связанным с применением налогового законодательства (общие принципы налогообложения, налог на прибыль организаций, земельный налог, налог на игорный бизнес);

- спорам, связанным с применением налогового законодательства (общие принципы налогообложения, налог на добавленную стоимость, единый социальный налог, налог на доходы физических лиц);

- спорам, связанным с применением налогового законодательства (общие принципы налогообложения, налог на прибыль, единый налог на вмененный доход и иные местные налоги, налог на добычу полезных ископаемых, транспортный налог), споры, связанные с применением бюджетного законодательства
.
Часто учитывая значительные процессуальные особенности рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) их передают на рассмотрение в отдельный состав или несколько составов. Например, в Арбитражном суде Приморского края и Арбитражном суде города Москвы  два судебных состава, входящих в коллегию по рассмотрению споров, возникающих из административных правоотношений, разрешают дела о банкротстве
, в Арбитражном суде Ивановской области таких составов три
. В Высшем Арбитражном Суде РФ дела о банкротстве отнесены к компетенции первого судебного состава вместе со значительным количеством иных споров (корпоративных, из сделок аренды, о ведении реестра акционеров и других).

К ведению отдельных судебных составов, если количество подобных дел в данном арбитражном суде значительное, часто относят дела, связанные с деятельностью третейских судов (об обжаловании их решений и о выдаче исполнительных листов), а также о признании и приведении в исполнение решений иностранных судов. Например, как это сделано в Высшем Арбитражном Суда РФ (шестой состав – экспертный), в Арбитражном суде города Москвы.
.

Сложнее определяться со специализацией по гражданским спорам, поскольку здесь возможны различные основания: по способам защиты гражданских прав (признание права, восстановление права, признание сделок недействительными, взыскание убытков, взыскание неустойки); по отдельным важным объектам гражданских отношений (ценные бумаги, сделки, деловая репутация, недвижимость, земля); по отраслям законодательства (вексельное, земельное, об авторских правах, патентное, корпоративное, транспортное); по институтам гражданского права (корпоративное право, право собственности, обязательственное право, право интеллектуальной собственности)
.

При определении специализации составов перечисленные основания в чистом (рафинированном) виде обычно не применяются, и к компетенции судебного состава относятся, например, дела корпоративные, связанные с интеллектуальной собственностью, по вещному праву, а другим составам переданы дела о договорах подряда, аренды, или связанные с ценными бумагами, с участием банков, как это сделано в Арбитражном суде города Москвы
, т.е. присутствуют одновременно разные основания специализации - по объектам и институтам гражданского права и отраслям права. В Арбитражном суде Тверской области коллегия по рассмотрению споров, вытекающих из гражданских и иных правоотношений, имеет два состава, один из которых рассматривает споры из договорных обязательств, а другой – вещноправовые, корпоративные и иные, не связанные с исполнением договорных обязательств
. 

В Федеральном арбитражном суде Московского округа специализация составов коллегии по рассмотрению споров, вытекающих из гражданских и иных правоотношений, реализуется путем отнесения к их ведению значительного круга весьма различных категорий дел. Например, один из составов рассматривает дела, связанные с разрешением споров:

- об установлении фактов, имеющих юридическое значение;

- по договорам страхования;
- по договорам займа и кредита;

- по договорам финансирования под уступку денежного требования;

- по договорам банковского вклада;

- по договорам банковского счета;

- по договорам поручения, комиссии, агентирования;

- по договорам коммерческой концессии;

- по исполнению фьючерсных и форвардных сделок;

- по зачетам в рамках исполнения обязательств перед федеральным бюджетом;

- по обороту векселей и других ценных бумаг, включая ипотечные, за исключением корпоративных ценных бумаг (акций);

- по договорам подряда (бытового, строительного, на выполнение проектных и изыскательских работ); 

- по договорам об инвестиционной деятельности, в том числе об истребовании доли в связи с невыполнением договоров об инвестиционной деятельности; 

- по договорам аренды земельных участков, нежилых помещений, зданий и сооружений, предприятий, транспортных средств, по договорам финансовой аренды (лизинга) и проката, включая споры, связанные с регистрацией договора аренды; 

- по договорам на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ; 

- по договорам простого товарищества; 

- по договорам возмездного оказания услуг и энергоснабжения за исключением споров по договорам оказания услуг по ведению реестра акционеров; 

- по договорам перевозки, хранения, транспортной экспедиции;

- по обязательствам вследствие причинения вреда (прямой ущерб и упущенная выгода) за исключением споров о возмещении убытков, отнесенных к специализации первого судебного состава;

- о взыскании убытков, причиненных в результате принятия незаконных ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, за исключением отнесенных к специализации первого судебного состава;

- о неосновательном обогащении, за исключением споров, возникших из сделок, которые рассматриваются в соответствии со специализацией составов, исходя из вида договора;

- о безвозмездном пользовании имуществом
.

Таким образом, можно сделать вывод, что специализация довольно широко и продуктивно используется в организации деятельности судебной системы России в целом и в функционировании ее структурных составляющих, к каковым можно отнести как самостоятельные ветви судебной системы, так и звенья входящих в состав ее подсистем. Вместе с тем потенциальный резерв использования такого метода оптимизации деятельности суда, как специализация, еще не реализован в полном объеме. В связи с этим, во-первых, необходимо ее дальнейшее применение в тех судах, где она не опробована, и, во-вторых, существуют и резервы совершенствования самих моделей специализации.

Еще одним моментом, напрямую связанным со специализацией, но имеющим самостоятельное значение в организации процесса отправления правосудия, представляется вопрос распределения поступающих заявлений между конкретными судьями и соответственно вопрос не только формирования нагрузки конкретных судей, но и определения суда для каждого дела исключительно на основе закона. 

Наряду со специализацией разделение труда в судах связано с оценкой разумной равномерности распределения нагрузки по рассмотрению дел, с распределением времени судьи между его различными функциями, с соотношением нормального и реального фонда рабочего времени судьи и. наконец, с должностным распределением обязанностей в судах, со структурой штатов судов и реальным заполнением штатных должностей.

Неравномерное распределение нагрузки в судах – достаточно стабильное явление в российских судах, которое нередко связано с тем, что в судах работают юристы с разной степенью профессиональной квалификации и судейского опыта. 

Обеспечение эффективности деятельности арбитражных судов напрямую зависит от организации судебной работы, определяемой через такие показатели, как служебная нагрузка судей в соотношении с оптимальной, время, затрачиваемое на рассмотрение одного дела в соотношении с объективно необходимым, подбор и расстановка судебных кадров, стимулирование труда судей, техническая оснащенность судов и пр.

Оптимальность организации любой системы, в том числе и судебной, включает в себя организационное совершенство системы, ее внутреннюю «сбалансированность». В понятие организационного обеспечения судебной деятельности по осуществлению правосудия входит и решение вопросов внепроцессуальной организации правосудия, формы которой не закреплены законом, однако влияют на эффективность деятельности судов. К ним относятся: распределение служебной нагрузки в судах, которое должно обеспечивать равномерную напряженность в работе всех судей; осуществление специализации при рассмотрении дел, выбор, апробирование и совершенствование ее форм; планирование судебного разбирательства; обеспечение своевременной явки свидетелей и других участников процесса и т.д
.

Система распределения поступающих заявлений определяется Регламентом арбитражных судов РФ и Инструкцией по делопроизводству в арбитражных судах Российской Федерации (первой, апелляционной и кассационной инстанции), утвержденной приказом Председателя ВАС РФ от 25 марта 2004 г. N 27. Однако формировалась эта система в арбитражных судах в значительной степени произвольно и применительно к потребностям для каждого суда. Названными документами предусмотрено, что распределение исковых заявлений, заявлений, жалоб и дел в арбитражном суде осуществляется председателями судебных коллегий и председателями судебных составов соответственно между судебными составами и судьями.

Распределение производится с учетом специализации и нагрузки судебных составов, судей и должно обеспечивать объективное и беспристрастное рассмотрение каждого дела. Если дело подлежит рассмотрению коллегиальным составом судей, председательствующий и персональный состав суда назначаются председателем судебного состава.

Председатель арбитражного суда с учетом нагрузки и специализации судебных составов и судей вправе своим распоряжением привлекать судей одной судебной коллегии для рассмотрения дел в составе другой судебной коллегии, если отсутствует возможность сформировать коллегиальный состав судей для рассмотрения конкретного спора или нагрузка судей судебной коллегии не позволяет рассмотреть дело в установленные сроки, а также в других случаях, предусмотренных Кодексом.

Распределение дел при наличии программного обеспечения может производиться в автоматизированном режиме.

На современном этапе в рамках проведенного исследования можно констатировать, что в основном принципиальных различий в организации процесса распределения дел между судьями нет.

Поступающие заявления регистрируются канцелярией (отделом делопроизводства) и передаются для распределения исполнителю - судье. Определяет судебный состав в рамках имеющихся судебных коллегий председатель суда или его заместитель в соответствии с курированием им определенных судебных коллегий. Именно таким образом налажен процесс распределения заявлений и жалоб в Десятом апелляционном суде. Председатель состава после получения поступивших дел вместе с жалобами распределяет их конкретным судьям в составе, которые будут председательствовать при рассмотрении данного дела. Заметим, что в настоящее время с учетом незначительного срока функционирования данного суда и неполной укомплектованности судьями при наличии двух составов в коллегии по рассмотрению споров, возникающих их гражданских и иных правоотношений, и одного состава в коллегии по рассмотрению споров, возникающих из административных правоотношений, пока не введена специализация составов и распределение дел между ними происходит в зависимости с реальной загруженностью судей. Поскольку рассмотрение дел в апелляционной инстанции происходит в коллегиальном составе, то за 5 дней до назначенного судебного заседания председатель состава назначает еще двух судей, так называемых, «боковых» для рассмотрения дела.

В Федеральном арбитражном суде Московского округа существует подобный описанному порядок распределения дел. После регистрации поступивших вместе с кассационными жалобами дел в канцелярии суда, они поступают в секретариат суда для распределения как по судебным коллегиям, так и в конкретный судебный состав. Существующая компьютерная программа позволяет при этом учитывать отсутствие судей в связи с болезнью, командировкой и с предстоящим отпуском (за соответствующее количество дней этот судья исключается из списка на распределение). После определения конкретного судьи - докладчика (председательствующего по делу) дело через канцелярию направляется непосредственно помощнику судьи - председателя судебного состава. Председатель судебного состава назначает дату судебного заседания. Далее дело попадает к конкретному судье для производства. Позднее председатель судебного состава назначает двух других судей помимо докладчика для коллегиального рассмотрения дела в кассационном порядке.

Подобный способ распределения дел и заявлений вполне может применяться в арбитражных судах с небольшим количеством судей. В тех же арбитражных судах, где количество судей превышает 50 и более, например, в Арбитражном суде города Москвы их более 150, его применение может вызывать сложности. Здесь разработан и внедрен полностью компьютеризированный способ распределения дел.

Все поступающие в Арбитражный суд города Москвы исковые заявления (заявления) регистрируются в канцелярии суда в автоматизированной информационной системе АИС "Арбитраж". В электронном виде создается карточка дела, автоматически формируется уникальный номер, вносятся первичные данные (наименование и адрес истца и ответчика, сумма иска, предмет спора). После регистрации дело передается в группу распределения для анализа и определения вида и категории спора, судебного состава, в который дело должно быть распределено в соответствии с существующей специализацией, отделения внутри судебного состава. Отделение внутри судебного состава включает арбитражного судью, его помощника и секретаря судебного заседания. Компьютер подсчитывает общее количество открытых (работающих) отделений и общее количество исков, поступивших на момент запроса оператора, и выводит на экран номера нераспределенных исков.
Существующий в суде порядок автоматизированного распределения исковых заявлений (заявлений) базируется на следующих основных принципах.

1. Распределение осуществляется в порядке круговой очереди по номеру отделения судьи внутри "логических" составов. "Логический" состав - это условное обозначение группы, объединяющей судебные составы одинаковой специализации. Например, 4 состава, рассматривающие налоговые споры, при распределении имеют единую очередь в порядке возрастания номеров судебных отделений.

2. Учитывается установленная специализация судебных составов, поэтому исковое заявление (заявление) определенного вида и категории спора распределяется в состав с соответствующей специализацией.

Все составы суда имеют свою специализацию, т.е. иски по определенным категориям споров и специализации должны рассматриваться только конкретным судебным составом.

3. Равномерность нагрузки на судебные отделения внутри "логических" составов обеспечивается с помощью коэффициента средней нагрузки по составу. Коэффициент средней нагрузки состава рассчитывается как отношение общего количества дел, поступивших в состав с начала года, к количеству открытых судебных отделений за каждый день с начала года. Коэффициент динамически пересчитывается при каждом распределении. Равномерность нагрузки между составами обеспечивается добавлением не специализированных (общей категории) исков в составы с наименьшей нагрузкой.
4. Ведение графика работы судебных отделений определяет фактическое наличие судей на момент распределения. Закрытые отделения в связи с уходом арбитражного судьи в отпуск, болезнью, командировкой автоматически исключаются из очереди на распределение.
5. Дифференцированный подход к определению нагрузки на судью заключается в следующем. Судье направляется число дел, соответствующее коэффициенту нагрузки по судебному составу на текущий момент, не зависимо от количества проработанных судьей дней. Таким образом, у вновь прибывшего судьи ежедневная нагрузка будет соответствовать нагрузке других судей в составе. Иски, возвращенные судьями по ст. 108 АПК РФ, должны вернуться в то отделение, судья которого вынес определение о возврате искового заявления (или в тот же состав, если данное отделение закрыто).

Предусмотрено снижение нагрузки некоторой категории судей (председателям составов) путем пропуска очереди при распределении, например: для обеспечения 50% нагрузки судье передается каждый второй иск.
6. Компьютерная программа имеет возможность перераспределения иска в исключительных случаях (например: объединение, разъединение дел). Если арбитражному судье при распределении было добавлено внеочередное дело, то в таблице нагрузки ставиться признак пропуска очереди, если изъято - признак дополнительного назначения дела, при очередном прохождении очереди.
6. В системе существует возможность осуществления анализа и контроля распределения исков, в частности, получения отчетов и реестров поступивших исковых заявлений по составу, по отделению, по категориям, по нагрузке, по видам распределения (возврат, выделение в отдельное производство, объединение, предварительное обеспечение, секретные дела и т.п.).
В суде продолжают проводиться работы по модернизации подсистемы распределения дел - разделению функций между сотрудниками в группе распределения и созданию двух типов рабочих мест:
-рабочее место для анализа искового заявления и ввода необходимых данных для распределения (вид и категория спора, дополнительная информация о характере дела, номер судебного состава);
-отдельное рабочее место для непосредственного распределения иска (сотрудник не будет видеть материалов дела, распределение будет осуществляться автоматически в соответствии с введенной ранее информацией по делу).

Подобные мероприятия позволят повысить степень защищенности системы от возможной недобросовестности конкретного работника, поскольку на практике встречаются случаи, когда заявители желают попасть к «своему судье», используя попытки подкупа операторов, обслуживающих работу автоматизированной системы.

В системе пока не реализована функция автоматического формирования состава судей при коллегиальном рассмотрении дел, поскольку в соответствии с АПК РФ основная масса дел рассматривается судьями первой инстанции единолично.
В перспективе возможно введение для каждой категории спора коэффициента сложности, который будет учитываться при расчете нагрузки судебного отделения. Отдельно может учитываться "усложненная" категория исков (например, признание недействительными договоров, о защите деловой репутации, заявление на выдачу исполнительного листа на решение третейских судов) и иски по расчетам за товары, продукцию и услуги.
Все поступившие иски распределяются в тот же день и передаются в канцелярию для выдачи специалистам отделений под расписку.
Электронная модель позволяет более мобильно реагировать на временную перегрузку конкретных судей, выключая их на определенный срок из списка на распределение, путем «закрытия судебного отделения». Кроме этого, весьма важным в компьютерной модели представляется исключение субъективного фактора при распределении поступивших заявлений, который невозможно устранить, когда распределение производится конкретным человеком, например, председателем состава.

В данной модели распределения дел одной из ключевых операций является выявление категории спора для последующего определения специализированного судебного состава, в компетенцию которого входит его рассмотрение. В связи с этим обстоятельством весьма ответственной и важной представляется функция первоначальной классификации заявлений по предусмотренным критериям специализации судебных коллегий и судебных составов. Эту операцию в Арбитражном суде города Москвы выполняют сотрудники группы распределения, входящей в состав отдела делопроизводства. При этом для распределения заявлений по делам о несостоятельности (банкротстве) сформирована самостоятельная группа. Сотрудники этих групп должны обладать хорошими знаниями в области права, поэтому данные подразделения укомплектованы в основном работниками с высшим юридическим образованием, имеющими стаж работы по юридической специальности (обычно это сотрудники, приравненные по статусу к помощнику судьи). 

Если при определении категории спора у сотрудников возникают сложности, то они обращаются к председателю коллегии. Когда же сомнения в правильности определения категории спора и соответствующего состава возникают уже после передачи заявления судье, то вопрос о перераспределении заявления решается руководством коллегии или суда.
Глава 2. Основные характеристики системы управления движением дел в США и Канаде
Эффективность деятельности судов была и остается предметом пристального внимания во всех развитых государствах. 

Лишь в этом столетии был признан тот факт, что судебная власть не может в реальности быть полноправной третьей ветвью государственной власти, если она не будет иметь полномочия и возможности самостоятельно обеспечивать свою деятельность. Решение этой задачи потребовало много времени, и из-за разнообразия судебных  органов оно приобрело далеко не однозначную форму. Постепенно получила распространение идея о том, что небольшие и обладавшие несложной структурой органы судебной власти остались в прошлом и что на смену им пришли более сложные судебные органы, требующие более совершенных систем управления, качественного скачка в финансировании и более высокого уровня квалификации персонала.
В наши дни корпус судей - это не разрозненное объединение лиц, в обязанности которых входит отправление правосудия. Судьи составляют ключевой элемент определенной системы, успехи и неудачи которой всецело зависят от способности судей учитывать социальные и правовые перемены, которые во многом способствовали изменению судебных органов и необходимости использования новых подходов к проблемам управления. Среди факторов, предопределивших эти перемены, отмечены:
- увеличение объемов и сложности работы судебных органов, что повлекло за собой увеличение числа судей и появление судов с многочисленным составом судей;
- необходимость более простых и разнообразных способов разрешения споров, значительная часть которых не требует прямого участия судей;
- увеличение числа судебных дел, связанных с проблемами несовершеннолетних и семейными отношениями, и которые, в свою очередь, предъявляют новые требования к судьям, заключающиеся в обеспечении функций защиты и реабилитации;
- снижение роли состязательных судебных процессов, в частности при рассмотрении дел в сфере семейных отношений, и связанное с этим возникновение необходимости ведения дел без участия адвокатов;
- потребность использования альтернативных подходов в практике вынесения приговоров, предусматривающих лишение свободы, в связи с перегруженностью мест заключения.
Эти факторы, равно как и обусловившие их социальные перемены, потребовали от судебных органов расширить используемый ими технический персонал (в частности, за счет привлечения высокопрофессиональных работников), привлекать работников на вспомогательные судебные должности, создавать профессиональные кадры судебных администраторов для исполнения административных функций в суде под руководством , так называемого, «административного» судьи, автоматизировать многие функции судебных органов, а также изыскивать дополнительные ресурсы в масштабах, которые трудно было представить еще четверть века назад. Полномочия судей - это лишь вершина пирамиды обязанностей и функций судебной власти. В то же время судьи призваны исполнять роль координаторов внутри сложных систем при рассмотрении уголовных дел и дел, связанных с семейными отношениями.
Представители исполнительной и законодательной ветвей государственной власти часто были настроены скептически в отношении возможности делегировать часть возросших административных обязанностей в сфере осуществления судебной власти судьям. Поэтому они неохотно соглашались на предоставление судам широких административных полномочий, имея в виду недостаточный в историческом плане управленческий опыт судебных органов и их предпочтение к распределению соответствующих полномочий исключительно среди судей. Исполнительная и законодательная ветви власти поставили перед судебной системой проблему выбора: суды должны или создать эффективную и надежную систему самоуправления, или потерять контроль над внутрисудебным управлением и окончательно утратить независимость судебной системы.
Введение внутрисудебного управления по своему значению представляет собой нечто большее, чем реализацию современных тенденций управления в сфере правосудия. Самостоятельное управление деятельностью судов - это путь к сохранению независимости судебной власти. Борьба за независимость происходит постоянно, поэтому и совершенствование организации деятельности судебных органов тоже должно быть постоянным
.

Так, на американском континенте, сокращение задержек рассмотрения дел было одной из основных задач реформы суда в двадцатом веке. 

В целях уменьшения сроков рассмотрения дел американские суды поэтапно разрабатывали систему принципов и методов, которые получили название "управление движением дела ". В первую очередь это касалось отказа от контроля над календарями заседаний со стороны местных адвокатов, прокуроров и выборных клерков и передачу этого полномочия судьям. К 1984 году коллегия адвокатов признала потенциальную пользу от введения нормативных сроков движения и разрешения дел. Реформы касались и изменения системы распределения дел между судьями, в частности, перехода от их распределения лишь на основе специализации судей к учету сложности дел и времени, необходимого для его разрешения. В основу новой системы управления движением дела закладывалась классификация дел по сложности на ранней стадии рассмотрения, дифференциация процедуры их рассмотрения, в частности, введение упрощенного производства, использование различных процедур альтернативного разрешения и урегулирования споров.
 

Система управления движением дела включает полный набор действий со стороны суда по контролю и управлению продвижением дел, начиная от возбуждения до судебного рассмотрения и разрешения или иного завершения производства по делу. Управление движением дела представляет собой не только способ уменьшить или вовсе избежать задержки в рассмотрении дела, оно фактически является концептуальной основой организации управления суда вообще, поскольку обеспечивает собственно отправление правосудия. Отсутствие в конкретном суде проблемы с задержками рассмотрения споров как раз и обеспечивается наличием эффективной программы управления движения делом, а это в свою очередь представляет основное средство достижения успешного общего управления в суде.

Система управления движением дел является методом, который применяется судами в целях адаптации процесса прохождения дел к установленным требованиям процедуры, обусловленной особенностями их различных категорий. Эта система выработала механизм прохождения каждого дела в те сроки и с использованием именно тех ресурсов судебной системы, которые действительно для этого необходимы.

Управление движением судебных дел обеспечивает действенный судебный контроль и расписание ведения дел с целью проверки положения дела в каждый определенный момент времени.

Система дифференцированного управления движением дел, существующая в США, Канаде, а также в ряде европейских стран (например, Великобритании), имеет, по мнению специалистов, три основных преимущества:

- возможность создания многочисленных режимов прохождения дел, учитывающих различные судебные процедуры и временные рамки, которые отражают весь диапазон рассматриваемых дел и предъявляемых требований, определяемых их сложностью. После подачи иска или заявления для них определяют один из имеющихся режимов в соответствии с существующей группой критериев, выработанных внутри судебной системы. В некоторых судах существует лишь три режима: простой, стандартный и сложный, в других – шесть и более режимов в зависимости от потребностей данного суда;

- улучшение организации различных судебных действий и процедур, обеспечивающее проведение каждого процессуального действия в назначенное время и таким образом, который способствует скорейшему разрешению дела. Проведение подготовки дела к судебному разбирательству, назначению дела к слушанию не шаблонно, а исходя из режима прохождения дела. Это позволяет свести к минимуму непроизводительные действия, и, таким образом, разрешить дело в кратчайшие сроки, наиболее способствующие качественному рассмотрению дела;

- тщательный и постоянный контроль за прохождением дел. 

Контроль за каждым конкретным делом обеспечивает, с одной стороны, его прохождение в установленные сроки, а, с другой стороны, возможность выявления на ранних стадиях возможность вероятных задержек, что позволяет своевременно и оправданно назначить слушание дела на более поздний срок, предотвратив отложение его рассмотрения.

На первом этапе в судах США использовалась традиционная система управления делом, но в настоящее время разработана и начала применяться система дифференцированного управления делом, позволяющая в большей степени индивидуализировать уровень сложности дела и подобрать максимально соответствующий ему режим прохождения.

Ключевыми компонентами программы дифференцированного управления делом, применяемой, например, в судах штата Нью-Джерси, являются следующие:

- получение дополнительной информации о поступившем заявлении во время его регистрации и непосредственного ввода описания дела в информационную систему для выбора режима прохождения дела;

- оценка дела координатором управления движения дела и выбор им соответствующего режима прохождения дела;

- определение плана управления дела, включая крайние сроки, для его рассмотрения
;

- определение перечня необходимых процессуальных действий по делу;

- обеспечение связи с представителями сторон, направление дела конкретному судье;

- контроль за продвижением дела со стороны координаторов и других сотрудников суда;

- назначение судебного разбирательства, с учетом изученности материалов дела и готовности представителя;

- введение данных дела координаторами в электронную базу данных;

- непрерывная оценка работы системы управления движением дела.

Система дифференцированного управления делом обеспечивается работой специализированного персонала, выполняющего задачу облегчения продвижения дела вплоть до его рассмотрения. 
При переходе к данной системе в судах создавались новые должности, которые называли «управляющими судебными делами», «координаторами судебных заседаний», а позднее они стали называться «администраторами суда». Администраторы судов, как профессионалы в сфере управления, обладали высокой квалификацией в области новейших методов управления движением дел, включая технологии с применением компьютеров, имели сильное положительное влияние на формирование эффективного процесса делопроизводства в суде. Разделение функций судьи и функций администратора происходило болезненно, в условиях серьезного сопротивления членов суда и судебных клерков, и часто администратор реализовывал свои полномочия по распределению дел между судьями и составлению графиков слушаний от имени главного судьи. В некоторых штатах администраторы судов первой инстанции подчинялись директору судебной администрации штата, который участвовал в их отборе при приеме на работу и контролировал их работу. Иногда их полномочия, связанные с кадровой работой, составлением и исполнением бюджета суда, управлением движением дел передавались судебной администрации при верховном суде штата. В различных штатах характер взаимоотношений главного судьи и администратора суда штата значительно отличался, и, по мнению некоторых авторов, зависел от личных симпатий между ними. Однако возобладала тенденция делегирования главным судьей многих полномочий администраторам судов. С официальной точки зрения администраторы вправе лишь помогать председателю суда при исполнении им организационных обязанностей. На практике администратор суда под контролем председателя суда распределяет дела между судьями, составляет график слушаний, т.е. осуществляет весьма важные для судопроизводства действия. Основную же роль администратор суда имеет в вопросах составления и исполнения бюджета суда, управления работниками аппарата суда. Хотя администратор суда находится в двойном подчинении: главному судье и судебной администрации, но фактически располагает значительной свободой действий при реализации своих функций, хотя принимает решения после консультаций с председателем суда. Консультации с вышестоящими начальниками вне суда им предпринимаются крайне редко.

Персонал, обеспечивающий функционирование системы управления движением дел, включает представителей из офиса клерка и офиса управления гражданского дела, также судей и их сотрудников. Штат в офисе управления дел организован в команды управления конкретного дела. Каждая команда ответственна за контроль прохождения группы дел, отнесенных к определенному режиму. Это гарантирует суд от сбоев в рассмотрении дел.

Определение режима движения дела координатором подчас происходит только после получения отзыва ответчиков, в сложных случаях им может быть проведено совещание с привлечением сторон для правильного определения режима.

Все стороны получают письменное уведомление о заключительном назначении режима, которое также включает крайние сроки рассмотрения дела, как в ускоренных, так и в стандартных режимах прохождения дел.

Ускоренные и обычные режимы имеют свои, хотя в основном стандартизированные, сроки совершения различных процессуальных действий. Они предусмотрены в Правилах Верховного Суда, принятых для программы дифференцированного управления делом. В сложных случаях процессуальные действия и крайние сроки с учетом мнений представителей назначаются судьей на первом заседании, которое проводится через 30 дней после истечения времени для направления отзыва сторонам.

По ускоренному режиму дело рассматривается в течение 100 дней, при использовании стандартного режима – в течение 200 дней. Представители сторон за 30 дней извещаются о завершении срока, что фиксируется на листе уведомлений. Эта процедура преследует несколько целей. Во-первых, предоставляет возможность представителям уведомить координатора режима относительно любых проблем, которые могли бы помешать рассмотрению дела в пределах следующего месяца. Во-вторых, это необходимо для суда, чтобы определить приемлемые для сторон и свидетелей дни рассмотрения дела.

В апелляционных судах в США также используется система управления движением дела, однако можно утверждать, что степень дифференцированности режимов значительно ниже. Обычно используется два режима: один – в случае, когда при проверке дела анализируются лишь, имеющиеся в деле доказательства, протокол; другой – в случае, когда в соответствии с доводами апелляционной жалобы при пересмотре дела не основе устного рассмотрения исследуются новые доказательства.
 В судебном процессе США «record-протокол» означает совокупность письменных материалов, который состоит из всех первоначальных состязательных бумаг, представляет фиксацию всего происходившего при рассмотрении дела в суде первой инстанции, а также расшифровку записей докладчика о любом, относящемся к делу процессуальном действии.

В соответствии с существующими в США правилами при определении режима прохождения дела в апелляционном суде учитывается резюме по делу, изложенное адвокатом, и содержащее его мнение, которое прилагается к жалобе.

Каждой стороной представляются в суд правовые и фактические аргументы в письменном виде. Именно этот документ, содержащий подобные аргументы, называется резюме (краткое письменное изложение дела, представленное адвокатом в апелляционный суд). В связи с тем, что сторона, подающая апелляцию (апеллянт), несет бремя доказывания, в данном случае бремя обоснования ошибки, допущенной судом  первой инстанции в ходе судебного разбирательства, это обоснование формулируется в предварительном резюме. Ответчик по апелляции представляет затем свое резюме в ответе; по желанию апеллянта он вправе представить в его ответном резюме новые вопросы, дополнительно к выдвигаемым в апелляционном резюме. Федеральные Правила Апелляционной Процедуры определили стандарты формата, цвета конверта резюме, объема (содержания), способов воспроизведения, количества копий и время для представления резюме. Местные правила для округов могут устанавливать дополнительные требования относительно резюме, определяя следующий график представления резюме:

- резюме апеллянта – 40 дней после регистрации протокола;

- резюме ответчика на апелляцию – 30 дней после вручения апелляционного резюме;

- ответное резюме – 14 дней после вручения ответного апелляционного резюме.

Некоторые апелляционные суды имеют модифицированные требования и стандарты по сравнению с федеральными правилами как для специфических, так и для классических дел. Одним из примеров подобных распространенных модифицированных правил выступает допуск меньшего количества копий при подаче апелляционной жалобы.

Пока готовится резюме сторонами определяется, какая часть занесенных в протокол спорных вопросов обжалуется; апеллянт должен иметь их копию как дополнение (приложение) к резюме. Если имеется только одно дополнение, то можно быть уверенным, что обе стороны (апеллянт и ответчик на апелляцию) ссылаются на него как на совместное дополнение. Если любой имеющий отношение к апелляции материал не включен в прилагаемое дополнение, то суд вправе ссылаться на подлинник протокола. Число копий дополнения должно быть таким, чтобы каждый судья, а при необходимости, и каждый клерк по правовым вопросам имели одну копию. Некоторые апелляционные суды исключили требование о приложении и разрешают их замену фотокопиями соответственно некоторой части протокола, обычно называемой «протоколами экспертов». Местные правила судов регламентируют эту замену требований.
 

Если суд не решает дело исключительно на основе резюме и письменного протокола, то у сторон появляется возможность представить их аргументы устно в суд. Правило 34 Федеральных Правил Апелляционной Процедуры предоставляют суду право фиксировать время, в течение которого разрешается формулировать устные аргументы. Большинство судов ограничивают возможность каждой стороне давать устные объяснения  20 минутами, но есть дела, где для изложения мнений необходимо меньше времени. Все суды разрешают адвокату заявлять ходатайство о дополнительном времени, но это обычно не поддерживается судом. Характерным выступает ограничение числа поверенных при участии в доказывании: не более двух с каждой стороны. Судебные правила некоторых судов поощряют выступление с доводами только одного поверенного с каждой стороны.

Многие окружные судьи требуют, чтобы их клерки по правовым вопросам готовили «судейские памятки» - записки по каждому делу для судьи как обзор устных аргументов. В некоторых округах клерки по правовым вопросам могут готовить памятки для судей. Большинство судей изучают эти резюме до выступления сторон с устными доказательствами.

Подающее апелляцию лицо (апеллянт) начинает выступление с изложения устных доказательств. Поскольку судья обычно знакомится с памяткой и благодаря этому хорошо осведомлен о спорных вопросах, он иногда начинает задавать вопросы поверенному сразу после получения им слова для изложения доказательств. После завершения аргументов апеллянта ответчик по апелляции приводит свои возражения, а затем апеллянт вправе возразить по поводу сказанного ответчиком.

Аргументы записываются как судьей, так и клерками по правовым вопросам, которые позднее просматривают эти записи. Однако некоторые окружные судьи требуют, чтобы один из клерков по правовым вопросам специально фиксировал устные аргументы и вел записи наиболее важных вопросов, ссылок на новые доказательства и уступки, сделанные в течение судебных выступлений.

Большинство дел слушаются коллегией из трех судей, но дело может быть рассмотрено в закрытом заседании в целях поддержания постоянства  решений или если по делу затронут вопрос особой важности. Дело слушается в открытом заседании всеми действующими судьями суда и главным судьей округа, который находится в списке для обычной процедуры слушания дел (в Девятом Округе «ограниченный порядок» состоит из Судьи Председателя и десяти дополнительных судей, избираемых по жребию). Открытые слушания проводятся только, когда это решено большинством действующих судей суда.

Определением режима прохождения дела в апелляционном суде занимаются различные сотрудники суда. В апелляционных судах одних округов эта деятельность поручена судебному составу из трех судей, которые могут назначаться в этот состав на один год, на месяц, на неделю (в судах различных округов по - разному, поскольку процедура определяется самим судом). В других округах – этим занимается состав, состоящий из двух судей, а в сложных случаях определения процедуры они могут привлекать третьего судью. Организация этой процедуры в различных судах также не одинакова. Судьи могут консультироваться об определении режима по телефону, могут поочередно передавать жалобу вместе с документами от одного к другому, при этом каждый письменно высказывает свое мнение о целесообразном режиме, после чего жалоба попадает в подразделение клерков. В некоторых апелляционных судах при совпадении мнений двух судей вопрос о треке считается решенным, без участия третьего судьи.
.

Основаниями для единогласного отнесения жалобы и дела к «устному» режиму движения дела авторы выделяют следующие:

- явная необоснованность апелляционной жалобы;

- вопрос, составляющий предмет спора был разрешен авторитарно;

- фактические и правовые аргументы адекватно представлены в сводном заключении адвоката и в протоколах дела и процесс разрешения не будет решающим образом добавлен устными доказательствами. Использование устных доказательств часто обусловлено такими характеристиками дела, как присутствие адвокатов-представителей, новые спорные вопросы, требования, сложный состав требований, обширные протоколы, многочисленность сторон.
 Необходимостью использования устных доказательств и соответствующего режима дополнительно могут служить следующие обстоятельства:

- дефекты определения компетенции, послужившие основанием оставления требования без разрешения по существу составом из трех судей;

- появление представителя отсутствующей стороны;

- подчинение сторон требованиям суда относительно подготовленного заключения адвокатов и других процедурных вопросов;

- индикатор объема времени судьи, которое потребуется на рассмотрение апелляционной жалобы, т.е. «тяжести» апелляционной жалобы в зависимости от сложности состава и новизны спорных требований;

- подача апелляционной жалобы относительно требований уже обсуждавшихся судебным составом, куда будет распределено дело, или вынесение судом решения при отсутствии определенности;

- апелляционная жалоба подана относительно требования, которое ранее было сформулировано Верховным Судом, что повлечет приостановление решения высшего суда;

- время, которое будет предназначено на устные доказательства
.

Используемая в Канаде система управления движением дела имеет много общего с американской. Особенностью обеспечения судопроизводства в Канаде стала разработка комплексной системы управления движением дел, направленной не только на составление оптимального графика слушаний, но и на досудебную обработку обращений, поданных в суд, с целью достичь разрешения дела без суда. Досудебное разрешение конфликтов в гражданских исках широко распространено по всему миру; одно из достоинств канадской системы управления движением дел состоит в том, что она, способствует быстрому решению даже таких дел, которые, возможно, не потребуют судебного разбирательства. Разумеется сокращение числа судебных слушаний (и экономия дорогостоящего судебного времени) остается одной из целей управления движением дел.
Например, в Высшем суде Торонтского региона с 2001 года практически все поступающие дела передаются в ведение «управляющего движением дел». Это - штатный судья, организующий встречи или телефонные переговоры сторон для обсуждения дела, требований и возражений, составляет график судебных мероприятий, в частности, в рамках 3-месячного срока проводится процедура обязательного судебного посредничества, в ходе которой нейтральный посредник, неработающий в суде, пытается урегулировать спор. В случае неудачи начинается процесс предъявления доказательств, включающий ознакомление с показаниями свидетелей противной стороны. Завершается этот второй этап совещанием по урегулированию спора, на котором уполномоченный по делу или судья предлагает свое решение конфликта. Обычно эта процедура происходит через 6-9 месяцев после начала процесса. При отказе и от этого предложения начинается третий этап с подготовки к судебному разбирательству под руководством уже другого судьи. Судебное разбирательство осуществляет судья, не участвовавший в посреднических досудебных процедурах. Торонтская система уделяет очень серьезное внимание посредническим процедурам, которые позволяют урегулировать без судебного процесса значительное количество споров. Для каждого этапа прохождения дела нормативно предусмотрены сроки, а материалы дела, как электронные, так и бумажные тщательно контролируются. Таким образом, канадская система основывается на принципе ответственности за судопроизводство не конкретного судьи, а в целом суда. 
В США и Канаде окончательная ответственность за управление движением дел официально возлагалась на судей, которые обладали правом получать помощь от администраторов судов и привлекать их к активному участию в деятельности по модернизации этого процесса. Соответствующие реформы включали новые системы распределения дел между судьями (на основе не специализации судей, а сложности дела и времени, необходимого для его разрешения) и новые методы контроля над движением дел с момента их возбуждения до разрешения. Таким образом, при управлении движением дел стали все чаще применяться такие подходы, как классификация дел по сложности на ранней стадии рассмотрения, упрощенное производство, а также различные типы альтернативного разрешения споров. В некоторых судах были созданы новые должности  «управляющего судебными делами» или «координатора судебных заседаний», дополнявшие или заменявшие должность «администратора суда» 
. 

Введение системы управления движением дела в таких странах, как Германия или Россия, потребовало бы отделить такую функцию, как управление движением дела от функций судей, исполняемых каждым из них индивидуально.
Изучение и внедрение в судебную систему России зарубежного опыта использования системы дифференцированного управления движением дел позволило бы достичь следующие положительные результаты:

- более пропорционально распределять дела между судьями, учитывая степень сложности конкретного дела, что положительно отразиться на реальной равномерности нагрузки судей;

- более четкое соблюдение графика рассмотрения при постоянном контроле за этапами прохождения дел позволит снизить количество неявок участников процесса, сократит сроки рассмотрения дел, соответственно уменьшит судебные расходы и таким образом в конечном итоге повысит эффективность деятельности судьи;

- усиление координации и сотрудничества между службами аппарата суда, обеспечение повышения эффективности взаимодействия конкретных сотрудников суда, обмен информацией между представителями сторон на более ранних стадиях рассмотрения дела, поступление информации, способствующей более четкому составлению графика рассмотрения дел (например, поступление сведений о необходимости приглашения переводчика),

- повышение качества рассмотрения дел в связи с улучшением подготовки сторон к судебному разбирательству при удобном для всех графике судебных заседаний, уменьшение числа неявок участвующих в деле лиц, влекущих отложение разбирательства дела, а как результат сокращение сроков рассмотрения дела, доступность информации о материалах дела, повышение уровня доверия общественности к судебным органам.

Глава 3. Современная система организации делопроизводства и движения дел в арбитражных судах России и предложения по ее модификации

В настоящее время в арбитражных судах России сложилась ситуация, когда единообразная система организации делопроизводства отсутствует. Основы организационного обеспечения деятельности арбитражных судов определяются ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации» и Инструкцией по делопроизводству в арбитражных судах РФ, утвержденной Приказом Председателя ВАС РФ от 25 марта 2004 года № 27. Вместе с тем в каждом арбитражном суде разработаны, приняты и действуют свои инструкции по делопроизводству. При этом системы прохождения процессуальных документов различаются. Такое положение дел сложилось исторически, достаточно произвольно в каждом суде, хотя влияющие на это факторы примерно однотипны. К ним можно отнести размер арбитражного суда, поскольку существуют «малые» арбитражные суды с незначительным составом арбитражных судей (около 20) и соответственно меньшим количеством рассматриваемых ими дел. Однако существуют и «большие» арбитражные суды с количеством арбитражных судей, превышающим 50 (например, в Арбитражном суде города Москвы их более 150) и соответственно большим числом рассматриваемых дел. Другим серьезным фактором, влияющим на формирование структуры делопроизводства в арбитражном суде, является субъективный фактор, который можно охарактеризовать как организаторские способности председателя арбитражного суда, его стремление (или отсутствие такового) наладить систему делопроизводства в целях повышения эффективности использования ресурсов аппарата суда. Данные обстоятельства привели к тому, что даже в одноуровневых и однотипных по количеству судей арбитражных судах организация документооборота, а также должностные обязанности сотрудников аппарата суда различаются.

В существующих системах организации судебного делопроизводства в арбитражных судах можно выделить два типа. 

1. Это - система условно «централизованного» документооборота, когда основное бремя работы с процессуальными документами лежит на общем отделе (канцелярии, отделе делопроизводства или управлении делами) арбитражного суда, а судья и его помощник получают материалы уже обработанные сотрудниками общего отдела для процессуальных действий. При этом рассылка уведомлений, извещений, копий судебных актов, ознакомление с материалами дела участников процесса проводится работниками общего отдела. Подобная система имеет свои преимущества, связанные с возможностью освободить судью и его помощника от технических функций по обработке поступающей и отправляемой корреспонденции, а сосредоточиться на работе с участниками процесса, с оценкой правовой стороны спора, доказательственной базой, соответственно рассмотрением спора и вынесением решения, т.е. непосредственно с отправлением правосудия.

2. Другой системой представляется система «офиса судьи» или судебного отделения (как в Арбитражном суде города Москвы). В рамках этой системы документооборота в канцелярии суда лишь первично регистрируются поступившие процессуальные документы, а после они сразу передаются судье или его помощнику и практически вся работа с делом ведется у судьи. Новые, дополнительно поступающие документы регистрируются в канцелярии и также передаются судье. До завершения рассмотрения дела все материалы находятся в офисе судьи. Извещения, уведомления, копии документов направляются участвующим в деле лицам помощником или специалистом. Весь контроль за ходом прохождения и рассмотрения дела в этом случае возлагается только на судью.
Существенное влияние на эффективность правосудия оказывает не только объем имеющихся в распоряжении арбитражного суда площадей, но и используемые принципы их «зонирования».Практика показала, что раздельное размещение судьи, его помощника и специалиста заметно замедляют подготовку дела к судебному разбирательству, включая совершение связанных с нею процессуальных действий, а также изготовление судебного решения в полном объеме и доведение его до сведения лиц, участвующих в деле.
Целесообразно создание в арбитражных судах так называемых офисов судьи, включающих в себя компактно расположенные кабинеты судьи, его помощника, а также специалиста, обеспечивающих деятельность судьи. Возможность оборудования офисов судьи предполагается установить в качестве одного из требований к проектной документации на строительство и реконструкцию зданий арбитражных судов
.
В некоторых арбитражных судах даже первичное архивное хранение дела ведется в офисе судьи, что значительно отвлекает его и его сотрудников в связи с возникающей необходимостью выдачи документов из дела, исполнительных листов, пересылки дела в вышестоящие инстанции и т.д. При такой организации делопроизводства офис судьи выполняет огромный объем чисто технической работы. Это представляется непродуктивным, учитывая, что судья и его помощник - это самые высококвалифицированные и соответственно высокооплачиваемые сотрудники арбитражного суда. Вместе с тем проведенное исследование показало, что в большинстве арбитражных судов преобладает именно такая организация делопроизводства.

Изучение основ теории управления позволяет определить основные предложения по модернизации делопроизводства в аппарате суда.

Структура аппарата управления – это совокупность всех подразделений (отделов, управлений), каждое из которых имеет определенную компетенцию. В судах каждое структурное подразделение осуществляет какую-то часть относительно обособленных функций, обеспечивает определенное направление работы, однородное по своему содержанию
.

Интенсификация управленческого труда предполагает:

изучение и классификацию функций аппарата управления, а также влияющих на эти функции факторов;

разработку рациональных форм разделения труда и трудовых процессов, улучшение управленческой структуры, уточнение и определение компетенции конкретного органа, прав и обязанностей его работников;

определение необходимой информации на каждом уровне управления, ее объема, способов получения и обработки;

совершенствование форм документов, процесса документообразования и документооборота, стандартизации и унификации документальных форм.

Использование рекомендуемых НОТ технических средств может облегчить и улучшить делопроизводство в суде, в том числе работу по составлению и выдаче документов, по хранению, учету, списанию различных деловых бумаг и материалов, дает возможность не только интенсифицировать управленческий труд, но и оптимизировать всю работу, направленную на содействие осуществлению правосудия в судах
.

Существенное влияние на повышение эффективности и качества работы аппарата управления государственного органа или учреждения оказывает рациональное разделение труда его работников. Разделение труда в коллективе данного государственного органа, учреждения предполагает обособление различных видов деятельности, при котором каждый из работников выполняет какую-либо отдельную, строго определенную часть объема общей работы. Под разделением труда в рационально организованном аппарате понимается четкое разграничение задач и функций между его структурными подразделениями и должностных обязанностей между работниками.

Необходимость такого функционального разделения труда находит отражение в организационной структуре управления. В отдельных арбитражных судах уже сделаны попытки создания общего отдела, где аккумулируются специалисты по делопроизводству арбитражного суда. Это подразделение обладает полномочиями по отправке извещений, уведомлений, копий процессуальных документов, ознакомлению участников процесса с материалами дела. Одной из важнейших функций общего отдела является предоставление информации по делам, рассматриваемым арбитражным судом. Для этого в составе отдела может формироваться справочно-информационная служба, сотрудники которой предоставляют сведения о движении судебных дел и заявлений по ним, используя компьютерную программу. Информация поступает по локальной сети из разных подразделений, связанных с рассмотрением дела. В соответствующем подразделении может быть сформирована и группа обработки документов, специалисты которой занимаются подготовкой к отправке судебных актов - с приложением к ним исковых заявлений в случае вынесения судьей определения о возврате искового заявления и регистрацией бланков исполнительных листов, а также отправкой оформленных исполнительных листов. Подобное подразделение было создано и успешно функционирует в Арбитражном суде города Санкт-Петербурга и Ленинградской области. 

В целях осуществления контроля за выполнением поручений руководства арбитражного суда, планов работы, соблюдением процессуальных сроков рассмотрения принятых к производству исковых заявлений, жалоб и сроков рассылки судебных актов, соблюдения сроков ответов на запросы, письма представителей сторон, правоохранительных органов в арбитражных судах выделяется один сотрудник или создаются контрольно-инспекторские группы, руководствующиеся в своей деятельности инструкцией по осуществлению контроля и проверки исполнения документов и поручений в арбитражном суде, утверждаемой председателем арбитражного суда. Особое место в работе контрольно-инспекторской группы занимает работа по контролю за соблюдением процессуальных сроков рассмотрения дел и сроков рассылки судебных актов, установленных арбитражным процессуальным кодексом. Информация о пропусках процессуальных сроков доводится до сведения председателя суда. На все документы, поставленные на контроль, заводятся регистрационные карточки, после чего документ передается по назначению. Сотрудники контрольно-инспекторской группы за 5 дней до истечения назначенного срока исполнения документа напоминают исполнителю о необходимости предоставления сведений по исполнению. Документ снимается с контроля в связи с исполнением после поступления ответа либо письма. В работе такой группы удачно используется информация, имеющаяся в компьютерной системе суда. Особая необходимость в этой информации возникает при подборе арбитражных дел для ответа на поступающие по ним запросы, когда подающее запрос лицо не сообщает полных данных об интересующем его деле. Отмечается, что при подобной организации контроля исполнения значительно повышается исполнительская дисциплина как среди специалистов  суда, так и среди арбитражных судей, уменьшается количество поступающих жалоб представителей сторон на задержку ответов на запросы и рассылку судебных актов.

Такой опыт доказывает возникшую потребность в трансформировании процесса делопроизводства и соответственно функций подразделений аппаратов арбитражных судов.

На современном этапе завершения формирования четырехзвенной системы арбитражных судов, серьезного переоснащения судебной системы самыми современными техническими средствами, весьма актуальным представляется обращение к вопросам оптимального использования созданных технических возможностей. Для этого одной из центральных проблем становится реорганизация самого судебного делопроизводства, чтобы существующие технические возможности не оставались невостребованными, а наоборот максимально разгружали судью от технической работы, предоставляли своевременную информацию о возникших сбоях в прохождении дела, позволяли наиболее равномерно распределять нагрузку на судей.

В целях решения этой задачи следует понимать, что рациональный выбор системы делопроизводства может зависеть от того, для какого звена судебной системы она предназначается. Так, на уровне суда первой и апелляционной инстанции, где главная нагрузка приходится на непосредственную работу с участвующими в деле лицами, на сбор доказательств, на максимальное обеспечение возможности участникам процесса ознакомиться с материалами дела, лично участвовать в судебном разбирательстве, очень важна оперативная координация канцелярии суда с работниками офиса судьи. Канцелярия может взять на себя максимальную нагрузку по обработке поступающих материалов, передаче их участникам процесса, рассылке копий процессуальных документов, предоставлении справочной информации, ориентировании судей о сроках по находящимся у них в производстве делам, о возникших при этом сбоях в прохождении дела. Таким образом, в этих звеньях системы арбитражных судов может преимущественно доминировать централизованная система делопроизводства с разумным оптимальным использованием ряда положительных возможностей «офисов судей». 
Наоборот, в судах кассационной и надзорной инстанции, куда поступает уже сформированное дело вместе с жалобами или заявлениями, куда в соответствии с процессуальным кодексом запрещено представлять дополнительные доказательства, а допустимо подавать лишь дополнительные документы в подтверждение доводов жалобы, где соответственно достаточно редки ходатайства об ознакомлении с материалами дела, где не исследуются новые доказательства, а, следовательно, ослабевает жесткая необходимость присутствия сторон в судебном заседании, может быть сформирована система делопроизводства с преобладающим в ней значением «офиса судьи». В этом случае аппарат суда будет лишь помогать судье и его помощнику в организации слушания дел, рассылке копий судебных актов, извещений и уведомлений.

Однако в обеих схемах происходит взаимное дополнение этих систем делопроизводства.

Инструкция по делопроизводству в арбитражных судах РФ, утвержденная Приказом Председателя ВАС РФ от 25 марта 2004 года № 27, устанавливает единую систему организации делопроизводства, порядок работы с процессуальными и иными документами, единые правила организации приема, регистрации, учета документов, их оформления, рассмотрения, отправки и выдачи, печатания и тиражирования, текущего хранения и передачи на хранение в архив, а также осуществления контроля за соблюдением установленных правил делопроизводства всеми структурными подразделениями арбитражных судов.

Ведение делопроизводства осуществляется всеми структурными подразделениями судов. Методическое руководство работой с документами возлагается на отдел делопроизводства.

Исходя из штатной численности, компьютерной оснащенности и сложившейся практики в судах допускаются различия в решении некоторых организационных вопросов делопроизводства.

В соответствии с действующей Инструкцией по делопроизводству в арбитражных судах Российской Федерации (первой, апелляционной и кассационной инстанции), утвержденной приказом Председателя ВАС РФ от 25 марта 2004 г. № 27, поступившее по почте исковое заявление (заявление) принимается экспедицией и в день поступления передается в группу регистрации, где его реквизиты вводятся в базу данных автоматизированной информационной системы, а также необходимые сведения заносятся в журналы и карточки учета (п.п. 3.1-3.6 Инструкции). Далее исковое заявление попадает в соответствующий судебный состав согласно существующей специализации под расписку специалиста состава в реестре. Специалист после регистрации его в журнале учета движения исковых заявлений (заявлений) и дел судебного состава передает его председателю судебного состава, назначающего судью для рассмотрения заявления. На основании полученной резолюции заявление передается под расписку назначенному судье (п.3.7 Инструкции).

В зависимости от технической оснащенности арбитражного суда регистрация поступающих в суд документов, материалов и дел может производиться на регистрационных карточках и в журналах регистрации установленной формы, а также в базе данных автоматизированных систем «Судопроизводство» и «Делопроизводство» (п. 2.13 Инструкции).

Осуществление оперативного контроля за прохождением документов, их регистрация и учет в судебных составах и подразделениях ведутся в электронной базе данных и на контрольно-регистрационных карточках, а в необходимых случаях - также в журналах установленной формы (п.. 19.1. Инструкции).

При существующей системе регистрации дел, контроль за прохождением дел по мере их движения очень легко может утрачиваться в силу того, что единой службы, обеспечивающей подобную деятельность не существует. В настоящее время в судах имеется большой объем информации, необходимой для отслеживания движения дела, однако он рассредоточен по разным подразделениям. Когда требуется использование такой информации в управленческих или справочных целях, то существуют трудности ее поиска и классификации. 

В арбитражных судах применяющих автоматизированную информационную систему введение реквизитов документов в базу данных производится на начальном этапе, по мере поступления дополнительных материалов в арбитражный суд и совершения процессуальных действий. Ежедневный ввод информации в базу данных автоматизированных информационных систем, ведение записей в установленных журналах и регистрационных карточках о поступлении, этапах прохождения и результатах рассмотрения документов и дел; информирование председателя судебного состава, руководителя подразделения о сроках исполнения поручений, дел и документов возлагается на специалиста по делопроизводству судебного состава (п.1.9 Инструкции). База данных достаточно подробно отражает весь процесс прохождения дела, и она доступна всем сотрудникам арбитражного суда, прежде всего судьям, председателям составов в той мере, в какой она им необходима для выполнения ими должностных обязанностей. Вместе с тем представляется, что имеющийся в суде объем информации используется недостаточно продуктивно подчас в силу загруженности судей, неумения работать с новой компьютерной техникой, фактором инертности и т.д. Проведенные интервью арбитражных судей и руководителей арбитражных судов показали их положительное отношение к предложению о формировании подразделения сотрудников аппарата суда, контролирующих прохождение дела и соответственно информирующих об этом как судей, так и руководство суда.

Консолидация всей информации, касающейся прохождения дел в суде, в одном подразделении позволит осуществлять постоянный контроль за движением дела, своевременно выявлять и фиксировать возникающие сложности, которые необходимо устранять или учитывать при назначении дела к слушанию, фиксировать поступление документов и все иные связанные с производством по делу действия суда и сторон. Это позволит в случаях манипуляций с материалами дела восстановить их, что в свою очередь будет способствовать укреплению добросовестности в работе суда, препятствовать уничтожению или сокрытию судебных документов. Проведение подобной работы позволит регулярно осуществлять проверку приостановленных дел, контроль за поступающими из вышестоящего суда делами, переданными на новое рассмотрение, что будет способствовать предотвращению волокиты по этим делам.

В настоящее время с учетом структуры арбитражных судов субъектов Российской Федерации таким подразделением, которое могло бы обеспечить подобный контроль и дальнейшее управление движением дела, является канцелярия суда или «отдел делопроизводства» - структурное подразделение арбитражного суда (канцелярия суда), занимающееся делопроизводством, в состав которого входят «экспедиция», объединяющая специалистов, получающих корреспонденцию из отделений связи, от граждан, организаций и «группа регистрации» - совокупность специалистов, получающих документы из экспедиции и регистрирующие их в базе данных автоматизированной информационной системы (п.. 1.3. Инструкции). Введение в ее штат специальных должностей, например, «координаторов» или возложение этой работы на других сотрудников аппарата арбитражного суда, например, администраторов суда (а при большом объеме поступающих заявлений и рассматриваемых дел формирование в его подчинении определенного штата сотрудников, вне рамок канцелярии), их специальная подготовка позволят обеспечить проведение этой работы. На этих сотрудников целесообразно возложить обязанность по ведению учета прохождения дела, фиксации всех поступающих документов по делу. Они в координации с помощниками судей должны будут отслеживать степень подготовки дела к слушанию, своевременно информировать судью или его помощника о возникших сложностях, о непоступлении к контрольному сроку необходимых документов, что препятствует дальнейшему нормальному движению дела, с определенной периодичностью составлять судьям и председателям составов списки имеющихся в производстве дел. Автоматизированная обработка информации во многом облегчает и упрощает эту работу. 

Ведение подобной работы отдельным сотрудником или подразделением аппарата арбитражного суда позволит обеспечить предоставление необходимой информации также сторонам и иным лицам, участвующим в деле, например, о поступивших документах и материалах, о дате назначения процессуальных действий, не отвлекая для этого судью или его помощника. Эти сотрудники смогут проводить определенную аналитическую работу, связанную с подготовкой отчетов, анализов, в частности, причин сбоев в рассмотрении дел и т.д.

Такие группы отличались бы от обычных функциональных подразделений, которые традиционно существуют в суде. Круг должностных обязанностей их сотрудников расширяется, они обретают большие полномочия, из них формируются высококвалифицированные кадры, способные к самостоятельной аналитической работе и принятию решений на основе углубленных знаний и широкого использования технологий. Работа этих сотрудников должна учитывать опыт зарубежных стран по использованию системы управления движением дел. Нынешняя система движения дел в арбитражных судах недостаточно эффективна и приводит к растрачиванию ресурсов на малозначительные дела, и недостаточному вниманию к сложным, требующим особого подхода и внимания делам. Подобное положение складывается из-за существования одинаковых подходов ко всем делам в плане организации движения дела, что безусловно неоправданно. 

Позитивным представляется и использование зарубежного опыта внедрения процедур, специально приспособленных к требованиям эффективного управления движением дела. В ходе проведения исследования обсуждалась система различных режимов движения дел со многими судьями, они поддержали целесообразность подобного нововведения.

В Инструкции по делопроизводству имеется указание на некоторые элементы подобной системы. Так, указывается, что поступившая корреспонденция подбирается (сортируется) по категориям: исковые заявления, заявления, апелляционные жалобы, кассационные жалобы, заявления об обжаловании решений, действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей, заявления, связанные с исполнением судебных актов, заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, заявления об оспаривании решений третейских судов, дополнительные материалы к судебным делам, законодательные, нормативные, служебные документы и т.д. При большом объеме поступающих документов сортировка может производиться и по другим категориям: заявления, вытекающие из гражданско-правовых отношений, из административно-правовых отношений, заявления по делам о несостоятельности (банкротстве), заявления об установлении юридических фактов и т.д.

Вместе с тем, приведенные способы сортировки дел и используемая в арбитражных судах специализация не учитывают сложность рассматриваемого дела. Это обстоятельство имеет существенное влияние на трудозатраты арбитражного судьи при его рассмотрении и соответственно влияют на его реальную нагрузку. Сложное дело потребует и более значительного времени и сил как на организацию самого процесса, так и на самостоятельное изучение материалов дела судьей. Современный механизм распределения дел в арбитражном суде и расчета нагрузки каждого арбитражного судьи подобного критерия не содержат и этого обстоятельства не учитывают.

По оценкам судей арбитражных судов примерно 20-25% дел можно отнести к разряду простых, не требующих дополнительного внимания и времени судьи, около 10-15% - к разряду сложных, и остальные 70-60% - соответственно в разряд обычных дел. Эта информация и должна лежать в основе разработки различных режимов прохождения дела.

Изучение особенностей арбитражного процессуального законодательства, материалов дел, интервьюирование судей позволяет предложить перечень критериев отнесения дела к различным категориям для определения соответствующего режима его прохождения.

Так, к разряду простых дел следует относить дела при незначительном размере исковых требований, с обычным составом участников (истец, ответчик) - применительно к делам, вытекающим их гражданско-правовых и иных правоотношений. В отношении дел, возникающих их административных и иных публичных правоотношений, к простым делам можно отнести дела о нарушении правил открытия банковского счета, несвоевременной постановке на учет в налоговых органах, взыскании недоимок по платежам и неоплате штрафов. 

Кроме этого, к простым можно отнести дела об установлении фактов, имеющих юридическое значение, в которых отсутствует спор о праве.

Следует отметить, что новым АПК РФ, действующим с 1 сентября 2002 года, введено упрощенное производство по рассмотрению дел, имеющих бесспорный характер, когда ответчиком требования признаны, а также при незначительной цене иска. Упрощенное производство возможно при отсутствии возражений сторон, если инициатива его применения исходит от суда, и при согласии ответчика, если инициатива его применения принадлежит истцу (ст.226 АПК РФ). 

В соответствии со ст.227 АПК РФ в порядке упрощенного производства могут быть рассмотрены дела:

- об имущественных требованиях, основанных на документах, подтверждающих задолженность по оплате за потребленные электроэнергию, газ, за отопление, услуги связи, по арендной плате и другим расходам, связанным с эксплуатацией помещений, используемых в целях осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности;

- по искам, основанным на представленных истцом документах, устанавливающих имущественные обязательства ответчика, которые ответчиком признаются, но не выполняются;

- по искам юридических лиц на сумму до двухсот установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда (на настоящий момент это составляет 20 тысяч рублей), по искам индивидуальных предпринимателей на сумму до двадцати установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда (на настоящий момент это составляет соответственно 2 тысячи рублей);

- по другим требованиям при наличии условий, предусмотренных ст.226 АПК РФ.

Специфика упрощенного производства заключается в том, что дело рассматривается по общим правилам, но без вызова сторон в срок, не превышающий месяца со дня поступления иска (ст.228 АПК РФ).

Перечень дел, которые могут быть рассмотрены в порядке упрощенного производства, не является исчерпывающим, что, по мнению ряда опрошенных арбитражных судей, позволяет по правилам этого производства осуществлять рассмотрение дел по взысканию некрупных штрафов до 5 тысяч рублей, по которым обычно являются представители налоговых органов, а с места нахождения должника приходит уведомление, что такой адресат не значится. По правилам АПК РФ в подобном случае должник считается надлежащим образом уведомленным (ч.2ст.123 АПК РФ), что делает возможным рассмотрение таких дел в порядке упрощенного производства. Конечно, подобная позиция не бесспорна, а соответствующая судебная практика пока не сформировалась.

Согласно статистическим данным за 2005 год в порядке упрощенного производства рассмотрено 52% дел искового производства, возникающих из гражданских правоотношений.

Для упрощенного производства следовало бы использовать один из режимов управления движением дела. При осуществлении контроля за прохождением дела по данному режиму следует учитывать:

- более короткие сроки рассмотрения этих дел – 1 месяц в отличие от обычного трехмесячного срока (ст.ст..134,152 АПК РФ);

- предусмотренные законом условия данной процедуры, в частности, предоставление арбитражным судом сторонам возможности в 15-дневный срок заявить возражения в отношении избранного судом упрощенного производства, а также требование о направлении лицам, участвующим в деле.

Оперативный контроль при прохождении дела по данному режиму позволит предотвратить несоблюдение деталей предусмотренной законом процедуры со стороны судьи, а также обеспечить предоставленные законом сторонам гарантии защиты их прав.

Изучение ряда дел, анализов и обобщений причин несоблюдения сроков рассмотрения дел, опрос судей показали, что для отнесения дел к сложным категориям представляется возможным использование следующих критериев:

- значительный состав участников по делу (соучастие, участие третьих лиц), так как в этом случае всегда сложнее согласовать приемлемую для всех участников процесса дату проведения судебного заседания, обеспечить сбор всех доказательств, своевременно и надлежащим образом уведомить участников о дате проведении судебного заседания;

- объединение в одном деле нескольких требований, предъявление встречного иска;

- рассмотрение дела с участием арбитражных заседателей, так как согласовать с ними приемлемое время и дату судебного заседания также весьма сложно из-за их занятости по основному месту работы;

- участие в деле иногородних или иностранных юридических лиц, поскольку существуют проблемы с их извещением и явкой в суд.

Кроме того, к сложным делам можно также относить дела, вытекающие из правоотношений, урегулированных новыми законами, при отсутствии сформировавшейся судебной практики их применения, что усложняет работу судьи по изучению нормативного материала, поиску соответствующих публикаций и других материалов, по проведению собеседований со сторонами и т.д. Гибкость определения перечня таких дел может зависеть от динамики изменения материального законодательства и быть индивидуальной для каждого арбитражного суда субъекта Российской Федерации.

При прохождении дела по сложному режиму следует учитывать максимальные сроки рассмотрения дела, предусмотренные АПК РФ, на раннем этапе согласовывать со сторонами, арбитражными заседателями сроки судебных заседаний, поэтому необходим весьма пристальный контроль судьи, его помощника за прохождением дела, а соответствующую промежуточную справочную информацию по движению дела они должны получать от «координатора» в необходимые для них периоды времени.

Остальные дела можно отнести к стандартным делам и соответственно стандартным режимам их прохождения.

Однако помимо указанных трех разновидностей режимов прохождения дел представляется целесообразным выделить самостоятельные режимы для прохождения дел отдельных категорий.

Так, к самостоятельному режиму прохождения дела следует отнести дела о банкротстве. Процедура рассмотрения этой категории дел весьма специфична и определяется как АПК РФ (глава 28), так и принятым 26 октября 2002 года Федеральным Законом № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»
. Сроки их рассмотрения могут составлять более четырех лет, поскольку в соответствии с этим Законом на первый этап рассмотрения дела отводится до семи месяцев (ст.51 ФЗ «О несостоятельности»), при этом законом допускается введение финансового оздоровления на срок до двух лет (ст.80 ФЗ), для последнего этапа – конкурсного производства законом отводится до полутора лет (ст.124). Таким образом, эти дела находятся на рассмотрении суда весьма значительное время. Кроме того, вопросы, решаемые арбитражным судом в ходе рассмотрения этих дел также специфичны. К ним относятся:

- основания и порядок введения наблюдения у должника в целях обеспечения сохранности его имущества, проведения анализа его финансового состояния, составления реестра требований кредиторов и проведения первого собрания кредиторов;

- основания и порядок введения финансового оздоровления или внешнего управления в целях восстановления платежеспособности должника и погашения задолженности в соответствии с графиком погашения задолженности ;

- основания введения конкурсного производства в отношении должника, признанного банкротом, в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов (ст.2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»).

Перечисленные особенности этой категории дел вызывают необходимость выделения для нее самостоятельного режима прохождения.

К самостоятельному режиму прохождения дела представляется целесообразным отнести и некоторые дела, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, для рассмотрение которых законом установлены очень сжатые сроки. К таким делам относятся дела об оспаривании действий судебного пристава-исполнителя, которые должны быть рассмотрены в десятидневный срок (ч.1ст.200 АПК РФ), а также дела о привлечении к административной ответственности, на рассмотрение которых законом отводится 15 дней (ч.1ст.205 АПК РФ), хотя этот срок может быть продлен арбитражным судом (на срок не более 1 месяца) по ходатайству лиц, участвующих в деле, или в случае необходимости дополнительного выяснения обстоятельств дела (ч.2 ст.205 АПК РФ).

Выделение этих категорий дел в самостоятельный режим для их прохождения обусловлен как укороченными сроками их рассмотрения, так и значительными трудностями, связанными с проблемами своевременного и надлежащего уведомления сторон, что показали интервью с судьями, проводившиеся в ходе данного исследования. Совокупность подобных трудностей и определяет необходимость более пристального контроля за прохождением дела со стороны судьи или его помощника, и соответственно более оперативной информации от «координатора».

Кроме этого, в АПК РФ выделены, как имеющие процессуальные особенности, отдельные категории дел, некоторые из которых включены в АПК РФ впервые, в частности, такие, как оспаривание решений третейских судов, о выдаче исполнительного листа по решению третейского суда, о признании и приведении в исполнение решений иностранных судов и иностранных арбитражей, рассматриваемые в течение одного месяца (ст.ст.232,238,243 АПК РФ). Для этих дел также целесообразно предусмотреть самостоятельный режим (трек) прохождения на первом этапе их освоения судьями, а впоследствии может быть перевести в режим стандартных дел.

Глава 4.Участие аппарата арбитражного суда в организации делопроизводства и оптимального режима прохождения дела
§ 1. Распределение обязанностей работников аппарата суда в организации делопроизводства
Управляя процессом движения переданных в их производство дел, арбитражные судьи перегружены техническими, административными и управленческими обязанностями. Вместе с тем главная обязанность судьи – это отправление правосудия, поэтому всю несудебную работу должен взять на себя вспомогательный персонал суда.

В ст.45 ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации» указано, что деятельность арбитражного суда обеспечивается аппаратом этого суда. Аппарат арбитражного суда 

- организует предварительный досудебный прием лиц, участвующих в деле;

- принимает и выдает документы, удостоверяет копии документов суда, производит рассылку и вручение документов, проверяет уплату госпошлины, судебных расходов, подлежащих внесению на депозитный счет суда, а также арбитражных штрафов;

- содействует судьям в подготовке дел к рассмотрению в судебных заседаниях;

- ведет учет движения дел и сроков их прохождения в суде;

- осуществляет хранение дел и документов;

- изучает и обобщает судебную практику;

- подготавливает предложения по совершенствованию законов и иных нормативных правовых актов;

- проводит информационно-справочную работу;

- ведет статистический учет в сфере деятельности суда.

Хотя арбитражные суды различаются по количественному составу и по структуре, но везде деятельность аппарата суда имеет вспомогательный характер функции и обеспечивает выполнение основной задачи суда – осуществление правосудия.

Аппарат суда возглавляется руководителем аппарата - администратором соответствующего арбитражного суда. Администратор арбитражного суда руководит аппаратом арбитражного суда, организует работу аппарата по обеспечению прохождения дел в арбитражном суде, организует работу по обращению к исполнению судебных актов арбитражных судов, а также осуществляет иные функции по обеспечению деятельности арбитражного суда. Должностные обязанности администратора арбитражного суда определяются Положением об администраторе арбитражного суда, утверждаемым Председателем Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.

Функции аппарата арбитражного суда определяются Федеральным конституционным законом "Об арбитражных судах в Российской Федерации". Конкретные функции работников аппарата арбитражного суда определяются приказами и распоряжениями председателя суда, а также должностными инструкциями, разработанными с учетом структуры, штатной численности и т.п.
Ряд функций работников аппарата судов прямо не регламентирован нормами процессуальных законов. К ним, в частности, относится выполнение многих организационных обязанностей, которые, будучи направлены именно на обеспечение правоприменения, являются должностными функциями и, как правило, регулируются ведомственными нормативными актами.

Председатель суда должен обеспечивать знание и выполнение сотрудниками своих функциональных обязанностей. Эти обязанности предопределены в законодательстве разного уровня, а также многочисленных ведомственных актах - руководства по делопроизводству, инструкциях, приказах председателя, которыми эти обязанности закрепляются за каждым работником.

В приказе председателя, в частности, традиционно устанавливается распределение обязанностей между самим председателем и его заместителями, закрепление за судьями так называемых «зон обслуживания» или предметного принципа рассмотрения дел, закрепления за судьями, работниками канцелярии отдельных участков работы (ведение картотеки по систематизации законодательства, подготовка информационных и аналитических документов), организация взаимозаменяемости среди работников канцелярии. Приказом председателя суда судебным секретарям может поручаться работа, связанная с исполнением судебных решений (переписка по этим вопросам, ведение журналов учета исполнительных листов, сводных исполнительных производств, осуществление контроля за возмещением материального ущерба солидарных ответчиков, а также за возмещением средств в пользу организаций и учреждений), ведение статистического учета.
Научная организация труда (далее НОТ) – это точно рассчитанная организация труда, осуществляемая путем предварительного изучения способов и приемов работы, разложения приемов на отдельные части и выбора тех из них, которые лучше, более эффективны, экономичны и точны , она предусматривает совершенствование организации труда на основе достижений науки и техники, физиологии и гигиены труда и внесения в существующую организацию труда добытых наукой и практикой усовершенствований, повышающих общую производительность труда. Под НОТ в суде имеется в виду рационально организованный труд, направленный на максимальное повышение эффективности правосудия при минимальных затратах труда и при неуклонном соблюдении материального и процессуального закона с учетом рекомендации науки и обобщения передового опыта 
.

Научная организация труда (НОТ) призвана оптимизировать различные направления судебной деятельности, к которым следует отнести следующие:

- организация подбора, расстановка, подготовка и повышение квалификации судей и других работников аппарата судов;

- разделение форм труда, что предполагает обособление различных видов деятельности, при котором каждый из работников выполняет какую-либо отдельную, строго определенную часть объема общей работы. 

Под распределением труда в рационально организованном аппарате, в том числе в судах, понимается четкое разграничение задач и функций между его структурными подразделениями и должностных обязанностей между сотрудниками. Совокупность функций, закрепленных за всеми работниками суда, должна обеспечивать в полной мере выполнение судом возложенных на него задач. Разделение форм труда в структурных подразделениях аппарата суда должно обеспечивать необходимые пропорции по видам деятельности (руководство, подготовка решений, обработка информации) и по сложности, ответственности выполняемых работ. Работники аппарата судов в зависимости от их места в процессе подготовки, принятии и реализации решений делятся на:

- руководителей  председателей судов, их замов, председателей коллегий, президиумов, судебных составов);

- судей;

- специалистов (советники, консультанты, помощники);

- технических работников (все остальные).

Важнейшим принципом научного распределения труда является недопущение возложения на сотрудников работ и операций, которые по своей сложности могут быть выполнены менее квалифицированными специалистами. Судьи должны быть освобождены от обязанности выполнять технические, не относящиеся непосредственно к отправлению правосудия, организационные операции, выходящие за рамки их профессиональных и должностных обязанностей, и непосредственно возложенные на других работников
. 

В обобщенном виде задачи НОТ в деятельности судов заключаются:

- в разработке наиболее рациональных форм разделения труда между работниками суда и его кооперации, а также объединении сил и средств в тех случаях, когда речь идет о необходимости общих усилий (в частности, внедрение в практику специализации судей, взаимозаменяемость технических работников канцелярии);

- в максимальном использовании достижений современной науки и техники;

- в совершенствовании нормирования труда, в изучении затрат рабочего времени, в подготовке и установлении показателей, позволяющих определить объем работы, необходимую численность разных категорий работников;

- в изучении и внедрении наиболее рациональных форм стимулирования труда;

- в оптимизации рабочих мест, создании наилучших условий труда, обеспечении и оздоровлении условий труда;

- в постоянном изучении и проведении эффективной воспитательной работы в трудовом коллективе.

Наряду с функциональным распределением труда по рассмотрению дел между судьями важное звено научной организации труда в правосудии составляет должностное разделение труда в судах, которое должно решать задачу освобождения судей от работы, не являющейся их исключительной прерогативой и не требующей их уровня квалификации. Речь идет о структуре штатов суда, о введении в них должностей, благодаря которым судья мог бы быть освобожден от значительной части чисто канцелярской или административно-хозяйственной работы, а также от некоторых организационно-оперативных функций. 

Еще в 1977 году вносились предложения расширить перечень условно технических должностей, например, консультанта, судебного распорядителя, делопроизводителя для каждого судьи, кодификатора и др. Правильное должностное определение обязанностей в судах позволило бы сосредоточить внимание судей на деятельности по правосудию, освободив их от ряда функций (начиная с ведения карточек законодательных актов до организации ремонта помещений суда), которые с успехом могут выполняться другими работниками судов. Опыт работы консультантов народных судов показывает, что они могут во многом помочь в его разнообразной деятельности. Высказанные судьями предложения  представляют в определенной мере обобщение уже существующей практики организации работы консультанта в суде. Так, в круг обязанностей консультанта судьи считают необходимым включить:

- ведение кодификационно-справочной работы по законодательству и юридической литературе;

- подготовку нормативного материала и юридической литературы в связи с рассмотрением конкретных дел;

- консультации судей и других работников суда по вопросам применения законодательства информацию по изменению законодательства;

- проведение обобщения судебной практики, обзоров, анализов состояния правонарушений в районе, составление отчетов по различным направлениям работы суда, ведение статистики;

- оказание помощи судье в приеме граждан, проведение самостоятельного приема граждан и консультации граждан по оформлению исковых заявлений и жалоб, проведение досудебной подготовки по гражданским делам и жалобам частного обвинения;

- работу с жалобами, ответы на письма, помощь судье в разрешении жалоб;

- инструктаж секретарей и технических работников суда, контроль за ведением делопроизводства
.

Квалификационное разделение труда основывается на том, что при распределении должностных обязанностей и ответственности между работниками следует исходить из степени сложности поручаемой им работы и их фактической квалификации. 
При решении вопросов разделения труда в судах надо иметь в виду, что применение НОТ и совершенствование разделения труда судебных работников, во-первых, должно соответствовать требованиям закона об организации и деятельности судов и процессуального закона и, во-вторых, предполагает также, чтобы судьи были загружены только вопросами, действительно входящими в их компетенцию, определенную законодательством о судоустройстве и процессуальными законами. Судьи должны быть освобождены от обязанности выполнять технические, не относящиеся непосредственно к отправлению правосудия организационные операции, выходящие за рамки их профессиональных и должностных обязанностей и непосредственно возложенные на других, в первую очередь технических работников.

На то обстоятельство, что судьи арбитражных судов работают со значительными перегрузками, неоднократно указывалось руководством ВАС РФ. При этом в целях нормализации нагрузки судей предполагалось значительное увеличение штатов арбитражных судов как по судьям, так и по работникам аппарата судов. Для доведения нагрузки судей до нормативного уровня штатная численность судей арбитражных судов должна быть увеличена в 3,5 раза по сравнению с имеющейся в 2000 году и ставить 10178. Кроме этого, по состоянию на 2000 год на одного судью арбитражного суда приходилось 1,23 работника аппарата. Если же учесть только работающих непосредственно с судьями, то в среднем один специалист работал с двумя судьями. В Программе указывается на необходимость увеличения штатной численности работников аппарата арбитражных судов до 20356 человек в 2005 году, чтобы на одного судью приходилось два работника аппарата. Однако учитывая, что рост количества рассматриваемых арбитражными судами дел постоянно опережает увеличение общей численности судейского корпуса и работников аппаратов арбитражных судов и, что кадровые мероприятия потребуют весьма значительных  бюджетных затрат, предлагалось увеличение к 2005 году судей лишь в 2 с небольшим раза до 6240 должностей и работников аппаратов соответственно в 3,6 раза до 12500 единиц. К 2010 году предлагалось довести количество судейских должностей до 7500, а работников аппаратов арбитражных судов соответственно до 15000
.

На 2006 год количественный состав судейского корпуса арбитражных судов установлен 3700 - по штатной численности и составляет 3030 - по фактическому состоянию
. 

Программа предполагала создание надлежащих условий для осуществления правосудия, в том числе путем устранения имеющихся недостатков в организации деятельности судей, когда судьям нередко приходится выполнять функции, которые без ущерба для качества работы могли бы быть делегированы помощникам и специалистам
.

Подобные предложения представляются весьма своевременными, однако некоторыми специалистами в области гражданского и арбитражного процессуального судопроизводства они не одобряются и подвергаются критике. В.М.Шерстюк, в частности, пишет, что сама идея о возложении, например, на помощника судьи обязанностей, связанных с совершением некоторых процессуальных действий (принятием заявления, подготовкой дела к судебному разбирательству, примирением сторон), не нова, активно обсуждалась рабочей комиссией по подготовке проекта АПК РФ в Государственной Думе и была отвергнута по той причине, что все эти действия составляют содержание правосудия. Согласно же Конституции РФ, ФКЗ « О судебной системе Российской Федерации», Закону РФ « О статусе судей в Российской Федерации» вести такую деятельность вправе только судьи, получившие такой статус в установленном законом порядке. Данное обстоятельство привело к необходимости включения в АПК РФ ст.58, закрепившей правило, согласно которому помощник судьи оказывает содействие судье в подготовке и организации судебного процесса и не вправе выполнять функции, направленные на осуществление правосудия. Помощник судьи не может совершать действия, влекущие за собой возникновение, изменение либо прекращение прав или обязанностей лиц, участвующих в деле, и других участников арбитражного процесса, поскольку это может привести к искажению сущности самого правосудия. При возможной же реализации предложения ч.2 ст.58 АПК РФ  о совершении помощником судьи процессуальных действий в случаях, предусмотренных АПК РФ на практике придется решать немало вопросов: какие нормы АПК РФ могут считаться  уполномочивающими его на это, какие конкретно процессуальные действия должен решать помощник судьи; каковы правовые последствия этих действий; подконтрольны ли они судье, рассматривающему дело; если да, то в какой мере; кто и в каком порядке их может отменить. Это также приведет к внесению изменений в соответствующие нормативные акт, причем эти коррективы не должны быть значительными, дабы не затронуть сущности правосудия
.

К вспомогательному аппарату относятся помощники судей, группа специалистов, работающих с судьями, секретариат председателя суда, канцелярия, включая архив, информационно-аналитический отдел, бухгалтерия, отдел кадров, сектор материально-технического обеспечения и социально-бытового обслуживания, а также технический персонал.

Отношение рабочего времени, которое судья тратит реально на деятельность, связанную непосредственно с осуществлением правосудия, к общему фонду рабочего времени покажет, насколько рационально распределение этого фонда, достаточно ли используется в судах принцип разделения труда по степени его квалифицированности между судьями и другими работниками в судах и, наконец, всегда ли обоснованно определяются функции судей и их реальный объем при осуществлении других, помимо правосудия, задач судебных органов.

Учет использования рабочего времени требует оценки реальной штатной ситуации в судебных органах, поскольку неукомплектованность или неквалифицированность штатов других, кроме судей, судебных работников ведет к существенной перегрузке судей несвойственными им функциями или такими обязанностями, выполнением которых судьи должны лишь руководить. Имеется в виду ряд обязанностей, связанных с организацией приема населения, различных операций по оформлению документов, которые должны осуществляться секретарями и т.д.

В связи с этим возникают вопросы, кто из этих сотрудников напрямую задействован в управлении движением дела и как должны распределяться их обязанности для оптимальной организации этого процесса.

Проанализировав весь процесс прохождения дела, его организацию, можно выделить из всего вспомогательного персонала суда следующих сотрудников, имеющих отношение к этому процессу, от оптимальной деятельности которых зависит возможность освобождения судей от несвойственных им функций. Это - помощники судей, специалисты, работающие с судьями, секретари судебных заседаний. Организацию всего процесса делопроизводства и прохождения дела в суде целесообразно возложить не на председателя арбитражного суда, а на администратора, должности которых в настоящее время вводятся во всех арбитражных судах России.

В результате проведенного исследования, интервьюирования судей, председателей арбитражных судов, изучения документооборота в арбитражных судах, приказов, инструкций и иных нормативных материалов, можно сделать вывод о том, что в настоящее время распределение и реальное выполнение существующих функциональных обязанностей помощником судьи, специалистом коллегии и секретарем судебного заседания  организовано непродуктивно.
§ 2. Роль помощника судьи в управлении движением дела

В 2000 году в арбитражных судах были введены помощники судей. Появление этих должностей было обусловлено необходимостью освободить судей от технической работы и дать им возможность сосредоточиться на осуществлении основной функции – отправлении правосудия.
 

За 2000-2002 годы в большинстве арбитражных судов появились эти работники. Сначала лишь как сотрудники аппарата, а с введением в действие нового АПК РФ в сентябре 2002 года – и как процессуальные фигуры.

В соответствии с принятой в теории арбитражного процессуального права классификацией участников процесса помощник судьи отнесен к разряду лиц, содействующих осуществлению правосудия (ст.54 АПК РФ), поскольку не имеет никакой юридической заинтересованности в процессе. Более того, если помощник судьи является родственником участвующих в деле лиц, лично прямо или косвенно заинтересован в исходе дела либо имеются иные обстоятельства, позволяющие сомневаться в его беспристрастности, а также если он находился или находится в служебной или иной зависимости от лица, участвующего в деле, или его представителя, либо он делал публичные заявления по рассматриваемому делу, по вопросам, связанным с делом, то помощник должен быть отведен из процесса (ст.ст.21, 23, 24 АПК РФ). Таким образом, требования к объективности помощника предъявляются практически такие же, как и к судье, что повышает значимость данной процессуальной фигуры.

В соответствии со ст.58 АПК РФ помощник судьи оказывает помощь судье в подготовке и организации судебного процесса и не может выполнять функции по осуществлению правосудия, а также совершать действия, влекущие за собой возникновение, изменение и прекращение прав или обязанностей лиц, участвующих в деле, и других участников арбитражного процесса.

Вместе с тем ряд специалистов не без основательно утверждают, что его статус недостаточно регламентирован законом, и что на помощника судьи можно было бы возложить больше обязанностей с целью оказания судье реальной помощи в освобождении его от рутины судебных дел
. Обоснованность отнесения помощника судьи и секретаря судебного заседания к разряду лиц, содействующих осуществлению правосудия, по АПК РФ оспаривается рядом специалистов, поскольку помощники и секретари находятся по другую сторону процесса – на стороне суда как субъекта процессуального правоотношения
. Предлагается помощников судей выделить в качестве отдельной группы (отдельного субъекта) либо причислить их к группе такого субъекта, как арбитражные судьи
. В подтверждение этого предложения Е.А.Трещева указывает, что помощники судей, а также секретари судебных заседаний в арбитражных судах как государственные служащие, обеспечивающие исполнение полномочий арбитражных судов, не могут быть отнесены к участникам процесса, находящимся с арбитражным судом в процессуальных правоотношениях. Арбитражный суд, его должностные лица, работники аппарата арбитражного суда – это такие субъекты арбитражных отношений, которые либо осуществляют правосудие (суды, отдельные судьи), либо обеспечивают исполнение полномочий судей (помощники судей, секретари судебных заседаний)
. 

В ходе проведения исследования были изучены Положение о помощнике арбитражного судьи, разработанного ВАС РФ, и действующие должностные инструкции помощника судьи ряда арбитражных судов различных уровней. В соответствии с разработанным ВАС РФ Положением лица, претендующие на должность помощника судьи, должны иметь высшее юридическое образование и соответствовать требованиям, предусмотренным ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации»
, назначение на должность производится председателем арбитражного суда и при этом может устанавливаться испытательный срок до 6 месяцев. В круг обязанностей помощника судьи включены следующие:

1) изучение поступивших судье заявлений, в том числе исковых, жалоб, представлений и внесение предложений по их рассмотрению;

2) участие в решении задач подготовки дела к судебному разбирательству, включая:

- подборку законов и иных нормативных правовых актов, материалов судебной практики, необходимых для рассмотрения дела;

- подготовку заключений по сложным и спорным вопросам применения норм материального права;

- определение круга лиц, участвующих в деле, и оказание им содействия в представлении необходимых доказательств;

- принятие мер к примирению сторон;

3) участие в организации подготовки и проведении судебного заседания, включая:

- контроль за изготовлением и своевременным направлением копий судебного акта, которым извещаются или вызываются участники процесса;

- подготовку судье информации о надлежащем извещении лиц, участвующих в деле, причинах их неявки в судебное заседание;

- ведение при отсутствии секретаря судебного заседания протокола ;

4) осуществление контроля по заявлениям, в том числе исковым, и жалобам, оставленным без движения, по делам, где отложено рассмотрение или приостановлено производство;

5) контроль за работой специалистов:

- по формированию материалов дела;

- по своевременному направлению участвующим в деле лицам и их представителям копий судебных актов и исполнительных листов;

- по заполнению карточек первичного учета;

6) подготовка статистических отчетов судье;

7) подготовка данных и материалов, необходимых судье для обобщений, докладов, выступлений;

8) подготовка проектов ответов на обращения и запросы по делам, находящимся в производстве судьи.

При анализе перечисленных полномочий их можно объединить в следующие группы:

1) подготовительная и аналитическая работа с нормативными, статистическими материалами и судебной практикой;

2) подготовка проектов процессуальных документов, ответов по поступающим обращениям и запросам, подписываемых судьей;

3) аналитическая работа по поступившим заявлениям и жалобам;

4) проводимая самостоятельная работа по поручению судьи по оказанию помощи сторонам, по примирению сторон;

5) контроль как за движением дела, так и за работой специалиста.

Таким образом, если рассматривать полномочия помощника судьи сквозь призму прохождением дела, то он 

- изначально анализирует заявление, в том числе исковое, и может самостоятельно или после консультации с судьей определить по какому режиму пойдет движение дела, и согласовать этот вопрос с администратором суда;

- согласовывает с участниками процесса время возможных собеседований, которые по поручению судьи может проводить самостоятельно;

- контролирует заявления, оставленные без движения, приостановленные производством и отложенные дела;

- контролирует поступление необходимых материалов и доказательств от лиц, участвующих в деле, оказывая им при этом помощь, подготовкой запроса, судебного поручения, разъяснением о необходимости представления доказательств;

- обеспечивает по согласованию с администратором суда предоставление зала судебных заседаний на необходимое время, а также согласовывает с участниками процесса поступившие ходатайства о возможности и целесообразности проведения выездного судебного заседания;

 -контролирует имеющиеся у специалиста и администратора данные о поступлении по делу документов, ходатайств, жалоб, иных материалов;

- принимает меры к примирению сторон при установлении перспективности использования данного института.

На первом этапе функционирования помощника судьи в арбитражных судах круг его полномочий определен как арбитражным процессуальным законодательством, так и соответствующим Положением ВАС РФ, должностными инструкциями помощника судьи арбитражных судов различных уровней. Однако в будущем перечень обязанностей помощника может быть расширен за счет предоставления ему права вести «календарь» организации движения дела, не только фиксируя поступающую информацию, но и планируя по согласованию с судьей, сторонами, представителями, арбитражными заседателями сроки проведения предварительного заседания, судебного заседания, а также представления недостающих доказательств. На помощника вполне могут быть возложены обязанности по решению вопросов в стадии возбуждения производства по делу, разъяснению сторонам и участвующим в деле лицам их процессуальных прав и обязанностей, оказанию содействия сторонам по истребованию необходимых доказательств, а также добровольному урегулированию споров во время подготовки дела к судебному разбирательству (функции посредника).

Представляется, что подобные изменения позволят значительно расширить и позитивно использовать потенциал такого процессуального субъекта, как помощник судьи, и таким образом повысить уровень организации в деятельности арбитражных судов и облегчить нагрузку на самих арбитражных судей. Дальнейшее расширение полномочий помощника судьи во многом приблизит его правовой статус к статусу и значению аналогичных сотрудников суда в зарубежных судебных системах.

Особо следует остановиться на участии помощника судьи в мирном урегулировании спора. По статистическим данным и по результатам опроса судей заключением мирового соглашения или отказом от иска заканчиваются порядка 3% дел. Это очень незначительное количество. В этом вопросе следует воспринимать положительный опыт других стран, таких как Великобритания или США, где около 87% возбужденных дел заканчивается примирением сторон. 

Подобное положение дел объясняется тем, что в судебных системах этих стран очень важное значение придается уделяется реализации примирительных процедур, и главенствующую роль в этом играет судья. Законодательством этих стран предусмотрены различные способы урегулирования спора, к ним относятся посредничество, досудебные совещания, досудебный арбитраж, предварительная независимая оценка обстоятельств дела и некоторые другие.

Определенные меры по расширению использования примирительных процедур сделаны новым АПК РФ, в который включена самостоятельная глава, посвященная примирительным процедурам и мировому соглашению. При этом устанавливается обязанность суда содействовать сторонам в урегулировании спора и право сторон заключить мировое соглашение или использовать другие примирительные процедуры (ст.138 АПК РФ).

Привлекательной для сторон новеллой нового кодекса стало положение о возврате из федерального бюджета половины суммы уплаченной государственной пошлины, если мировое соглашение заключено до возбуждения исполнительного производства (п.3 ч.7 ст.141 АПК РФ).

Помощь сторонам в достижении мирового соглашения может быть оказана помощником судьи уже в рамках подготовки дела к судебному разбирательству. Этому способствует предусмотренное арбитражным процессуальным законодательством правило об обязанности каждого лица, участвующего в деле, раскрыть доказательства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, перед другими участвующими в деле лицами до начала судебного заседания, в противном случае установлен запрет использования доказательств, с которыми другие лица не были ознакомлены заблаговременно (ч.3.4 ст.65 АПК РФ). Таким образом, стороны должны уже в стадии подготовки дела к слушанию представить в суд все имеющиеся у них доказательства, а противная сторона может с ними ознакомиться. Это позволяет идти в процесс «с открытым забралом» без припрятанных на особый случай доказательств, поэтому уже на стадии подготовки стороны могут совершенно объективно оценить свои правовые перспективы выиграть процесс. 

На этом основана возможность самого судьи или помощника судьи (по поручению) объяснить сторонам, каковы их реальные позиции, в чем существует преимущества мирного урегулирования спора, и таким образом, как раз и принять меры для примирения сторон. Судьи и помощники должны быть обучены необходимым методам этой деятельности в порядке известных «процедур альтернативного урегулирования споров»(ADR).

§ 3. Роль специалиста судебной коллегии в управлении движением дела

В обеспечении реализации задач арбитражного судопроизводства велика роль специалистов, работающих с судьями. В каждом арбитражном суде разработаны должностные обязанности этих сотрудников, закрепленные в соответствующих должностных инструкциях (регламентах).

К кандидатам на должности сотрудников в соответствии с инструкциями предъявляются весьма высокие профессиональные требовании, причем чем выше звено системы арбитражных судов, тем выше уровень этих требований. В частности, если для занятия должности старшего специалиста Арбитражного суда г. Москвы необходимо, чтобы кандидат имел незаконченное высшее или среднее образование по юридической специальности и стаж работы на государственной службе не менее одного года. На аналогичную должность в апелляционном суде уже может претендовать лицо, имеющее высшее юридическое образование и стаж работы по специальности не менее трех лет. Консультантом судебного состава ВАС РФ вправе стать также лицо, имеющее высшее юридическое образование и стаж гражданской службы не менее двух лет или стаж работы по специальности не менее четырех лет.

Таким образом, уровень профессиональных требований к этим специалистам весьма высокий, а следовательно и круг возлагаемых обязанностей может быть значительным, предполагающим высокую квалификацию этих работников. 

В обязанности специалиста судебной коллегии, состава, работающего непосредственно с судьей, входит:

- прием, регистрация поступающих из канцелярии суда исковых заявлений (заявлений), заявлений об обеспечении иска, и другой корреспонденции, для чего ежедневно, не менее 2-х раз в день он забирает и передает помощнику судьи, а в его отсутствие, судье, исковые заявления, незамедлительно, после их регистрации и оформления статистической карточки, для решения вопроса о принятии дела к производству, а также незамедлительно передает судье заявления об обеспечения иска и всю другую дополнительную корреспонденцию, полученную для отделения из канцелярии;
- формирование дела, в соответствии с Инструкцией по делопроизводству (подшивает документы, составляет опись и надлежащим образом заверяет ее), оформление статистических карточек, ведение картотеки;
- формирование в хронологическом порядке дополнительно поступивших и представленных сторонами в судебном заседании документы, нумерация их, продолжение описи документов, осуществление необходимых записей на внешней и внутренней стороне обложки дела - в отсутствие секретаря судебного заседания;
- печатание судебных актов и переписки по отделению;
- своевременное, в установленные АПК РФ сроки, направление копий судебных актов лицам, участвующим в деле, в случае необходимости направление телефонных и факсимильных сообщений;
- подборка дел, назначенных к рассмотрению на следующий день, и передача их судье;
- получение из канцелярии суда и экспедиции уведомлений о вручении почтовых отправлений лицам, участвующим в деле, о времени и месте судебного разбирательства и незамедлительная передача их судье;
- в установленном порядке ознакомление представителей, лиц, участвующих в деле с материалами дела, проверка их полномочий и регистрация;

- выдача справок по телефону лицам, участвующим в деле, о движении соответствующего арбитражного дела, размещение на сайте информации о перерывах в судебных заседаниях;
- осуществление заверений копий судебных актов и их рассылка лицам, участвующим в деле, а также другим лицам, указанным в судебных акта, если не требуется заверения копии гербовой печатью, выдача или рассылка дополнительных копий судебных актов, в предусмотренных случаях;
- оформление и выдача исполнительных листов и справок на возврат государственной пошлины в установленном порядке;
- получение апелляционных и кассационных жалоб, передача их судье, подборка дел по жалобам, запросам ВАС РФ и незамедлительная передача их судье, подготовка дела и направление его в соответствующую судебную инстанцию;
- ведение нарядов в соответствии с номенклатурой дел;
- в установленные сроки подготовка и сдача в архив дела;
- получение дела из архива, в случае необходимости, и возвращение дела в архив;
- обеспечение сохранности дел и документации, находящейся в судебном отделении. При увольнении из суда передача по акту приема-передачи всех дел и документации отделения;
- обеспечение сохранности вещественных доказательств, хранящихся в судебном отделении до вступления в законную силу решения или определения суда, которым законченно производство по делу; после этого в журнале учета произведение отметки о решении суда, принятом в отношении вещественных доказательств, указание даты и существа решения, выдача под расписку вещественные доказательства, подлежащих возврату лицу, представившему их, или лицу, определенному судом;
- обеспечение сохранности и правильности использования компьютерной и иной оргтехники суда;
- получение в соответствующих подразделениях суда всех необходимых при ведении делопроизводства и судебного заседания бланков и других необходимых расходных материалов;
- оформление заявок на машинописные и копировальные работы, передача их в группу автоматизированной подготовки документов и копировально-множительное бюро, получение готовой работы;
- выполнение другой работы по поручению председателя судебного состава, судьи судебного отделения, помощника судьи судебного отделения и секретаря судебного заседания;
- хранение государственной и иной охраняемой законом тайны, а также не разглашение сведений, ставших ему известными в связи с исполнением должностных обязанностей;
- воздержание от публичных высказываний, суждений и оценок в отношении деятельности государственных органов, а также их руководителей.
Таким образом, в отличие от помощника судьи, проводящего определенную аналитическую работу и выполняющего по поручению судьи отдельные процессуальные действия, специалист коллегии или состава занимается в целом технической работой. В обеспечении управления движением дела специалист выполняет не столь серьезную функцию, как помощник судьи, однако во взаимодействии с помощником его работа необходима для предоставления своевременной информации по делу, правильной и своевременной подборке поступающих документов, ответственному выполнению поручений по отсылке извещений, копий процессуальных документов, ознакомлении участвующих в деле лиц с материалами дела и т.д., то есть, в целом, специалисты также участвуют в обеспечении правосудия.
§ 4. Роль секретаря судебного заседания в управлении движением дела

Новым АПК РФ вводится еще одна, хотя и вспомогательная, но процессуальная фигура, это – секретарь судебного заседания (ст.54,58 АПК РФ). В соответствии с прежним АПК РФ 1995 года протокол судебного заседания вел сам арбитражный судья, а по его поручению – помощник судьи. Ведение судьей протокола судебного заседания – это весьма трудоемкая работа, которая отвлекала судью от непосредственного ведения процесса. Протоколы по арбитражным делам составлялись лаконично, и из них подчас было крайне сложно установить, например, существо показаний свидетелей и др., а ведь от этого может зависеть решение судьи высшей инстанции. В связи с данными обстоятельствами новым АПК РФ предусмотрено разгрузить судью от этой очень важной для судопроизводства, но все-таки технической работы, для чего учрежден институт - секретаря судебного заседания. 

В настоящее время в аппаратах арбитражных судов поэтапно вводятся эти должности, приняты соответствующие должностные регламенты. В соответствии с нормами последних претендовать на эту должность могут лица, имеющие высшее юридическое образование, а в Апелляционном суде еще и стаж работы по специальности не менее трех лет.

Вопрос о месте секретаря судебного заседания в структуре арбитражных судов изучался в ходе проведенного исследования и можно сформулировать следующие рекомендации.

На секретаря судебного заседания возлагаются следующие обязанности:

- составление на каждый день списка дел, назначенных к рассмотрению в судебном заседании с указанием фамилии судьи (судей), номеров дел, а также основных участников судебного процесса и предмета спора, номера зала судебных заседаний, времени начала судебных заседаний, наименования лиц, участвующих в деле, и вывешивание на специально оборудованном стенде при входе в зал судебных заседаний списка судебных заседаний;
- подбор дел, назначенных к рассмотрению на следующий день и передача их судье в конце предшествующего дня;
- контроль поступлений извещений от отделений связи о вручении уведомлений о времени рассмотрения дела в суде;

- выдача справок по телефону участвующим в деле лицам о движении соответствующего арбитражного дела, размещение информации на сайте о перерывах в судебных заседаниях;
- проверка перед началом судебного заседания явки всех вызванных в судебное заседание лиц и их полномочий на участие в деле, выяснение причин неявки вызванных лиц, доклад об этом судье (и по его указанию принятие мер для обеспечения явки лиц, участвующих в деле);
- обеспечение подписки экспертов, свидетелей, переводчиков после предупреждения их судьей об ответственности в случаях их участия в деле;
- ведение протокола судебного заседания( при вынесении в судебном заседании протокольного определения, которое объявляется судьей устно, занесение его в протокол с указанием вопроса, по которому выносится такое определение, мотивы, по которым суд пришел к своим выводам, и вывод по результатам рассмотрения вопроса; протокол может быть написан от руки, либо изготовлен с использованием компьютера);
- ознакомление лиц, участвующих в деле с протоколом судебного заседания;
- объявление или вручение под расписку лицам, участвующим в деле, и иным лицам по указанию председательствующего в судебном заседании, копий судебных актов, извещений о вызове в судебное заседание;
- ознакомление по указанию председательствующего в судебном заседании лиц, участвующих в деле, и иных лиц с материалами дела;
- ведение описи имеющихся в деле материалов и производство иных записей, касающихся рассмотрения дела;

- введение необходимой информации в автоматизированную систему, регистрационные журналы и карточки;
- формирование по окончании судебного заседания в хронологическом порядке дополнительно поступивших и представленных сторонами в судебном заседании документов, их нумерация, продолжение описи документов, производство необходимых записей на внешней и внутренней стороне обложки дела;
- выполнение по указанию судьи другой работы, связанной с организацией и проведением заседания, а также иные задания связанные с обеспечением деятельности отделения.

Анализ должностных обязанностей специалиста судебного состава и секретаря судебного заседания приводят к выводу о том, что многие из них дублируются. Например, контроль поступлений извещений от отделений связи о вручении уведомлений о времени рассмотрения дела в суде; выдача справок по телефону участвующим в деле лицам о движении соответствующего арбитражного дела, размещение информации на сайте о перерывах в судебных заседаниях; своевременное, в установленные АПК РФ сроки, направление копий судебных актов лицам, участвующим в деле, в случае необходимости направление телефонограмм и факсимильных сообщений.
Представляется, что подобное дублирование обязанностей сотрудников аппарата арбитражного суда не приводит к своевременному и правильному их выполнению. Следовало бы освободить специалиста судебного заседания от обязанностей, непосредственно не связанных с рассмотрением дел, т.е. протоколированием.
Уровень квалификации этих сотрудников аппарата суда не одинаковый. Наиболее высококвалифицированным среди них является помощник судьи, о чем свидетельствует и требования, предъявляемые для занятия этой должности (высшее юридическое образование и стаж работы по специальности не менее трех, четырех лет). Следующим по уровню квалификации представляется секретарь судебного заседания, и наконец, последним среди них является специалист судебного состава, коллегии. При рациональном распределении обязанностей помощник судьи должен организовывать, контролировать и координировать работу остальных сотрудников, не дублируя их функции.

При обеспечении каждого арбитражного судьи помощником и специалистом необходимость в прикреплении к каждому судье секретаря судебного заседания отпадает. Более рациональным представляется создание в арбитражном суде группы или отдела секретарей судебных заседаний из расчета один секретарь на 2-3 судьи и возложение на этих сотрудников исключительно обязанности по ведению протокола в ходе судебного заседания и изготовлению этого процессуального документа в соответствии с требованиями АПК РФ. Подобное организационное решение данного вопроса возможно, поскольку арбитражные судьи не слушают дела ежедневно. Каждый судья обычно имеет несколько дней в неделю, на которые и назначаются судебные заседания. В связи с этим разумно и рационально организовать процесс таким образом, чтобы один секретарь судебного заседания работал с несколькими судьями. 

Контроль за работой этих сотрудников может осуществлять старший данной группы и конкретный судья, с которым работает секретарь. С учетом осуществления процесса автоматизации и компьютеризации делопроизводства в арбитражных судах принимаются меры для использования аудио и видеозаписывающей техники в этой работе с последующей расшифровкой и перенесением на бумажные носители текстов протоколов. Соответствующие исследования данной проблемы проводились Российским фондом правовых реформ в 2000-2001 годах. На основании результатов проведенных исследований и экспериментов выработаны рекомендации по разработке автоматизированной записи судебных заседаний в российских судах. В настоящее время предпринимаются меры по их реализации.

Своевременно и правильно изготовленный протокол судебного заседания позволяет участникам процесса ознакомиться с материалами дела, подготовить при необходимости апелляционную или кассационную жалобу. Таким образом, движение дела будет продолжаться без каких-либо сбоев.

Однако, как показало проведенное исследование, в настоящее время функциональные возможности всех этих вспомогательных сотрудников арбитражных судов не используются в полной мере.

Помощниками судей арбитражные суды укомплектованы практически полностью: каждый арбитражный судья имеет своего помощника. Хотя еще несколько лет назад соотношение числа должностей помощников и судей было совершенно иным: один помощник работал с двумя или большим количеством арбитражных судей

Несколько лет назад некоторые судьи арбитражных судов высказывали мнение о том, что многие из них еще не готовы использовать помощника с полной загрузкой, так как не вполне доверяют их компетентности для самостоятельной работы, поэтому очень серьезно контролируют подготовленные ими материалы. Часто судья использовал помощника исключительно для технической работы, когда он практически выполнял функции специалиста (особенно часто это происходит, когда судья работает без специалиста), что совершенно непродуктивно. Однако с учетом требований, предъявляемых к кандидату на эту должность, помощник постепенно становится вполне самостоятельной околопроцессуальной фигурой. Для этого должно быть организовано предварительное краткосрочное обучение кандидатов на эти должности, что планируется сделать на базе Российской Академии правосудия.

В настоящее время большинство судей убеждены, что квалификация помощников значительно повысилась с момента появления этих сотрудников в арбитражных судах. Сейчас налаживаются нормальные деловые отношения между арбитражными судьями и их помощниками, чему способствует установление шестимесячного испытательного срока. Судья в течение этого времени имеет возможность проверить уровень подготовки помощника для поручения ему самостоятельной работы в рамках должностных обязанностей. Некоторые арбитражные судьи особенно апелляционных и кассационных инстанций высказали предложения о необходимости выделения каждому судье этих инстанций еще по одному помощнику. Рассмотрение жалоб в этих инстанциях проходит в коллегиальном составе, и судьям бывает сложно заблаговременно ознакомиться с материалами тех дел, по которым они не являются председательствующими (судьями-докладчиками). Помощники судьи могли бы изучать такие дела и поступившие жалобы, составлять соответствующие справки и заключения для судей, как это делается в американских и канадских судах. Подобный подход серьезно сможет облегчить работу судьи, сократив время на изучение материалов дел.

§ 5. Роль администратора суда в оптимизации режима прохождения дела

В соответствии с принятой Федеральной целевой программой «Развитие судебной системы России на 2002-2006 годы» было предусмотрено учреждение института администраторов арбитражных судов (раздел 2). В настоящее время в большинстве арбитражных судов такая должность введена и предусмотрено, что они должны анализировать выполнение судом своей основной функции по рассмотрению и разрешению поступивших заявлений и жалоб, чтобы способствовать улучшению этой деятельности и разрабатывать совместно с руководством суда мероприятия по осуществлению необходимых изменений. Администратора суда должен играть главную роль в управлении судом.
При этом следует учесть и не повторить ошибки, которые имеются при введении подобных сотрудников в штат судов общей юрисдикции, где они существуют уже несколько лет в силу требований ФЗ от 8 января 1998 г. № 7-ФЗ «О судебном департаменте при Верховном Суде Российской Федерации»
. Вначале все судебные работники положительно восприняли появление в судах администратора. Цель замысла создания данного института состояла в освобождении судей, прежде всего председателя суда, от выполнения несвойственных им обязанностей по организационному обеспечению деятельности судов, не имеющих непосредственного отношения к осуществлению правосудия.

Администратор суда призван выполнять двойную функцию: освобождать время судьи, необходимое ему для рассмотрения дел и вносить профессиональный уровень управления судебной деятельности. Позитивное влияние может оказать участие администратора в выработке политики и координировании рабочих процессов, внесении изменений в распределение нагрузки, управление кадрами аппарата суда, распределение и использование средств федерального бюджета
.

В соответствии с Положением об администраторе верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, автономного округа, районного суда, утвержденным приказом Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 3 марта 2003 г. N 14 и детализировавшим обязанности администратора, администратор суда: 

- принимает меры по организационному обеспечению деятельности суда, подготовке и проведению судебных заседаний;

- взаимодействует с адвокатурой, правоохранительными и другими государственными органами по вопросам обеспечения деятельности суда;

- принимает организационные меры по обеспечению надлежащих материальных и бытовых условий для судей и работников аппарата суда, а также их медицинского обслуживания и санаторно-курортного лечения;

- обеспечивает судей и работников аппарата суда нормативными правовыми актами, юридической литературой, пособиями и справочно-информационными материалами;

- осуществляет информационно-правовое обеспечение деятельности суда; организует ведение судебной статистики, делопроизводства и работу архива;

- организует охрану здания, помещений и другого имущества суда в нерабочее время; обеспечивает бесперебойную работу транспорта суда и средств связи, работу хозяйственной служб;

- организует строительство зданий, а также ремонт и техническое оснащение зданий и помещений суда;

- разрабатывает проект сметы расходов суда, утверждаемый председателем суда, и представляет его в соответствующее подразделение Судебного департамента при Верховном Суде РФ или его управление (отдел);

- осуществляет иные меры по обеспечению деятельности суда.

При таком разнообразии должностных обязанностей, среди которых доминируют чисто хозяйственные, контрольно-ревизионные, трудно требовать от администратора, лишенного определенного, подчиненного ему персонала, сосредоточения усилий именно на управлении аппаратом суда, обеспечении повышения квалификации судей, делопроизводственных вопросах. В связи с этим на практике руководство деятельностью аппарата суда продолжают осуществлять председатели судов, а основной блок вопросов, которыми приходится заниматься администратору – хозяйственные, на управление персоналом или организацию делопроизводства у него просто не остается времени. 
В каждом суде по своему усмотрению используют эту должность, чаще всего для решения проблем строительства, ремонта и расширения помещений, поэтому администратор существенно не влияет на всю организационно-подготовительную работу в суде и освобождение судей от административных функций фактически не произошло
. 

В зарубежных судах администратор суда действительно руководит всеми вопросами деятельности суда, за исключением осуществления правосудия. В российских судах нередко администратор занимается скорее хозяйственно-организационными делами и гораздо менее делопроизводством в суде. Для развития института администраторов необходимо проведение их обучения, а  также председателей судов в плане разграничения его полномочий с полномочиями администратора
.

В арбитражных судах в настоящее время происходит процесс введения этих должностей. 

Приказом Председателя ВАС РФ от 10.02.2004 № 12 утверждено Положение о руководителе аппарата - администраторе арбитражного суда, который является должностным лицом, осуществляющим организацию работы аппарата по обеспечению прохождения дел в арбитражном суде и по обращению к исполнению судебных актов арбитражных судов, а также иные функции по обеспечению деятельности арбитражного суда, определяемые председателем соответствующего суда.
Администратору подчиняются структурные подразделения аппарата арбитражного суда или работники, выполняющие функции по организационному, финансово-экономическому, документационному, информационному, хозяйственному обеспечению деятельности суда, за исключением тех структурных подразделений или работников, статус которых определен федеральным законом, или руководство которыми отнесено к исключительной компетенции председателя соответствующего суда. Администратор имеет заместителя, который исполняет в отсутствие администратора его обязанности, а также иные полномочия, закрепленные за ним в соответствии с должностной инструкцией. Администратор в целях решения возложенных на него задач осуществляет по согласованию с председателем суда следующие функции:
- принимает меры по организационному обеспечению деятельности суда, в том числе подготовке и проведению судебных заседаний, предварительному досудебному приему лиц, участвующих в деле;
- организует деятельность аппарата суда, включая обеспечение изучения и обобщения судебной практики, и разрабатывает предложения по совершенствованию деятельности суда, в том числе, при необходимости, путем подготовки предложений по совершенствованию законодательства и иных нормативных правовых актов;
- взаимодействует с органами и учреждениями Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, правоохранительными и другими государственными органами, негосударственными организациями по вопросам обеспечения деятельности суда;
- организует работу аппарата по обеспечению прохождения дел в суде;
- организует работу по обращению к исполнению судебных актов арбитражных судов;
- организует материальное и социальное обеспечение судей, в том числе пребывающих в отставке, работников аппарата суда, а также принимает меры по обеспечению их благоустроенным жильем; организует медицинское обслуживание и санаторно-курортное лечение судей, в том числе пребывающих в отставке, членов их семей и работников аппарата суда;
- обеспечивает работу по страхованию жизни, здоровья и имущества судей и работников аппарата суда, а также по медицинскому страхованию судей и членов их семей, работников аппарата суда;
- организует информационно-правовое обеспечение деятельности суда;
- организует ведение судебной статистики, делопроизводства и работу архива;
- организует проведение мероприятий по обеспечению безопасности судей и членов их семей;
- организует работу по защите информации, а также охране здания, помещений и другого имущества суда, в том числе путем взаимодействия в этих целях с судебными приставами, обеспечивающими установленный порядок деятельности суда;
- обеспечивает бесперебойную работу транспорта и средств связи суда, работу хозяйственной службы;
- организует работу по соблюдению охраны труда и правил техники безопасности, а также правил противопожарной безопасности;
- организует строительство зданий, а также ремонт и техническое оснащение зданий и помещений суда;
- участвует в организации финансирования арбитражного суда, разработке проекта сметы его расходов, утверждаемой председателем суда;
- принимает меры по организации и обеспечению контроля, укреплению исполнительской дисциплины, выполнению правил внутреннего трудового распорядка работниками аппарата суда;
- организует учебу и повышение квалификации работников аппарата суда;
- осуществляет иные функции по обеспечению деятельности арбитражного суда, определяемые председателем соответствующего суда.
Круг полномочий администратора столь широк и разнообразен, что удивительно, как один сотрудник может справиться с этими обязанностями. Очевидно, что большая часть этих обязанностей – это в широком понимании чисто хозяйственные; другие – технические, и только незначительная часть связана с обязанностями по организации делопроизводства в суде и управлением прохождением рассмотрения дел. 

Представляется позитивным использовать опыт США, Канады, где администратор – это второе (если не первое) лицо в суде после главного судьи (аналог нашего председателя суда). Главный судья в американском суде руководит судопроизводством, а администратор – «делопроизводитель», в первую очередь, обеспечивает процесс делопроизводства. Кроме этого, на администратора суда возложено много чисто технических и хозяйственных обязанностей. 
Своим четко определенным профессиональным лицом администраторы судов Канады, вероятно, были обязаны сформировавшимся новым подходам к управлению движением дел. Администраторы судов, обладавшие высокой квалификацией в области самых современных методов управления движением дел, включая использование компьютеров, вносили в деятельность судов особый вклад, и их нельзя было заменить привычными специалистами с юридическим образованием. Наиболее ответственные и деятельные администраторы судов, как правило, играли значительную роль в управлении движением дел, хотя в некоторых судах их основные обязанности были связаны также с кадровой работой и финансовыми вопросами.
Многие существенные функции администраторов судов должны были выполняться «от имени главного судьи». Это относилось к распределению дел между судьями и составлению графиков слушаний, назначению времени отпусков, а также к такому щепетильному вопросу, как распределение мест, отведенных для парковки принадлежащих судьям автомобилей.
В некоторых штатах администраторы судов первой инстанции подчинялись директору судебной администрации штата, который мог принимать участие в их отборе и контроле над их работой. Более того, самостоятельные полномочия администраторов местных судов могли ограничиваться в силу того, что некоторые функции, связанные с кадровой работой, составлением и исполнением бюджетов, а также управлением движением дел выполнялись судебной администрацией при Верховном суде штата. Формально администраторы судов могли подчиняться этой последней организации, а также председателям своих судов; в реальности круг их обязанностей определялся взаимоотношениями с этими председателями.
История современной организации судопроизводства в Канаде началась в 70-е годы прошлого века, когда американское движение за судебные реформы уже развернулось в полную силу, однако принципы реформ были восприняты канадскими провинциями быстрее и полнее, чем многими американскими штатами.

До этого периода провинциальные власти обращали мало внимания на вопросы организации работы судов: провинциальные «инспекторы судебных органов» проводили периодические ревизии собранных штрафов и расходов, однако практически не давали рекомендаций по вопросам судебного управления администрации. В результате между судами наблюдались существенные различия административного характера. Возникшее несоответствие между устаревшими методами судебного администрирования и возрастающей нагрузкой на суды стало предметом серьезного анализа специальных комиссий по реформам, например, Комиссии по развитию правосудия провинции Британская Колумбия. В период с 1970 по 1977 г. почти во всех провинциях появились департаменты судебной администрации со своими собственными директорами, примерно половина которых имела собственно юридическое образование, а остальные представляли собой служащих с опытом административной работы.
В соответствии с канадскими конституционными традициями эти департаменты остаются частью исполнительной ветви власти при министерствах юстиции провинций, и на них возлагаются обязанности государственного обвинения, обеспечения работы судов и другие правовые функции. Все работники аппарата канадских провинциальных судов находятся в подчинении этих министерств, т.е. исполнительной ветви власти. Это обстоятельство осложняло вопрос о расширении полномочий администраторов судов.
Процесс учреждения должности администратора в самих судах, также начавшийся в 70-х годах, к концу 80-х годов прошлого века распространился на большинство канадских судов. Администратор суда обычно отвечал за контроль над остальными работниками аппарата (служащими канцелярии, секретарями судебных заседаний и т.п.). В 1975 г. была основана Ассоциация канадских администраторов судов, которая начала проводить регулярные конференции и выпускать информационный бюллетень. В 1980 г. в Брокском университете начался прием студентов по специальности «Судебная администрация»; его примеру последовали и другие высшие учебные заведения.
Концепция обязанностей администратора суда первой инстанции, разработанная судьей Перри Милларом и профессором Карлом Баром, основывалась на основных аспектах «технологии судебной администрации». Они включали «судебный аппарат и его функции» (вопросы управления служащими аппарата), «бюджетный процесс и планирование» (не только вопросы бухгалтерского учета, но и формулирование и обоснование финансовых запросов суда); «управление движением дел» (по аналогии с США, основная и уникальная обязанность), «оформление и хранение документов» (включая методики содержания архива), «информационные системы и компьютерные технологии» (в 1980 г. в Канаде этот вопрос уже стал актуальным), и «реализация систем» (стратегический анализ). При анализе всех этих тем авторы исследовали не столько текущие изменения ситуации, сколько потенциальные возможности и круг обязанностей администратора суда.

Модернизация судебной администрации в Канаде и возрастающая роль администраторов суда вызывали определенное беспокойство отдельных судей в связи с тем, что ряд функций, важных для отправления правосудия, выполнялся служащими, подчинявшимися исполнительной ветви власти. Юридически так и обстояло, однако на практике деятельность администраторов обычно направлялась главными судьями. Некоторые судьи тем не менее пришли к выводу, что независимость судебной системы как учреждения требует подчинения всех администраторов судов судебной ветви власти. Этот вопрос подвергся глубокому анализу в докладе, составленном по инициативе Канадской ассоциации судей и Канадского института отправления правосудия. Данный доклад под названием «Хозяева в собственном доме: изучение независимой судебной администрации» появился в 1981 г. Его авторы, главный судья Верховного суда провинции Квебек Жюль Дешен и профессор Карл Баар, пришли к выводу о нецелесообразности использования одной и той же структуры для решения задач государственного обвинения и обеспечения судопроизводства. Они призвали создать судебные департаменты, подчиненные советам судей провинций. В 1985 г. Верховный Суд Канады в решении по делу Валенте постановил, что независимость судопроизводства не требует подчинения администраторов суда судебной системе - за исключением таких функций, непосредственно связанных с судопроизводством (как назначение судей для разбирательства конкретных дел, составление графика судебных слушаний и распределение залов судебных заседаний).
Независимость судей требует лишь наличия у них полномочий по определению стандартов в отношении рассматриваемых дел, в том числе полного определения рабочей нагрузки каждого судьи. 
В список важнейших областей компетенции администраторов судов, в соответствии с которым проходит обучение сотрудников включены такие темы, как цели и обязанности судов; методика руководства; управление движением дел; использование информационных технологии; связь между судом и нaceлением; управление кадрами; ресурсы, бюджет и финансы; образование, подготовка и повышение квалификации; стратегическое планирование.
Организация судопроизводства в Канаде и, в частности, работа администратора суда первой инстанции, характеризуется тремя особенностями, заслуживающими комментария, а именно: концепцией партнерства при руководстве; первоочередной ролью принципов служения населению; использованием систем управления движением дел, направленных на их оперативное и справедливое разрешение.
Судебная администрация в Канаде в новом тысячелетии основана на принципах сотрудничества и коллективной работы, особенно между председателем и администратором суда. Для администратора суда является правилом, а не исключением принимать на себя некоторые обязанности, признанные важными для судопроизводства, например, распределение дел и составление графика слушаний, пускай и под контролем председателя суда. В таких вопросах как управление работниками аппарата суда или составление и исполнение бюджета, администраторы суда чаще всего играют ведущую роль. Во многих областях своей деятельности они должны осуществлять координацию с провинциальными (а иногда и региональными) директорами департаментов судебной администрации, однако их главным партнером является председатель соответствующего суда. Если консультации с коллегами из других организаций проводятся несколько раз в месяц (причем в основном по телефону), то с председателем собственного суда - несколько раз в день. 
Торонтская система управления движением дел и системы, подобные ей, способствуют решению дел на ранней стадии и помогают сократить использование судебных слушаний, которые дорого обходятся и государству, и сторонам процесса. На каждом этапе разбирательства, согласно системе управления, имеются свои нормативные сроки, а материалы дела, как электронные, так и бумажные, тщательно контролируются. 
Администраторы судов, реализующие подобную систему управления движением дел, должны обладать высокой квалификацией по управленческим и техническим вопросам, обеспечивать выполнение правил системы адвокатами, корректно и вежливо предоставляя им всю необходимую информацию
.
В 1900-х годах суды США не располагали достаточным административным опытом и навыками. Это неудивительно, поскольку к тому времени административное управление в судах еще не выделилось в отдельную функцию, а структура судебных органов все еще оставалась достаточно простой. Преобладала точка зрения, что для успешной работы судов достаточно прилежного выполнения судьями своих обязанностей. Концепции внутрисудебного управления находились в зачаточном состоянии, и взгляд на суды как на самоуправляемые структуры станет доминировать только через много лет.
Начало процессу оценки деятельности системы федеральных судов было положено при Уильяме Говарде Тафте, который в 1914 году выступил с серьезной критикой работы федеральных судов, требуя наделить федеральную судебную систему полномочиями перемещать судей по географическим округам, чтобы снизить дефицит судейских кадров в некоторых регионах.
В целях обеспечения условий для повседневного руководства работой судебных органов и кадровой поддержки деятельности Конференции старших окружных судей в 1939 году был создан Административный отдел Федерального суда. Ранее вся административная работа проводилась Министерством юстиции США. Действия, предпринятые федеральной судебной властью, позволили освободить судебную систему от зависимости от других ветвей государственной власти
.
На уровне штатов последовала инициатива реформирования судебной системы штата Нью-Джерси: был создан при Ассоциации адвокатов отдел по управлению работой судебных органов. В функции отдела входила разработка стандартов управления судебными органами. В результате проведенной работы были созданы стандарты которые легли в основу совершенствования управления судебной системой в период после Второй мировой войны. Они определяли административную роль судей и выступали за создание отделов управления работой судебных органов.

Главный судья штата Нью-Джерси был наделен широкими полномочиями по осуществлению контроля за исполнением политических решений и мог определять кандидатуру судебного администратора штата, призванного помогать ему в этой работе. Кроме того, главный судья назначал судей - администраторов судов первой инстанции в каждом районе штата, которые при поддержке администраторов судов первой инстанции проводили на местах политику верховного суда. Таким образом, в штате Нью-Джерси впервые была создана в высшей степени унифицированная система администрирования в судах.
В концепции об управлении судебной системой центральное место занимало создание административного подразделения, уполномоченного проводить в жизнь административную политику верховного суда штата, и формировавшегося из профессиональных управленческих кадров. Административный отдел разрабатывал политику в сфере управления работой судебных органов и имел решающее слово в реализации принятых решений.
После окончания Второй мировой войны была коренным образом изменена система управления деятельностью судебных органов и создана административная инфраструктура, укомплектованная профессиональными управленческими кадрами. Данный период характеризовался следующими отличительными чертами:

- разработкой концепции судебной реформы, в которой особое внимание уделялось вопросам управления работой судебных органов и их унификации,

- распространением опыта, накопленного в штате Нью-Джерси по учреждению верховных судов штатов и института главных судей в качестве административных органов судебной системы;

- появлением профессиональных менеджеров судебной системы и созданием национальных управленческих организаций.
К 1977 году должности судебных администраторов, наделенных значительными полномочиями, были учреждены в 46 штатах. Однако очень редко эти полномочия были сопоставимы с полномочиями администратора в штате Нью-Джерси.

В 1955 году судебные администраторы штатов объединились в Национальную конференцию административных работников судов, которая сначала была профессиональной организацией, открытой для судебных администраторов судов первой инстанции, но в 1971 году судебные администраторы судов штатов создали собственную профессиональную организацию - Конференцию судебных администраторов штатов (COSCA), в которой в настоящее время представлены все штаты
.:
В судах первой инстанции администраторы появились позднее. В 1965 году администраторы судов первой инстанции объединились в профессиональную организацию - Национальную ассоциацию администраторов судов первой инстанции (NATCA). Параллельно действовала профессиональная организация избираемых судебных секретарей, также наделенных важными административными функциями. В 1985 году профессиональная организация судебных секретарей (NACA) объединилась с Национальной ассоциацией администраторов судов первой инстанции (NATCA), в результате чего была создана действующая в настоящее время Национальная ассоциация судебной администрации (NACM)
. 
В 1951 году был основан Институт судебной администрации при Нью-Йоркском университете - первое учреждение, исследующее конкретные аспекты совершенствования управления деятельностью судебных органов на уровне штатов, а в 1970 г. - Институт судебного менеджмента.

Институт проводил процедуру сертификации и подготовку судебных менеджеров и заложил основу новой сферы профессиональных знаний. Благодаря деятельности Института были подготовлены первые кадры администраторов судов и создана последовательная система взаимной профессиональной поддержки среди работников судебной администрации.
В 1971 г был создан Национальный центр судов штатов, являющийся аналогом Федерального судейского центра. Национальный центр проводил исследовательскую работу и предоставлял консультации работникам судов штатов.

В настоящее время выработаны общие компоненты администрирования в судебной системе
:
- суд последней инстанции определяет административную политику судебной власти и отражает ее в своих суде6ных предписаниях, приказах и директивах;
- осуществление контроля за ходом реализации принципов судебной практики возложены на главного судью;
- администратор суда штата oкaзывает организационную поддержку главному судье и суду в реализации принципов судебной практики и в выполнении других административных и правовых функций;
- старшие судьи судов различных категорий ниже уровня верховного суда осуществляют управление деятельностью соответствующего суда в соответствии с принципами, определяемыми верховным судом;
- администраторы судов первой инстанции и административные отделы судов первой инстанции оказывают поддержку соответственно старшим судьям
.

Таким образом, сформировано четкое разграничение полномочий главного судьи (или председателя по российской традиции) и администратора суда.
Роль главного судьи, в основном, заключается в том, чтобы выступать по административным вопросам от имени суда, информировать суд о содержании принятых решений, осуществлять общий контроль за соблюдением принятых в суде административных норм и выносить необходимые решения (его положение, по мнению многих исследователей, напоминает положение британской короны: «царствует, но не правит»).
Поскольку он не располагает временем для решения ежедневных организационных вопросов, то привлекает для этих целей административный отдел и различные комитеты. Функции основного административного представителя главного судьи возложены на судебного администратора штата. 

Название должности «судебный администратор штата» обозначает лицо, оказывающее административную поддержку верховному суду штата, главному судье или судебному совету. В федеральной судебной системе руководитель Административного отдела судов подотчетен Конференции судей Соединенных Штатов по вопросам судебной практики. Судебные администраторы обладают необходимым профессиональным опытом в области управления, принимают на себя часть административной нагрузки главных судей, чтобы последние могли уделять больше времени судебной практике.
Судебный администратор штата обычно избирается полным составом суда и подотчетен ему. В большинстве случаев судебный администратор работает в прямом контакте с главным судьей штата.
На должность судебного администратора штата часто назначается не судья, а специалист в других областях знания, в частности, в настоящее время отдается предпочтение профессиональным менеджерам.
Ключевым элементом, определяющим широту полномочий судебного администратора штата, является степень его контроля над повесткой дня по вопросам администрирования в судах и возможность вносить предложения по принимаемым решениям.
Все судебные администраторы в той или иной мере участвуют в процессах планирования и организации текущей деятельности суда, укомплектования отдела судебной администрации необходимыми кадрами и руководства их работой. Чаще всего круг функциональных обязанностей отделов судебной администрации включает управление кадрами, финансами и бюджетом, распределение судебных дел в системе в целом, вопросы автоматизации управления, работу с присяжными, связь с общественностью, работу с информационными источниками и распространение информации, ведение делопроизводства, проведение исследовательской работы и предоставление консультаций, связь с другими государственными учреждениями, а также службы секретариата судебных комитетов.
Политика управления деятельностью судебных органов, определяемая верховными судами, практически осуществляется на уровне судов первой инстанции, где рассматривается большая часть судебных дел. Способность судов первой инстанции эффективно и справедливо рассматривать судебные дела определяет в конечном счете эффективность управления судебной системой
.
Основная роль в организации деятельности суда первой инстанции отводится главному судье или председательствующему судье соответствующего административного района. 
Главные судьи судов первой инстанции, за исключением больших судов с многочисленным составом судей, занимаются судебной практикой, хотя и в несколько ограниченных масштабах. Обычно они делегируют значительную часть своих административных обязанностей администраторам судов первой инстанции. В функциональные обязанности администраторов судов первой инстанции обычно входит участие в ежедневной работе судов, что отличает их от судебных администраторов штатов, в определенной степени отстраненных от текущей организационной работы. 

Определение роли судебных администраторов в судебных системах различной юрисдикции во многом определила готовность местных судов первой инстанции делегировать администраторам соответствующие полномочия. Администраторы некоторых судов первой инстанции обладают обширными административными полномочиями, включая определенные обязанности в ведении судебных дел, финансировании, управлении работой персонала, снабжении, бухгалтерском учете, делопроизводстве, использовании технологий, ведении статистической отчетности и анализа, а также в решении некоторых специальных и безотлагательных задач. В некоторых судах первой инстанции администраторы осуществляют контроль за работой канцелярий. В больших судах с многочисленным составом судей, в которых администраторы наделены обширными полномочиями, бюджет и персонал администратора суда первой инстанции могут значительно превышать бюджет и персонал судебного администратора штата. В тех судах первой инстанции, где функции администратора незначительны, в круг их обязанностей входит в основном ведение судебных дел и обычных административных функций. Суды первой инстанции, имеющие в своем штате администраторов, характерны для густонаселенных городских и пригородных районов, в то время как сельские суды первой инстанции обходятся без подобной должности, что объясняется их относительно простой организационной структурой и незначительным объемом работы
. 

При этом во многих американских судах у администратора имеется заместитель, который и занимается организацией делопроизводства и управлением движения дела в суде, для чего в его подчинении имеется определенный штат клерков.

Так, в Федеральном суде США по банкротству Главный клерк (Главный администратор) осуществляет административное руководство в офисе клерков, следит за выполнением всех предусмотренных законом обязанностей офиса. Для выполнения этой задачи главный администратор должен, в частности:

- консультироваться с судьями и готовить для них рекомендации в соответствии с общей политикой суда и процедурными правилами;
- назначать на должность персонал суда, разрабатывать программы для обучения персонал;
- готовить ежегодный бюджет суда;
- проводить специальные исследования для подготовки статистичecкиx отчетов;
- проводить работу с другими государственными структурами по вопросам деятельности суда, таким как информационное обеспечение, кадровые вопросы персонала, бюджет;
- через своих подчиненных осуществлять финансовую деятельность суда, включая функции бухгалтерии и материального обеспечения;
- выступать доверенным лицом суда при получении денег и вещей.
- руководить пepcoнaлoм, отвечающим за обработку дел о банкротстве, исковых заявлений, связанных с делами о банкротстве, и сохранение официальных документов суда;
- распределять дела между судьями в соответствии с общепринятой политикой суда, как правило, это производится в случайном порядке;
- контролировать управляющих компьютерными системами и информационными технологиями суда; 

- руководить повседневным использованием помещений суда и материальной базы.

Заместитель главного клерка руководит и содействует продвижению дел о банкротстве и связанными с ними гражданско-правовыми исками с момента поступления дела в суд до передачи официальных документов в архив, наблюдает за исполнением требуемых процедурных этапов и выполнением необходимых уведомлений, выполняет административные и служебные задачи. В частности, он должен:
- возбуждать дело после получения первичных документов;
- просматривать первичные документы для выяснения временных рамок рассмотрения в соответствии с определенными законом правилами и судебными процедурами; 

- назначать дату рассмотрения дела и уточнять расписание судьи, советоваться с его ассистентами в случае возникновения каких-либо конфликтов;
- готовить обобщенный отчет о деле путем составления списка всех находящихся в нем документов, таких как ходатайства, жалобы, требования, судебные приказы и решения, а также описание заседаний;
- наблюдать за движением дел от начала до конца, обеспечивать эффективное прохождение дела через суд в соответствии с нормами закона и процессуальными правилами;
- своевременно обеспечивать информацией о деле всех заинтересованных лиц;

- обеспечивать корректность введения электронной информации и ее соответствие подлинным документам;
- если замечены промедления в процессе, предпринимать необходимые действия, такие как составление расписаний судебных заседаний и/или уведомление соответствующих работников суда;
- готовить ответы на вопросы со стороны заинтересованных лиц или населения о статусе дела о банкротстве;

- поддерживать информационную систему адресов должников, кредиторов и адвокатов;

- подписывать документы в рамках своих полномочий или готовить документы на подпись судье;

- осуществлять почтовую рассылку уведомлений о решениях и приказах суда;

- контролировать процесс вручения судебных уведомлений сторонами или почтовыми службами;
- информировать стороны, когда решение или постановление апелляционной инстанции будет занесено в реестр судебных решений, вступивших в законную силу;

- получать и проверять заключительные доклады государственных управляющих, финансовую отчетность в отношении имущества, которое было передано им в управление;
- готовить специальные уведомления для судьи, описывающие недостатки дела о банкротстве или разногласия сторон, которые нуждаются в урегулировании в ходе судебного разбирательства;
- устанавливать временные рамки рассмотрения дела и следить за их соблюдением; 

- посещать судебные заседания и производить звуковую запись процесса, используя цифровые технологии звукозаписи;
- организовывать проведение телеконференций и видео-заседаний;
- подготавливать дело к завершению производства, проверять наличие всех необходимых документов в деле, аккуратность и последовательность документов, завершенность всех необходимых процедур и исполнение приказов;
- поддерживать информационную базу практики применения Федерального кодекса по банкротству, Официальных процессуальных правил ведения дел о банкротстве и местных правил и особенностей судопроизводств;
- владеть исчерпывающими знаниями о назначении и содержании любого документа, встречающегося при рассмотрении дел о банкротстве;
- владеть исчерпывающими знаниями о взаимоотношениях судей с клерками, управляющими, должниками, кредиторами и адвокатами;

- уметь работать с автоматизированными системами, копировальной техникой и почтовыми рассылками для возможности одновременной обработки множества дел и выполнения разных заданий;
- обладать хорошими коммуникативными качествами для общения с разными людьми, как в суде, так и за его пределами;
- проявлять благоразумие и осмотрительность при определении приоритетов в работе и распределении ответственности
.

Подобное распределение функций в суде обеспечивается соответствующим сотрудником, с подчиненным ему штатом клерков, который организует делопроизводство в суде, контроль за продвижением дела, координирует работу и переговоры со сторонами, снабжает их необходимыми материалами, знакомит с делом, рассылает копии процессуальных документов, т.е. разгружает судью и его штат от ненужной, зачастую технической работы, т.е. позволяет сосредоточиться на непосредственной работе по разрешению спора. Подобная структура аппарата и определение должностных обязанностей распределяют объем работы между «офисом судьи», оставляя здесь процессуальную, творческую работу над разрешением спора, и аппаратом суда, где сосредотачивается техническая, делопроизводственная деятельность. Это вполне соответствует научным подходам к специализации деятельности среди работников учреждения, к предотвращению использования потенциала наиболее высококвалифицированного персонала суда для выполнения чисто технических функций, экономит трудозатраты и средства.

В связи с изложенным представляется весьма позитивным наделение администратора такими полномочиями, которые позволили бы ему стать руководителем аппарата суда, отвечающим за организацию и координацию работы всех сотрудников суда, от слаженных действий которых, в принципе, зависит четкая организация прохождения иска (дела) с момента поступления в суд до сдачи его в архив. Однако отсутствие в его подчинении аппарата сотрудников, а также при совмещении в обязанностях одного должностного лица административных, хозяйственных и делопроизводственных функций представляется весьма непродуманным и негативным обстоятельством.

По итогам анализа зарубежного опыта возможно сформулировать следующие рекомендации относительно полномочий администратора, должности которых вводятся во всех арбитражных судах России в настоящее время.

Администратор может и должен организовывать делопроизводство в том числе стадию прохождения дела в арбитражном суде. Для выполнения этой задачи он должен возглавить структуру по делопроизводству и управлению движением дела в суде. Так, на первом этапе после поступления иска в суд и регистрации его в канцелярии, администратор через подчиненных ему сотрудников должен организовать, во-первых, определение режима прохождения дела, во-вторых, его передачу конкретному судье для рассмотрения с учетом специализации судебных коллегий и составов. При этом может использоваться как коэффициент загруженности судьи, так и коэффициент сложности дела. Это позволит достигнуть более объективного распределения дел и соответственно выравнивания нагрузки судей. При внедрении автоматизированных процедур, они будут использоваться в этой работе. На втором этапе, администратор должен организовать контроль за прохождением дела вплоть до его разрешения. 

Возможна конструкция, когда режим прохождения дела смогут определять сами работники аппарата администратора при поступлении дела, а при необходимости консультироваться с судьями или председателем (заместителем председателя) суда. Информация о поступающих документах по делу, о принимаемых судьей процессуальных актах, должна поступать к подчиненным администратору работникам и фиксироваться в карточке или в электронном виде. Рассылку участникам процесса уведомлений, повесток и т.д. целесообразно поручить сотрудникам канцелярии, чтобы не загружать этой работой сотрудников «офиса судьи». На этом этапе администратор должен совместно с помощником судьи обеспечивать зал судебных заседаний на назначенное судьей время, а также систематически информировать судью об имеющихся в его производстве делах, отдельно об отложенных судебных разбирательствах, о приостановленных делах и т.д. Это несомненно будет способствовать рациональной организации работы судьей и соответственно оптимальному движению дела.

На третьем этапе после вынесения решения аппарат администратора должен будет проконтролировать, чтобы копии судебного решения были разосланы канцелярией своевременно участвующим в деле лицам, а дело подготовлено и сдано сначала в канцелярию, а затем в архив.

При реализации указанных полномочий администратор сможет действительно состояться как менеджер суда - организатор делопроизводства, процесса рассмотрения и разрешения дел в арбитражном суде.

В некоторых арбитражных судах уже утвердилось представление о том, что при современной модели организации делопроизводства, когда главное бремя работы с материалами дела лежит на «офисе судьи», состоящего лишь из помощника судьи, секретаря судебного заседания и далеко не всегда специалиста, работать становится слишком тяжело и непродуктивно. Это положение вызывает вполне обоснованную необходимость выдвижения предложений по изменению существующей системы в направлении переноса центра тяжести с «офиса судьи» на другие подразделения аппарата арбитражного суда.

В этих целях необходима перегруппировка аппарата арбитражного суда и формирование соответствующих подразделений, отвечающих полностью за отслеживание продвижения дела, контроль за этим процессом, своевременное информирование арбитражного судьи о возникающих проблемах и недоработках, способных привести к задержкам и блокированию своевременного рассмотрения и разрешения дела, за своевременное направление копий судебных актов участвующим в деле лицам, за выдачу необходимых участвующим в деле лицам справок, запросов, информации о назначениях процессуальных действий по делу, архивное хранение дела, направление дела по запросам в вышестоящие инстанции и т.д.

Реализация данных предложений способна разгрузить арбитражных судей, предоставить им возможность сосредоточиться на из главной задаче: внимательном изучении обстоятельств дела, правильной квалификации правоотношений, лежащих в основе рассматриваемого спора, т.е. на обеспечении быстрого и правильного его разрешения. Каждый сотрудник арбитражного суда должен заниматься тем объемом работы, который соответствует его квалификации и подготовке, не растрачивая свой потенциал на выполнение работы, стоящей ниже уровня его квалификационных требований, что является непродуманным и необоснованным растрачиванием потенциала современного судейского корпуса.

Глава 5. Использование информационных технологий в судах

§ 1. Потребности и возможности применения новых информационных технологий судами России и зарубежными судами
Расширению свободного доступа к правосудию и обеспечению работы суда в сфере предоставления информации потребителям его услуг будет способствовать использование информационных технологий в судебной системе как едином информационном пространстве, включающем информацию о суде, его предметной и территориальной подсудности (компетенции), месте его расположения, времени его работы, правилах обращения в суд и порядке судопроизводства, а также информацию о ходе конкретного судебного процесса, архиве).

Последнее предполагает внедрение компьютерных технологий как собственно в процесс судопроизводства, возможность подачи исковых заявлений и иных документов в электронной форме, электронные архивы и т.п.), так и компьютеризацию иных, непроцессуальных аспектов деятельности суда, таких как ведение регистрационных и иных книг, электронных календарей судебных заседаний и т.п. Такие программы уже осуществляются в США, Германии, Болгарии и других странах. Программа компьютеризации судов реализуется и в арбитражных судах России
.

Необходимость применения в судопроизводстве более совершенных, современных средств фиксации и передачи процессуальных юридических фактов (например, видеомагнитофонов, средств аудиозаписи, электронных носителей) обосновывалась давно. Практика показывает их высокую эффективность, проявляющуюся в сокращении продолжительности судебного заседания, ускорении многих процессуальных действий, поиске необходимых правовых актов и судебных прецедентов
. Такие средства наряду с традиционными могут использоваться для фиксации процессуальных действий, совершаемых в устной форме.

В последние годы обнаружились, что: во-первых, есть высокая потребность в совершенствовании судебных и правовых процедур в целом с использованием современных технических средств; во-вторых, электронный документооборот нуждается в высокой степени правовой защиты; в-третьих, технологическое решение одних и тех же вопросов во многом одинаково.

Актуальность для России проблематики использования электронных технологий связана с рядом обстоятельств: большая территория страны и как следствие необходимость обеспечения доступа граждан к квалифицированной правовой помощи; увеличение электронной доли гражданского оборота особенно в сфере предпринимательской деятельности, что приходит в противоречие с традиционной бумажной формой делопроизводства в судах и нотариальной деятельности; дистанционность судебной деятельности, связанная с необходимостью пересылки дела из одного города в другой, а применительно к особенностям системы арбитражных судов, имеющих значительное удаление судов апелляционных и кассационных инстанций от судов первой инстанции, необходима пересылка дела в другие регионы
.

Использование современной электронной технологии в разрешении споров может включать следующие элементы:

- руководство процессом и судебным разбирательством;

- оборот судебных документов;

- доступ к судебной информации;

- судебные извещения;

- правовой поиск необходимых нормативных актов и документов;

- внутренние судебные процедуры.

Это позволяет эффективнее и рациональнее выстраивать внутренние организационно-процессуальные отношения как между судами и внутри судов, так и между судами и гражданами и организациями. При этом необходимо верно выстраивать приоритеты, исходя из того, что для судьи применение информационных технологий является не самоцелью, а служит лишь средством решения основных задач правосудия.

Использование современных технологий весьма продуктивно для реализации цели оптимизации правосудия, однако не следует забывать о возникающих рисках. К ним следует отнести возможность вторжения в сеть посторонних лиц, искажение информации, получение подложной (фальсифицированной) информации. С учетом распространения деятельности и возможностей хакеров эти риски весьма серьезны. В силу этого очень актуальны проблемы защиты электронной информации, используемой судами.

В настоящее время в системе арбитражных судов активно идет процесс внедрения информационных технологий. В частности, во всех в арбитражных судах у всех судей установлены компьютеры, во многих арбитражных судах организованы локальные компьютерные сети. Учет поступающих заявлений и их прохождение в суде в основном производится на бумажном носителе (статистической карточке), однако во многих арбитражных судах установлены программы, позволяющие вести автоматизированный учет поступающих документов, получать и использовать информацию о нормативных актах и судебно-арбитражной практике, использовать электронные справочно- информационные системы «Консультант» и «Гарант».

ВАС РФ и федеральные арбитражные суды округов вводят в компьютерные базы наиболее значимые судебные акты для формирования единой судебно-арбитражной практики. По мнению судей, подобное положение во многом облегчает их повседневную работу. 

Таким образом, современное положение дел в арбитражных судах поставило на повестку дня вопрос о необходимости дальнейшего внедрения автоматизации и компьютеризации процедур. В первую очередь это связано с введением аудиозаписи и автоматических расшифровки и перенесения на бумажные носители протоколов судебных заседаний, которые ведут не судьи, а помощник судьи или секретарь судебного заседания (ст.155АПК РФ).

Действующий АПК РФ позволяет в определенных пределах использовать возможности электронного документооборота в арбитражном судопроизводстве. В АПК РФ предусмотрено использование различных видов носителей информации. При наличии традиционного документооборота на бумажном носителе, в случаях, не терпящих отлагательств, возможно использование телефонограмм, телеграмм, факсимильной связи, электронной почты или иных средств связи (ст.ст. 121, 122 АПК РФ). Таким образом, АПК РФ позволяет использовать преимущества новых информационных технологий в арбитражном судопроизводстве. В главе 12 "Судебные извещения" указывается, что в случаях, не терпящих отлагательства, арбитражный суд может известить или вызвать лиц, участвующих в деле, и иных участников арбитражного процесса телефонограммой, телеграммой, по факсимильной связи или электронной почте, либо с использованием иных средств связи (п. 3 ст. 121 АПК РФ). Электронная почта может использоваться работниками арбитражного суда при направлении извещений и судебных актов.

На современном этапе наибольшие возможности использования сервиса электронной почты возникают, по желанию самих участвующие в деле лиц, когда они указывают собственную электронную почту в направляемых ими в арбитражный суд процессуальных документах: в исковом заявлении (ст. 125 АПК РФ);в заявлении об обеспечении иска (ст. 92 АПК РФ); в отзыве на исковое заявление (ст. 131 АПК РФ); в заявлении об отмене решения или о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда (ст.ст. 231, 237 АПК РФ; в заявлении о признании и приведении в исполнение решения иностранного суда и иностранного арбитражного решения (ст. 242 АПК РФ); в апелляционной жалобе (ст. 260 АПК РФ); в кассационной жалобе (ст. 277 АПК РФ); в заявлении или представлении о пересмотре судебного акта в порядке надзора (ст. 294АПК РФ); в заявлении о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам (ст. 313 АПК РФ).

Копия судебного акта в случаях, не терпящих отлагательства, также может направляться арбитражным судом телефонограммой, телеграммой, по факсимильной связи или электронной почте либо с использованием иных средств связи (ст.122 АПК РФ).

Таким образом, арбитражное процессуальное законодательство не исключает возможность использования новых технологий в судопроизводстве, но для их дальнейшего более широкого использования необходимо решение целого ряда возникающих при этом вопросов. В частности, определение условий надлежащего извещения участника процесса при использовании электронных средств связи.
В силу специфики технологий электронной почты судебное извещение или копия судебного акта, посланные по электронной почте, полученные провайдером (оператором связи) или организацией, осуществляющими техническую поддержку электронной почты адресата, и направленные адресату, могут остаться им не прочитанными. В подобной ситуации необходимо определить, можно ли названное лицо считать извещенным надлежащим образом. 

При использовании электронной почты нельзя исключать сбои при передаче данных, периоды временной неработоспособности технического оборудования и программного обеспечения, поэтому, в силу важности электронного документооборота для обеспечения арбитражного судопроизводства представляется целесообразным предусмотреть особые технические условия отправки и подтверждения получения сообщений посредством электронной почты. Кроме этого, необходим обязательный мониторинг данной информации, включая данные об ошибках доставки электронных сообщений, что позволит точно определять факт и время доставки информации.
Следующим важнейшим аспектом проблемы внедрения современных новых информационных технологий представляется объединение всех арбитражных судов в единую информационную систему, что позволит перейти на электронный способ ведения делопроизводства в системе арбитражных судов, введение электронного архива арбитражных дел и т.д.

Решение этих вопросов позволит организовать оперативный обмен информацией, разгрузить судью от технической работы, создать в судах компьютерные автоматизированные рабочие места для судей, помощников судей и работников аппаратов судов, локальных вычислительных сетей, оснащенных централизованными и общедоступными информационно-правовыми и другими информационными ресурсами.

Информатизация судебной системы позволит обеспечить:

- оперативную информационно-правовую поддержку правоприменительной деятельности судов;

- открытость работы судебной системы;

- повышение оперативности сбора и формирования судебных документов в процессе подготовки и слушания дел;

- сокращение сроков рассмотрения дел;

- формирование единой информационной технологии судебного делопроизводства в целях сокращения времени на переписку и передачу информации;

- доступность для судей и работников аппаратов судов всего объема информации о законодательстве России и судебной практике;

- полноту и достоверность информации о деятельности судов;

- повышение оперативности сбора и обработки соответствующих статистических данных и обеспечение объективного анализа правоприменительной практики. 

Применительно к внедрению системы управления движением дел следует в первую очередь отметить необходимость и возможность разработки и внедрения компьютерных программ электронного документооборота как внутри каждого арбитражного суда (на первом этапе), так и в целом в системе арбитражных судов (на последующих этапах).

Это позволит сформировать и использовать электронную версию арбитражного дела, создающую весьма ощутимые преимущества быстроты его рассмотрения. Возникнет возможность:

- пересылать необходимые материалы или все дело в целом не по почте, что сейчас занимает значительное время, а по электронной почте, т.е. практически моментально;

- внедрить способы автоматизированной обработки статистических данных для подготовки отчетов, анализов прохождения дел;

- создать совершенно новый уровень аккумулирования и использования информации по прохождению дела, своевременно предоставлять судье все данные об этом процессе для оперативного реагирования на возможные или произошедшие сбои в движении дела;

- распределять поступившие заявления и жалобы между судьями с использованием компьютерных программ;

- использовать возможности хранения дела в архиве на электронном носителе;

- использовать компьютерные базы нормативных данных, судебных решений;

- подключить компьютеры арбитражных судов к системе Интернет.

Отсутствие автоматизированной системы записей судебных дел для управления движением дел в арбитражных судах представляет одно из основных препятствий для проведения анализа потока движения дел в судах. Разработка подобной автоматизированной системы ведения записей судебных дел является необходимой для проведения судом анализа его рабочей нагрузки и для разработки процедур дифференцированных систем управления движением дел в арбитражных судах.

Программы для подобных систем в настоящее время разрабатываются рядом кампаний. В ходе данного исследования были проведены беседы с руководством Информационно-правового Консорциума «Кодекс», специализирующегося на разработке и внедрении систем электронного документооборота организаций, в том числе судов. Система, разработанная этой кампанией, в настоящее время используется в ряде судов. Данная система предусматривает выполнение задания по определению режима прохождения дела, а также продемонстрировала широкие возможности анализа базы данных и подготовки отчетов по оценке нагрузки, приходящейся на судей. При этом стоимость проекта внедрения данной системы в конкретном суде представляется вполне доступной для каждого суда.

В ходе проведенного исследования выявлено, что многие работники, в том числе, судьи в настоящее время не готовы к работе с компьютером. Особенно это касается людей старшего поколения, которым сложно преодолеть психологический барьер и познакомиться с новыми технологиями. Молодые работники, наоборот, в основном обладают навыками работы с компьютером. Такое положение дел влечет необходимость организации поэтапного обучения работников судов, включая судей, по использованию компьютеров. 

Как отмечается руководством ВАС РФ, эффективная деятельность суда невозможна без использования современных прогрессивных достижений. В настоящее время любые производственные процессы немыслимы вне использования компьютерных и сопутствующих им технологий, которые требуют оборудования как здания арбитражного суда в целом, так и отдельных его помещений, в частности офиса судьи, кабинетов работников аппарата суда необходимой «начинкой»: кабельными сетями, компьютерной техникой с отвечающим потребностям арбитражной системы программным обеспечением. Единство арбитражной системы предполагает, что соответствующая «начинка» должна объединять все арбитражные суды, обеспечивая их эффективное взаимодействие между собой.
Пока арбитражные суды не имеют единой информационно-коммуникационной системы, что значительно усложняет обмен информацией, а, следовательно, удлиняет сроки рассмотрения дел в вышестоящих инстанциях, способствует увеличению количества жалоб на действия судей, затрудняет изучение некоторых обращений, требующих анализа материалов, запрашиваемых из других арбитражных судов. В настоящее время обмен информацией осуществляется, как правило, традиционным образом путем пересылки корреспонденции посредством почты России, что предполагает длительные сроки пересылки документов, а иные способы передачи информации (факс или электронная почта) по ряду объективных и субъективных причин используются незначительно.
Для решения данных проблем предполагается создание единой автоматизированной информационно-коммуникационной системы арбитражных судов, которая обеспечит беспрепятственную передачу данных между судами и может служить основой для создания единой системы электронной почты, телефонии, иных средств связи. Создаваемая информационная структура предполагает максимальную централизацию в процессе сбора и обработки информации таким образом, чтобы информация автоматизированно вводилась в компьютерную систему судов всех уровней, находилась локально в оперативном использовании в течение надлежащего периода времени, а для архивного хранения передавалась в специально организованные центры.
Введение в эксплуатацию единой автоматизированной информационно-коммуникационной системы даст эффект лишь в случае создания внутри судов собственных автоматизированных систем делопроизводства и судопроизводства.
Бумажная система делопроизводства, действующая в большинстве судов, морально устарела и должна быть заменена электронным документооборотом, который позволит сократить издержки на изготовление копий материалов и корреспонденции, ускорит решение организационных задач, повысит эффективность внутреннего контроля. Преобразование сведений документов в оцифрованный вид в памяти компьютера позволит в перспективе избавиться от физического движения оригиналов документов, рассматривать и передавать документы при помощи компьютерных средств
.
Совершенствование судопроизводства невозможно без глобальной информатизации судов, преследующей цель создания полноценной системы «электронного правосудия».
На первом этапе планируется размещение в сети Интернет всех судебных решений, принимаемых арбитражными судами, что должно обеспечить как доступ к информации, так и последующий общественный контроль за отправлением правосудия.
К настоящему времени электронные правовые базы обеспечивают доступ широкого круга пользователей практически ко всем судебным решениям кассационной и надзорной инстанций, то есть тех инстанций, которые решают вопросы о правильности применения норм права, не касаясь оценки фактических обстоятельств дела.

Размещение судебных решений указанных инстанций в открытом доступе преследует цель не столько ознакомить широкий круг лиц с правовой позицией суда, сколько облегчить их получение участниками процесса. 
Специалисты разграничивают три уровня информационных технологий в деятельности органов правосудия.

Первый уровень - это технологии, используемые в индивидуальной деятельности судей, работников аппаратов данных органов. Это базовый, начальный, фундаментальный уровень информационных технологий. Ибо если программу не видит, не знает и не использует конкретный человек, то ее в жизни просто не существует. К первому уровню можно отнести пакет программ Microsoft Office, правовые и справочные базы данных, электронные энциклопедии и справочники, прикладные разработки, обеспечивающие автоматизированное место юриста в организации.
Второй уровень - программные средства и информационные технологии, используемые в организациях и их структурных подразделениях. Это также технологии, обеспечивающие осуществление длящихся правовых процедур, например, примирительную процедуру, судебный процесс. Очевидно, что названные технологии - не просто набор средств для конкретного работника. Это система средств, их набор, обеспечивающий деятельность более высокого порядка.
Наиболее очевидный пример - система электронного делопроизводства, которая сегодня закуплена и установлена во многих организациях, в том числе арбитражных судах. Эта система базируется на автоматизированных рабочих местах исполнителей, но к ним отнюдь не сводится. В совокупности она дает новое качество - связывает организацию в единое целое, превращает ее в систему. Можно только сожалеть, что во многих организациях, где установлены системы электронного делопроизводства, они используются крайне ограниченно - только как системы регистрации и контроля за прохождением документов. А ведь они имеют куда более богатый набор функций!

Третий уровень - это информационные технологии, используемые для компьютеризации государственных функций, отраслей управления и целых сфер государственной деятельности. Например, для законотворчества, правосудия, сбора налогов, таможенных платежей, сбора статистической информации и т.д. Как правило, это масштабные и весьма дорогие разработки, которые, однако, «надстраиваются» над двумя нижележащими уровнями информационных технологий и базируются на них. В качестве примера можно привести ГАС «Выборы» - одна из наиболее продвинутых компьютерных разработок, охватывающих территорию всей страны и решающих целый комплекс задач государственного управления
.
Актуальность для России использования электронных технологий связана со многими обстоятельствами: 

-большая территория нашего государства и отсюда необходимость обеспечить доступ граждан к судебной защите и вообще квалифицированной правовой помощи,

- увеличение электронной доли гражданского оборота, вступающее в противоречие с традиционно бумажной формой судопроизводства,

- инстанционность судебной деятельности, вызывающая практическую необходимостью пересылки дела из одного города в другой, 

- необходимость проверки достоверности документов, выданных нотариусами и другими уполномоченными лицами и органами. 
На реализацию этих целей направлена Федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 гг., утвержденная Правительством России 4 августа 2006 года. В ней в основном речь идет об аудиозаписи судебных заседаний, создании баз данных, электронном обеспечении правосудия в арбитражных судах и работе ГАС «Правосудие» для судов общей юрисдикции и т.д.
Все это позволяет выстраивать более рационально и эффективно внутренние организационно-процессуальные отношения между судами и внутри судов, а также между судами и гражданами и организациями.
В зарубежной практике есть немало интересного. Например, подача исковых заявлений и документов в электронной форме, извещение через SMS-сообщения по мобильному телефону о судебных заседаниях, использование видеотелефонов с протоколом сети Интернет для проведения предварительных судебных заседаний, рассмотрения заявлений отсутствующих сторон или заявлений, не содержащих спорных вопросов. Видеоконференция со свидетелями используется для дачи показания в том случае, когда они не способны физически присутствовать в суде. Таким образом, доказательства могут быть получены из любой точки земного шара, что экономит время и деньги. Для лучшего представления технически сложных дел могут быть задействованы видеоизображение и компьютерная анимация.
Для развития правосудия это дает позитивные в целом последствия, но вместе с тем следует учитывать и оценивать возникающие риски. Ведь для судьи технологии - средство решения задач правосудия, а не самоцель. Поэтому важно оценивать правовые последствия использования новых технологий и необходимость оценки того нового качества, которым будет отличаться электронное правосудие в плане его влияния на правовые основы судопроизводства.
Позитивное влияние может выражаться в следующем: 

-повышение управляемости и организации работы судебной системы; 

- информационная открытость и гласность; 

- ускорение документооборота, 

-доступ к суду в условиях больших пространств России.
Но существуют возможные риски, которые нельзя не учитывать, например, вторжение в сети посторонних лиц, искажение информации, получение  фальсифицированной информации. В связи с этим требуется решение проблемы исключения таких рисков либо их минимизации.
Целесообразным также представляется получение информации для судов и нотариата в комплексе, путем доступа к различным публичным электронным архивам, например органов Росрегистрации, земельных органов, органов, регистрирующих акты гражданского состояния, и т.д
.

§ 2. Применения новых информационных технологий зарубежными судами
В публикациях зарубежных специалистов термин «электронный суд» или «электронное правосудие» используется достаточно давно. Что же включается ими в эти понятия? Не означает ли это, как введено в Китае, что компьютер выносит приговоры и решения по незначительным искам и иным правонарушениям? 

Как указывает А.Хиетанен, представитель финской процессуальной школы, существует два толкования понятия «Электронный суд» или электронные правовые коммуникации.
Узкая концепция: электронные правовые коммуникации (ЭПК) - это структурированный бездокументарный обмен информацией между сторонами и судами. ЭПК - реальная замена традиционного документооборота, имеющая такую же правовую значимость.
Более широкая концепция: ЭПК - это процесс обмена информацией с судами и предоставление судебной информации с помощью электронных средств коммуникации.

«Электронный суд» включает в себя следующие компоненты:
- обращение в суд в электронной форме и управление делом с помощью информационных технологий;
- цифровую запись хода судебного разбирательства;
- видеоконференции;

- безопасную электронную почту;
- управление кадровыми ресурсами суда;
- календарь судебных заседаний;
- финансовый менеджмент;

- управление движением судебных дел;
- менеджмент в сфере информационных технологий;

- мониторинг качества работы;
- технологии менеджмента;
- руководство.

«Электронный суд» и ЭПК создают следующие преимущества оптимизации рассмотрения и разрешения дела арбитражным судом:
- ускорение судопроизводства, что представляется весьма актуальным;
- использование систем управления движением дела;

- улучшение качества отправления правосудия и предоставления информации о деле для сторон;
- цифровую запись хода судебного разбирательства, видеоконференции, безопасную электронную почту;
- снижение расходов и временных затрат работников суда;
- эффективное распределение ресурсов суда;
- безопасные системы коммуникаций и локальные системы;
- доступность семь дней в неделю, двадцать четыре часа в сутки;
- удобство для представителей сторон и рядовых граждан;
- увеличение «прозрачности» деятельности суда;
- реестры дел и информационные базы данных
.

Судопроизводство в Финляндии начинается с подачи истцом заявления о судебной повестке в районный суд. Это заявление может быть направлено в суд в электронной форме. Дело регистрируется в Системе управления делами (TUOMAS). Суды несут ответственность за доставку повестки ответчику, по почте либо через судебного пристава. Получение и исследование доказательств возможно путем заслушивания свидетелей, в том числе через видеоконференции. Письменные доказательства могут представляться в электронной форме. 
Документы, получаемые из судов: информация о судебных архивах и протоколах; постановления суда об обязании уплатить денежную сумму; исполнительные листы; мировые соглашения; судебные приказы - оформляются на обычном бумажном носителе.
В электронном виде (с использованием безопасной электронной почты) могут быть направлены: заявления о судебной повестке; запрос о предоставлении дополнительных документов; отзыв ответчика; вызов на предварительное заседание; протокол предварительного судебного заседания; календарь дела; решение и заочное решение суда; утвержденное мировое соглашение; уведомление о намерении обжаловать решение; апелляционная жалоба/встречная апелляционная жалоба; начало процедуры банкротства; заявление о приостановлении производства; документы об обжаловании; заключения экспертов; показания свидетеля.

Для этого залы судебного заседания оборудованы необходимой техникой: видеоконференцсвязь; ноутбуки для судей и сторон, локальная сеть (LAN) для доступа в сеть Интернет; камера для документов и видеомониторы
.

Серьезный шаг вперед по использованию новых электронных технологий сделан во Франции, где декрет от 28 декабря 2005 года вводит в Новый кодекс гражданского процесса возможность обмена документами с судами электронным образом. Устанавливаемая им процедура затрагивает средства процессуальной коммуникации, а не сами процессуальные акты.
Статья 748-1 Нового кодекса гражданского процесса является общим положением, допускающим передачу или уведомление электронным образом совокупности документов и процессуальных актов. 
На основании статьи 748-2 Нового кодекса гражданского процесса можно прибегать к электронной коммуникации только с согласия адресата сообщения. Следовательно, даже после 1 января 2009 года тяжущийся или адвокат смогут сообщаться с канцелярией суда электронным образом только с предварительного согласия соответствующего суда.
Чтобы допустить обмен между канцелярией суда, вспомогательным составом правосудия и тяжущимися, в первую очередь предполагается информатизация совокупности реестров, которые ведутся в канцелярии суда. Во вторую очередь необходимо согласие стороны по делу на электронный обмен. 
Уведомления, заявления, ходатайства могут подаваться в канцелярию суда электронным образом. Канцелярия суда осуществляет их регистрацию, как и в случае с бумажными носителями, однако она должна направить отправителю уведомление о получении этих материалов электронным путем (на его электронный ящик). В этот же момент канцелярии суда следовало бы направлять идентификатор и пароль, позволяющий отправку и удостоверение всякого документа.
Для вызова в судебное заседание канцелярия суда направляет уведомление электронным образом. Адресат должен уведомить о получении. При отсутствии ответа канцелярия суда будет поступать так же, как и в случае с уведомлением, направляемым в бумажной форме, когда уведомление о получении возвращается без подписи адресата или уполномоченного им лица: судебный исполнитель осуществляет уведомление в бумажной форме.

Ознакомление и обмен материалами дела представляются трудными для осуществления в электронной форме, однако и тех помех к этому нет.
Для направления решений декрет устанавливает, что электронным образом будут отправляться копии и выписки судебных решений, снабженные исполнительными надписями.
Статья 88 декрета предусматривает вступление в силу с 1 января 2009 года положений, касающихся дематериализации обменов процессуальной информацией.
Государственному Совету Франции – высшему административному суду этой страны предписано принятие постановления о надежности используемых технических средств. Декрет организует на время переходного периода досрочное применение положений об электронной коммуникации в судебных округах, заключивших местные конвенции. Этот прием позволяет осуществить постепенный переход процессуальных обменов в соответствии с потребностями и средствами каждого суда.
Национальная конвенция, подписанная 4 мая 2005 года, предусматривает три функции электронной коммуникации между судами большой инстанции и адвокатами:
- ознакомление с материалами дела и журналом судебных заседаний (списком дел, назначенных к слушанию) в зависимости от полномочий адвоката, записанного в службы коммуникации (адвокат местной коллегии адвокатов, учрежденной на постоянной основе, адвокат местной коллегии адвокатов, не учрежденной на постоянной основе, адвокат не относящийся к местной коллегии адвокатов); 

- обмен организованными сообщениями. Сообщение сведений, касающихся ординарного процесса, начиная с возбуждения гражданского дела до вынесения определения об окончании рассмотрения дела по существу. Обмены ими допускаются и при направлении дела к судье, выносящему решения по срочным вопросам, и к судье, рассматривающему семейные дела;

- специальная система отправки сообщений, то есть возможность обмена посредством электронной почты неструктурированной информацией и электронными документами, выполненными в формате, совместимом с программным обеспечением по обработке текста
.

Сейчас в США также активно идет процесс внедрения глобальной системы Case Management/Electronic Case Files (CM/ECF)
.Данная система позволяет интегрировать системы внутреннего документооборота судов с возможностью взаимодействия с участниками процесса через Интернет.

В 2006 года установка системы была практически завершена в окружных судах и судах, занимающихся рассмотрением дел о банкротствах.
В рамках данной системы документы предварительно подготавливаются в форме электронных файлов в установленном формате, затем пользователь осуществляет доступ по паролю, выдаваемому судом, вводит необходимую информацию о деле и загружает файлы в систему суда. После получения файлов информационной системой суда уведомление автоматически генерируются отправителю документов и другим лицам, участвующим в деле. Использование функционирующей круглосуточно системы CM/ECF при направлении электронных документов в суд не требует от пользователей дополнительных затрат по сравнению с направлением документов на бумажных носителях.

Доступ к информации о делах в системе CM/ECF осуществляется через специальную программу Public Access to Court Electronic Records (PACER) – Публичный Доступ к Судебной Электронной Документации. Участники процесса получают возможность получать одну бесплатную электронную копию документа, за доступ к дополнительным копиям взимается установленная судом плата, величина которой незначительна, что не препятствует обеспечению доступа к судебной информации.

Существенный объем полномочий в сфере организации PACER в судопроизводстве США передан самой судебной системе и судебному сообществу. Инициатива создания единой системы электронного доступа граждан к документации судов исходила от перегруженных клерков судов, не которых лежала основная тяжесть работы с запросами граждан о выдаче материалов дел. Инициатива была поддержана органами федерального судейского сообщества. Не получив финансирования этой инициативы от Конгресса, в 1991 году Конференция судей США была уполномочена устанавливать тарифную сетку «разумных» платежей за пользование услугами такой системы, а также использовать средства, поступающие от этих платежей на содержание и функционирование данной системы. В 1994 году уже в 42 из 94 районных и в 71 из 94 судах по банкротству была введена и успешно действовала единая централизованная система PACER.

В рамках и в русле общего федерального подхода в различных федеральных судах и судах штатов в США существуют собственные организационно-технические и правовые решения по организации электронного документооборота в судопроизводстве. 

§ 3. Транспарентность судебной системы
Открытость (публичность) правосудия – значительно более глубокое понятие, нежели просто гласность судопроизводства. Гласность возникает в связи публичностью, как выработанные юридической и общественной практикой формы контроля гражданского общества над правосудием. Наряду с гласностью процедуры судопроизводства, это — демократический порядок формирования судебной системы и судейского корпуса; информированность общества о механизме функционирования судебной власти, о принимаемых ею решениях, о назначениях и личных качествах ее представителей, а также предание гласности и открытое обсуждение всех этих вопросов. Все вместе это составляет открытость, «прозрачность», или транспарентность правосудия
.

Понятием «транспарентность» или прозрачность, открытость охватываются обычно все институциональные и динамические проявления того или иного органа современного государства, в том числе и суда: от его учреждения как такового и установления порядка формирования до оснований и порядка прекращения деятельности, от опубликования для широкого круга читателей текстов законов до опубликования материалов судебной практики по их применению, от биографий судей до отчетов о деятельности органов дисциплинарного типа и т.п.
 

При осуществлении правосудия, следует говорить о неоднозначности целей транспарентности. К основным следует отнести:  

- обеспечение прав граждан на получение информации о деятельности судов;

- установление системы гражданского контроля за судебной властью;

- совершенствование судебной практики;

- повышение правовой культуры граждан;

- содействие работе квалификационных коллегий судей.

Эффективное функционирование институтов, призванных обеспечить реальную защиту нарушенных или оспоренных прав, возможно исключительно при условии должной степени информированности заинтересованных лиц о средствах защиты своих прав в суде.
Рекомендации Комитета министров Совета Европы от 14 мая 1981 г. № R (81) 7 "Комитет министров государствам-членам относительно путей облегчения доступа к правосудию" формулируют соответствующие требования к странам-участникам.
Рекомендация предусматривает, что соответствующая информация общего характера может быть представлена либо в самих судебных органах, либо в иной компетентной службе. При этом минимально необходимый объем информации об организации и функционировании судебной системы включает следующие вопросы:
- процессуальные нормы (при условии, что данная информация не содержит юридических советов по существу дела);
- порядок обращения в суд и сроки, в течение которых также обра​щение возможно;
- процессуальные требования и необходимые в этой связи документы;
- средства выполнения решения суда и, по возможности, издержки по его выполнению
.
Реализацию названных целей транспарентности следует рассматривать применительно к трем основным группам субъектов:

- лица, участвующие в деле;

- средства массовой информации;

- иные субъекты.

Соответственно выделяют и различные уровни транспарентности:

- доступность самих зданий и помещений суда;

- доступ к судьям и должностным лицам;

-доступ непосредственно к судебному процессу;

- доступ к решениям суда;

- доступ к информации о деятельности суда в целом и конкретных судей, в частности; 

- доступ к решениям квалификационных коллегий судов и других органов судейского сообщества.

В литературе выделяют несколько основных форм транспарентности и видов информации о правосудии, которая в правовом государстве должна быть доступна любому человеку или иному заинтересованному субъекту. 

К первой ее форме относится свобода получения информации о суде или ином органе государственной власти. Сюда можно отнести сведения об организации судебной системы страны, количестве судов, их территориальной и предметной юрисдикции, иерархии судебных институтов, а также о порядке деятельности суда, включая как распорядок работы суда, сведения о составе суда и порядке его формирования, так и правила процессуальной процедуры (календарь судебных сессий, распорядок работы аппарата суда и т.п.). 

Вторая форма транспарентности связана с информацией о конкретном судебном процессе. Она включает сведения о текущих будущих и судебных процессах в конкретном суде, возможность ознакомления с материалами дела и судебными решениями, а также свободу доступа в зал судебного заседания.

В условиях развития Интернета значительное распространение получает практика формирования и использования электронных информационных порталов. В этом плане показательны сформированные web-сайты Верховного и Высшего Арбитражного судов Российской Федерации. 

Определенные проблемы в настоящее время связаны с обеспечением свободного доступа в зал судебного заседания и опубликованием судебного решения по конкретному делу

Еще одной формой транспарентности выступает свобода получения информации о судейском самоуправлении, его структуре, порядке деятельности.

Реализованная в правовом государстве транспарентность призвана выполнять следующие функции:

- контроль гражданского общества за независимостью и справедливостью судопроизводства;

- создание условий для единообразия практики применения и соблюдения закона;

- обеспечение юридической экономии, позволяющей участникам процесса полно и оперативно охватить как весь нормативный материал, так и практику его судебного применения.

Открытость судопроизводства должна выполнять здесь не только, и не столько техническую задачу юридической экономии, но, главным образом, преследовать цель кардинального повышения качества процессуальной деятельности и судебных актов за счет полного или, по крайней мере, достаточно репрезентативного их публичного освещения и обсуждения.
Постановлением Совета судей РФ № 60 от 16 ноября 2001 года была принята Концепция информационной политики судебной системы
, выражающая официальные взгляды судейского сообщества России на цели, задачи, принципы и основные направления работы в информационной сфере, представляющей собой совокупность информации (информационных ресурсов), субъектов, осуществляющих сбор и распространение информации, а также системы регулирования возникающих при этом общественных и правовых отношений.
В Концепции под информационной политикой судебной системы понимается проведение комплекса мероприятий нормативно-правового, организационного, научно-исследовательского, издательского и иного характера, направленных на гармонизацию отношений судебной власти и общества, понимание гражданами сложности проводимой в государстве судебной реформы, пропаганду идей правосудия, а также на объективное освещение деятельности судов в средствах массовой информации. Формирование информационной политики судебной системы является фактором, влияющим на укрепление независимости и самостоятельности правосудия.
Поскольку Советом судей Российской Федерации, судейским сообществом признано, что сложности проведения судебной реформы, формирование подлинно независимого и самостоятельного правосудия в государстве не находят адекватного отражения в общественном сознании и средствах массовой информации, то в настоящее время в общественном мнении отсутствует полное и правильное представление об остроте проблем, с которыми сталкивается судебная система, о необходимости и путях их решения.
В целом ряде случаев судебная система остается в информационной блокаде, что лишает ее возможности публично отстаивать свои интересы, делает уязвимой и, в известной степени, зависимой от интересов, как отдельных социальных групп, так и конкретных лиц. Серьезный урон авторитету судов наносят некомпетентные, тенденциозные, нередко заданные выступления отдельных средств массовой информации. Все это, в конечном счете, противоречит интересам общества, подрывает веру граждан в судебную власть и правосудие. 

Исходя из оценки ситуации, Совет судей признал, что для эффективного решения задач, в целом стоящих перед судебной корпорацией на современном этапе, требуется особое внимание судебной власти к работе в информационной сфере.
Важнейшими интересами судебной системы в информационной сфере признаны объективное освещение деятельности судов в средствах массовой информации, возможность представителей судейского сообщества через СМИ свободно доводить до широкой общественности свое мнение и взгляды по актуальным вопросам развития судебной реформы и иным проблемам, затрагивающим законные интересы граждан.

При этом интересы судебной системы, средств массовой информации и иных институтов гражданского общества в информационной сфере не противоречат друг другу в принципиальном плане и должны определяться сбалансированностью взаимных интересов, которая заключается в:

- реализации конституционных прав человека и гражданина на доступ к информации, в том числе о деятельности судебной системы, на использование такого рода информации в интересах осуществления не запрещенной законом деятельности, физического, духовного и интеллектуального развития;

- реализации конституционных норм о нераспространении информации о частной жизни граждан, в том числе, ставшей достоянием судебного следствия и разбирательства, без их согласия;

- беспрепятственном осуществлении профессиональной деятельности работников средств массовой информации по сбору, формированию и распространению информации о деятельности судов;

- соблюдении журналистами обязанностей, установленных законодательством Российской Федерации о средствах массовой информации, в части касающейся освещения деятельности судебной системы, судей и органов судейского сообщества;

- праве судебной системы на объективное и достоверное освещение ее деятельности;

- осуществлении контроля органами государственной власти за соблюдением порядка освещения деятельности органов судебной власти в государственных средствах массовой информации.
Открытость судопроизводства для широкой общественности прежде всего вытекает из задачи гражданского судопроизводства, состоящей в том, что гражданское и арбитражное судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду, содействию становлению и развитию партнерских деловых отношений, формированию обычаев и этики делового оборота (ст. 2 ГПК РФ, ст.2 АПК РФ), а также принципа гласности, провозглашенного Конституцией РФ и закрепленного в ст. 10 ГПК РФ и ст.11 АПК РФ.
Однако этих общих норм явно недостаточно для обеспечения реального доступа широкой общественности к информации о практической деятельности судов.
Исходя из понимания того, что порядок доступа журналистов и других заинтересованных лиц к информации, содержащейся в решениях судов, в полном объеме нормативно не отрегулирован, Совет судей высказался о необходимости разработки и принятия Рекомендаций по работе с судебной информацией. Этот документ должен (до принятия соответствующих нормативных правовых актов) определить порядок ее получения различными категориями пользователей (СМИ, юридическая общественность, представители науки, общественные объединения и т.д.). Кроме того, указано на целесообразность уточнения порядка предоставления судебной информации судами производителям правовых информационно-поисковых систем, а также степени доступности для СМИ и общественности судебных решений, публикуемых на официальных сайтах судов в Глобальной компьютерной сети Интернет. 
Реализация принципа открытости судебного разбирательства обеспечивает свободный доступ всех заинтересованных лиц, и, прежде всего представителей СМИ, к необходимой информации, что, в свою очередь, ставит ход судопроизводства под контроль общественности, способствует формированию правовой культуры граждан и усиливает воспитательное воздействие судебной власти на общество. Вместе с тем информация в судебных сферах нуждается в специальном режиме ее защиты, поскольку свободный доступ к этой информации может не только затруднить или даже сделать невозможным отправление правосудия по гражданским и уголовным делам, но и причинить невосполнимый материальный, моральный или физический ущерб участникам судебного процесса.

Важность реализации задачи создания собственных информационных ресурсов и средств массовой информации судебной системы определяется необходимостью выработки эффективных механизмов доведения до общества сведений о деятельности судов, а также свободного выражения взглядов, мнений представителей судебной власти как по вопросам деятельности судов, так и по иным проблемам, связанным с обеспечением независимости и самостоятельности правосудия, и их открытого обсуждения с институтами гражданского общества. Наиболее перспективными направлениями ее решения является создание средств массовой информации, учредителями которых являются органы судейского сообщества, судебные органы и Судебный департамент, а также иных информационных ресурсов, собственниками которых являются указанные органы. При этом под информационными ресурсами понимается совокупность отдельных документов и отдельных массивов документов, документов и массивов документов в информационных системах (библиотеках, архивах, фондах, банках данных и т.д.).
Под информационным обеспечением судебной системы признано распространение в средствах массовой информации сведений о деятельности судов, органов судейского сообщества и системы Судебного департамента, официальных и иных материалов названных органов силами подразделений судебных органов, уполномоченных на ведение работы в информационной сфере (далее - пресс-службы). 

В связи с этим важной задачей стало создание (преобразование) пресс-служб высших судов в самостоятельные, соответствующим образом укомплектованные структурные подразделения, введение института штатных пресс-секретарей арбитражных судов, судов общей юрисдикции (областных и им равных) и управлений (отделов) Судебного департамента.

Таким образом, в каждой ветви судебной власти (за исключением Конституционного Суда, не имеющего подчиненных структур), информационная работа организуется на двух - федеральном и региональном - уровнях, что позволяет вести ее более системно, масштабно и целенаправленно. Кроме того, территориальными органами Судебного департамента (пресс-секретарями управлений и отделов) ведется информационное обеспечение деятельности мировых судей.

Заключение
Любой труд, всякая социально полезная деятельность в цивилизованном обществе требуют научной организации, порядка, методически обоснованного изучения и анализа формирующейся практики. Это имеет первостепенное значение в деятельности судов в процессе продолжения судебной реформы, реализуемой в рамках Федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 годы.
Длительность судопроизводства, разумность сроков разрешения дел являются наиболее частым предметом рассмотрения в Европейском Суде по правам человека. Практически отсутствуют страны, где бы не существовало проблем соблюдения разумных сроков судебного разбирательства. В России существование этой проблемы осложняет и значительная ее территория, недостаточное количество судейского корпуса и работников аппаратов судов, значительная удаленность ряда регионов, недостаточная компетенция ряда судей и т.д.
За период перестройки и реформ уже сделаны значительные позитивные шаги в направлении решения задач, связанных с обеспечением международных стандартов отправления правосудия, предоставляющих каждому право на справедливое публичное разбирательство своего дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона (ст.6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод). Вместе с тем, в условиях постоянного устойчивого роста количества поступающих в суды заявлений, проблемы преодоления несоблюдения сроков рассмотрения судом дел не преодолена, что существенно нарушает конституционное право граждан и юридических лиц на судебную защиту, гарантированное ст.46 Конституции РФ. Поскольку обычные экстенсивные методы количественного роста судейского корпуса не позволяют преодолеть негативные тенденции длительности и низкой эффективности защиты нарушенных или оспоренных прав граждан и юридических лиц, то требуется разработка иных интенсивных методов. Для этого в ходе проведенного исследования выявлено позитивное влияние специализации судебной деятельности, использование научных методов организации труда в судах на повышение эффективности и соблюдение разумных сроков разрешения споров.
Система управления движением дел также является методом, который успешно используется судами ряда стран в целях оптимизации процедуры прохождения дел к определенным требованиям, основанным на различиях в их категориях. Эта система предоставляет механизм для прохождения каждого дела в те сроки и с использованием тех ресурсов судебной системы, которые действительно для этого необходимы.

Управление движением судебных дел представляет собой действенный судебный контроль за каждым конкретным делом, что обеспечивает, с одной стороны, его прохождение в установленные сроки, а, с другой стороны, возможность выявления на ранних стадиях вероятных задержек, позволяющая своевременно назначить слушание дела на более поздний срок, предотвратив отложение рассмотрения дела.

Нынешняя система движения дел в арбитражных судах малоэффективна и приводит к растрачиванию ресурсов на малозначительные дела, и недостаточному вниманию к сложным, требующим особого подхода делам. Это связано с одинаковым подходом ко всем делам в плане организации движения дела, что, как было показано, неоправданно, поэтому введение приемлемой дифференциации различных режимов движения дел является действенным средством повышения эффективности судопроизводства в судах, в том числе арбитражных.
Еще одним, связанным с предыдущим, фактором оптимизации организации судопроизводства, является разумное распределение должностных обязанностей между судьями и работниками аппарата суда. Из вспомогательного персонала суда можно выделить следующих сотрудников, имеющих отношение к процессу движения дела, от оптимальной работы которых зависит возможность освобождения судей от несвойственных им функций. Это - помощники судей, специалисты, работающие с судьями, секретари судебных заседаний, а также администраторы, должности которых вводятся в арбитражных судах.

Решение обозначенных в исследовании проблем не может быть быстрым, однако предложенные в данной работе способы их преодоления перспективны, опробованы в ряде стран и оказали положительный эффект на оптимизацию организации судопроизводства. Это дает уверенность возможности позитивных сдвигов в функционировании судебной системы России на уровне международных стандартов.
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