
ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ АВТОНОМНОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ
УЧРЕЖДЕНИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

«НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ
«ВЫСШАЯ ШКОЛА ЭКОНОМИКИ»

ИНСТИТУТ ОБРАЗОВАНИЯ

Куксо Екатерина Николаевна

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ЛИДЕРСТВА

В ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ

РЕЗЮМЕ ДИССЕРТАЦИИ

на соискание ученой степени кандидата наук об образовании НИУ ВШЭ

Научный руководитель:

Ушаков Константин Михайлович

доктор педагогических наук,

профессор

Москва - 2018



2

Работа выполнена в Институте образования федерального государственного автономного

образовательного учреждения высшего образования «Национальный исследовательский

университет «Высшая школа экономики»

Публикации, входящие в международную базу SCOPUS и перечень рецензируемых

научных изданий ВАК:

Bysik N., Evstigneeva N., Isaeva N., Kukso K., Harris A., Jones M. A missing link? Contemporary

insights into principal preparation and training in Russia // Asia Pacific Journal of Education. 2015. Vol. 3.

No. 35. P. 331-342.

Ushakov K.M., Kukso K. Advantages of Social Network Analysis in Educational Research / Пер. с

рус. // Russian Education and Society. 2015. Vol. 57. No. 10. P. 871-888.

Куксо Е. Н. Территориальные образовательные комплексы Москвы: удалось ли создать новые

связи? // Наука и школа. 2017. №. 4. C. 122-130.

Тезисы выступлений:

Куксо Е. Н. Распределение профессионального влияния среди членов управленческих команд

в школах // В кн.: Тенденции развития образования: Лидерство в школьном и дошкольном

образовании: вчера, сегодня, завтра: материалы XII Международной научно-практической

конференции (Москва, 19-20 февраля 2015 г.). М. : Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2016. С.

226-236.

Публикации в журналах, входящих в РИНЦ:

Куксо Е. Н. Организация гниет с «головы» //Директор школы. 2015. №. 9. С. 32-35.

Куксо Е. Н. Что работает и не работает в школе? // Директор школы. 2016. №. 10. С. 29-33.

Куксо Е. Н. Лидеры школы //Директор школы. 2016. №. 9. С. 40-46.

Монографии:

Куксо Е. Н. Миссия выполнима: как повысить качество образования в школе. М.:

Издательская фирма "Сентябрь", 2016. 192 с.



3

Презентация результатов исследования на международных конференциях:

European Conference of Educational Research (ECER) 2015 Education and Transition -

Contributions from Educational Research (Будапешт), 7-11 сентября 2015. Доклад: Professional

Leadership Distribution Patters (Evidence from Russia).

American Educational Research Association (AERA) 2016 Annual Meeting "Public Scholarship to

Educate Diverse Democracies" (Вашингтон), 8-12 апреля 2016. Доклад: A missing link? Contemporary

insights into principal preparation and training in Russia.

Презентация результатов на международных конференциях, проводимых в России:

Осенние чтения МВШСЭН (Москва), 28-30 сентября 2015. Доклад: Распространение знаний в

профессиональных сетях.

XII ежегодная конференция "Тенденции развития образования. Лидерство в школьном и

дошкольном образовании: вчера, сегодня завтра" (Москва), 19-20 февраля 2015. Доклад:

Распределение профессионального влияния среди участников управленческой команды в школе.

XIII ежегодная конференция "Тенденции развития образования: кто и чему учит учителя?"

(Москва), 18-19 февраля 2016. Доклад: Территориальные образовательные комплексы: учителя

стали учиться больше?

Кроме того, результаты исследования обсуждались на семинарах Института Образования

НИУ ВШЭ. А также представлялись и обсуждались в рамках летней школы "Data and Educational

Research" (University of Sheffield, UK) и международной стажировки в Школе образования и

социальной политики Северо-Западного университета (Чикаго, США).



4

Актуальность исследования

В Российской Федерации преимущественно завершился период институциональных реформ

школьного образования: были реализованы Единый государственный экзамен, подушевое

финансирование, переход школ на Федеральный государственный образовательный стандарт и др.

Существенный рост объемов финансирования и масштабные усилия по государственному

реформированию общеобразовательных организаций в течение последнего десятилетия привели к

некоторому росту позиций России в международных сравнительных исследованиях PISA, TIMMS,

PIRLS1. Однако в настоящий момент сложно отрицать серьезные экономические ограничения,

которые не позволяют сохранить столь же высокий уровень государственных инвестиций в

школьную инфраструктуру, в человеческий капитал педагогов, в привлечение наиболее

талантливых выпускников вузов в школу2.

В условиях ограниченности экономических ресурсов представляется важным искать те

подходы к реформированию школ, которые нацелены на рост качества преподавания и позволяют

при относительно невысоких затратах добиться максимального роста образовательных

результатов. Международное сравнительное исследование McKinsey3 в качестве одного из

ключевых факторов роста эффективности образовательной системы видит проведение реформ,

основная цель которых – повышение качества урока. В этом исследовании М.Барбер и М.Муршед

приходят к выводу, что никакие реформы не могут реализовываться, пока не изменится

происходящее на уроке4. В то же время дорогостоящие институциональные реформы, будучи

необходимыми по управленческим и финансовым основаниям, не приносят ощутимого роста

образовательных результатов5.

1 Сравнительный анализ результатов тестов PISA и TIMSS в России и странах Европы / Под ред. Т. Е. Хавенсон, Ю. Д.
Керша. М. : НИУ ВШЭ, 2017. 32 с.

2 В качестве примера можно выделить работы:

Акиндинова Н. В., Кузьминов Я. И., Ясин Е. Г. Экономика России: перед долгим переходом // Вопросы экономики.
2016. №. 6. С. 5-35.

Фрумин И. Д. и др. Образовательная политика и долговременные тенденции //Социальная политика в России:
долгосрочные тенденции и изменения последних лет..М. : Издательский дом НИУ ВШЭ. 2015. С. 239-289.

3 Барбер М., Муршед М. Как добиться стабильного высокого качества обучения в школах. Уроки анализа лучших
систем школьного образования мира // Вопросы образования. 2008. №. 3. С. 7–60.
4 Там же
5 Там же
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Одним из возможных способов повышения профессионализма педагога и связанного с ним

качества урока представляется использование внутренних профессиональных ресурсов школы. К

таковым, среди прочих, следует отнести ресурсы профессиональной структуры, или совокупность

взаимосвязей педагогов друг с другом для решения вопросов, связанных с преподаванием.

Структура профессиональных взаимодействий оценивается нами с позиции распределения

профессионального лидерства внутри коллектива. В связи с чем вводится понятие распределенного

профессионального лидерства, под которым понимается практика постоянного взаимодействия по

вопросам преподавания внутри коллектива, которая строится не только через членов

администрации, а организуется вокруг неформальных профессиональных лидеров. В теории

социального капитала (П. Бурдье, Дж. Коулман) организация рассматривается не просто как

группа сотрудников, каждый из которых обладает некоторым уровнем человеческого капитала, а

как совокупность профессиональных связей между ними67. Каждый педагог имеет не только

некоторую формальную должностную позицию, но и обладает определенным социальным

капиталом, то есть включен в структуру взаимодействий. В связи с этим возникает вопрос о том,

как распределены эти взаимодействия внутри организации, есть ли «центры» этих взаимодействий.

Возникает задача выявить педагогов, которые наиболее активны и значимы с точки зрения этих

взаимодействий и которых мы в дальнейшем будем обозначать как «профессиональных лидеров».

В данной работе предпринимается попытка подробно рассмотреть формальную (то есть

отраженную в должностных полномочиях) и неформальную (то есть отраженную в устойчивых

профессиональных взаимодействиях) структуру образовательных организаций, которые в

совокупности представляют собой реальную структуру организации8.  Школа представляется

организацией с многообразным лидерством, как формальным, так и неформальным9. Однако

распределение неформального лидерства по-прежнему является мало проработанной

исследовательской проблемой. Использование этого ресурса и управление им не может быть

6 Бурдье П. Формы капитала // Экономическая социология. 2002. Т. 3.  №. 5. С. 60-75.

7 Coleman J. S. Social capital in the creation of human capital // American Journal of Sociology. 1988. Vol. 94. Р. 95-120.

8 Ушаков К. М. Диагностика реальной структуры образовательной организации // Вопросы образования. 2013. № 4.
С.46-60.

9 Парыгин Б. Д. Руководство и лидерство. Л. : ЛГПИ, 1973. 144 с.
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эффективным без соответствующих исследований, что определяет актуальность данного

исследования.

Понимание особенностей распределения профессионального лидерства в

общеобразовательных организациях может стать основой для развития внутреннего потенциала

педагогов через профессиональный обмен опытом. Проблема, таким образом, состоит в

недостаточной изученности потенциала неформального лидерства в деятельности по управлению и

развитию общеобразовательных организаций.

Состояние разработанности проблемы

Лидерство в управлении организацией является одной из наиболее популярных тем в

менеджменте. Основные проблемы лидерства освещены в работах Р. Бейлза, У. Бенниса, М.

Вебера, П. Друкера, А. Залезника, К. Левина, Р. Манна, Р. Стогдилла, Ф. Фидлера, М. Фоллет, К.

Холландера.  Среди российских исследователей эта тема нашла отражение в трудах С.А.

Алифанова, Г.К. Ашина, Т.Ю. Базарова, И..П. Волкова, Н.В. Ломовой, Р.Л. Кричевского, Б.Д.

Парыгина и др.

Несколько отдельный пласт работ представляют труды, описывающие роль лидерства в

образовательном контексте. В российской академической среде тема лидерства при управлении

школой отражена в работах В.В. Давыдова, А.Г. Каспржака, В. Ю. Кричевского, Л. Д. Кудряшовой,

В.С. Лазарева, С.Д. Неверковича, А.И. Панарина, М.М. Поташника, Л.И.Уманского, П.В.

Худоминского, Т. И. Шамовой и др. В качестве наиболее значимых иностранных авторов можно

выделить Б. Басса, Т. Буша, К. Лейтвуда, Р. Марзано, Б.Эволио, А. Харрис,  Ф. Хеллингера, Р. Хека

и др.

Понимание лидерства очень многообразно в теоретических и эмпирических работах. В этом

исследовании нас интересует довольно узкий аспект профессионального педагогического

лидерства. Основы этого подхода заложены в работах М. Барбера, К. Лейтвуда, Э. Харгривза,

М.Фуллана и др. Наличие практики лидерства как профессиональной поддержки учителей

взаимосвязано с ростом качества преподавания в школе (К..Дэй, П. Сэммонс, Д. Хопкинс и др).

Несмотря на высокую степень теоретической проработанности различных вопросов

лидерства в образовательных организациях в настоящее время отсутствуют российские

эмпирические исследования, которые выявляли бы особенности распределения неформального
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профессионального лидерства в школах. Как правило, под словом «лидер» понимается

непосредственно формальный руководитель организации. Хотя понятия лидерства и руководства

разграничиваются в теоретических работах, в эмпирических исследованиях внимание уделяется

лишь руководителям10.

Следующая методологическая проблема заключается в том, что проводимые в России

исследования нацелены преимущественно на изучение установок директоров относительно их

управленческого стиля. При этом вне рассмотрения остаются реальные практики взаимодействия

педагогов друг с другом. Это противоречие может быть снято за счет использования метода

сетевого анализа для рассмотрения профессиональных взаимодействий. Сетевой анализ позволяет

проанализировать не столько установки относительно желаемого распределения лидерства,

сколько существующие практики взаимодействия - и как следствие выделить неформальных

профессиональных лидеров. В качестве основных работ в области применения сетевой

методологии для анализа распределенного школьного лидерства можно выделить исследования

К. Лины, Н. Мооленаара, У. Пеньюэла, Дж. Спиллэйна, К. Фрэнка и др.; в России методология

сетевого анализа применительно к образованию используется в работах Д.А. Александрова, Д.Р

Валеевой, С.В. Докуки, В.А.Иванюшиной, Е.Д. Патаракина, О.В. Польдина, К.М. Ушакова, М.М.

Юдкевич, Б.Б. Ярмахова и др.

Таким образом, проведенное диссертационное исследование уделяет более пристальное

внимание узкому направлению профессионального педагогического лидерства как форме

поддержки педагогов и предлагает развернутые эмпирические данные на материале российских

школ.

Исследовательские вопросы

10 В качестве примера можно выделить:

Каспржак А. Г., Исаева Н. В. Почему директора авторитарны и что из этого следует? // Народное образование. 2015.
№ 8. С. 52-66.

Пинская М. А. и др.. Что мы узнали о наших учителях и директорах? Результаты международного сравнительного
исследования TALIS-2013 // Народное образование. 2015. №. 6. С. 34-47.

Фархатдинов Н. Г., Евстигнеева Н. В., Куракин Д. Ю. Модели управления общеобразовательной организацией в
условиях реформ: опыт социологического анализа // Вопросы образования. 2015. №. 2. С. 196-219.
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В рамках данной работы была предпринята попытка ответить на следующие

исследовательские вопросы:

Каким образом профессиональное лидерство распределено между представителями

формальной и неформальной структуры общеобразовательных организаций?

Какую роль в профессиональном развитии педагогов играют различные уровни школьной

иерархии?

Какие существуют сложности в использовании ресурса лидерства для внутришкольной

профессиональной поддержки учителей?

Какие существуют возможности развития внутришкольных структур профессиональной

поддержки учителей за счет распределения лидерства?

Цели и задачи исследования

Цель работы состоит в том, чтобы проанализировать особенности распределения

неформального профессионального лидерства в организации с использованием инструментов

сетевого анализа.

Полученные данные, на наш взгляд, могут быть использованы в практике управления

образовательными организациями для построения системы профессиональной поддержки

учителей - и как следствие повышения уровня профессионализма педагогов.

Задачи исследования заключаются в следующем:

1. адаптировать методики сетевого анализа для исследования структуры

профессионального лидерства в общеобразовательных организациях;

2. сопоставить структуры формального руководства и неформального

профессионального лидерства в общеобразовательных организациях;

3. выявить факторы, которые препятствуют использованию ресурса неформального

лидерства для профессиональной поддержки учителей;

4. оценить потенциал развития неформальной профессиональной структуры

организации.

Положения, выносимые на защиту
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1. Распределенное профессиональное лидерство педагогов внутри организации

взаимосвязано с рядом положительных эффектов (например, школьный климат, нацеленность на

изменения, образовательные результаты учеников). Но в настоящий момент эмпирические

исследования в российских школах ограничиваются организационным лидерством директора либо

лидерством учителей в преподавании, при этом нет исследований профессионального лидерства

педагогов. Анализ существующего распределения профессионального лидерства может выявить

возможности развития образовательных организация за счет внутреннего ресурса.

2. Существует взаимосвязь между уровнем лидерства в общеобразовательной организации и

формальной руководящей позицией. При этом формальная структура должностей

общеобразовательных организаций и их реальная структура в значительной степени не совпадают.

3. Текущая система методической поддержки педагогов (например, методические

объединения, кафедры) не обеспечивает регулярную профессиональную помощь учителям по

вопросам преподавания и воспитания на уроках.

4. Значительную роль в профессиональном развитии педагогов играет неформальная

структура профессиональных взаимодействий. Распределенное профессиональное лидерство

может быть использовано в качестве ресурса для развития общеобразовательных организаций.

Методология исследования

Одна из ключевых особенностей этого исследования состоит в том, что в нем используются

данные консалтингового проекта «Социальный капитал образовательных организаций»,

проводимого Издательской фирмой «Сентябрь»11. Руководители образовательных организаций по

собственной инициативе проводят это исследование в своих коллективах и получают

автоматизированный отчет о школе. Отчет содержит обобщенные сведения об ответах

респондентов, визуализации внутришкольных сетей профессиональных и личных взаимодействий

и некоторые методические рекомендации по интерпретации данных12. Ответы респондентов всех

школ были собраны в общую базу данных, которая и стала основой исследования.

11 Ушаков К. М. Диагностика реальной структуры образовательной организации // Вопросы образования. 2013. № 4.
С.46-60.

12 Описание исследования доступно по ссылке - http://socio.direktoria.org/
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Респондентам предлагалось ответить на вопросы анкеты через разработанный

исследовательской группой онлайн-сервис. В исследовании принимали участие все сотрудники

школы, не считая технических работников. Анкета состояла из трех частей: в первой части

уточнялся портрет респондентов (пол, возраст, стаж, должность, предметная область и др.), во

второй части задавались вопросы непосредственно о взаимодействиях внутри школы (частота

посещения уроков, участие во внутришкольных группах или командах, решение конфликтов,

уровень доверия и др.), в третьей части при помощи социометрических вопросов выявлялись

профессиональные и личные взаимодействия в коллективе.

Консалтинговый подход во многом также и определяет характер диссертационной работы:

она нацелена как на эмпирический анализ общих тенденций, так и на выработку управленческих

рекомендаций. Работа предлагает ряд решений, как директора могли бы использовать данные о

сетевых взаимодействиях внутри своих организаций для использования внутренних ресурсов

организации.

Выборка исследования

Выборка исследования формировалась на основе данных тех школ, которые сами приняли

решение об участии в консалтинговом исследовании. В исследовании также принимали участие

дошкольные и профессионально-технические образовательные организации, однако эти данные

были исключены из рассмотрения. Кроме того, из-за социометрических ограничений (о них речь

пойдет далее) из анализа исключались школы, в которых работали менее 21 сотрудника. Кроме

того, в финальную базу данных не попали организации, в которых менее 80% сотрудников

заполнили анкету. Таким образом, общее количество участников исследования составило 34596

респондентов из 715 школ России. Доля возврата анкет составила 97,8%, что, вероятно, связано с

консалтинговым характером исследования и личной заинтересованности школ в качестве

результатов.

Выборка была дополнительно разделена на восемь подгрупп в зависимости от географии.

Семь подгрупп - это региональные проекты, когда в исследовании участвовало значительное

количество школ из конкретной территории (Свердловская, Тюменская, Ярославская, Ульяновская

области, Республика Татарстан, Ямало-Ненецкий автономный округ, ТиНАО Московской

области). Восьмая подгруппа - это группа школ из всех других регионов, которые участвовали в

проекте отдельно.
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Теоретическая рамка

Теоретико-методологическую основу исследования составили работы в области лидерства

в управлении организацией, распределенного лидерства, методология сетевого анализа,

социального капитала. В процессе исследования применялись методы теоретического анализа,

эмпирические методы (анкетирование), метод сетевого анализа, а также статистические методы

(сравнение средних, непараметрические тесты Краскела-Уоллиса).

В качестве основных показателей социального капитала организации нами рассматриваются

такие характеристики как плотность связей (соотношение количества существующих в

организации связей к максимально возможному числу), взаимность связей, наличие сложных

сетевых конфигураций (например, диад, триад)13, наличие профессиональных лидеров, сложность

неформальной структуры организации.

Под профессиональным лидерством в школе понимается феномен неформальной структуры

общеобразовательных организации, основанный на взаимных профессиональных связях между

учителями для обмена опытом и посещения уроков. Такой подход основывается на работах М.

Барбера, М. Муршер, М. Фуллана, Э. Харгривза, в которые профессиональный обмен по вопросам

преподавания и обратная связь относительно уроков рассматриваются как ключевые факторы

профессионального роста учителя.

Под распределенным лидерством понимается внутриорганизационная практика

двусторонних неформальных профессиональных взаимодействий между лидерами и

последователями, при которой основная роль в вопросах профессионального развития отводится

сотрудникам, не занимающим формальные административные должности. Стоит отметить, в

концепции распределенного лидерства и «родственных» ему течениях исследуются как

распределение организационного лидерства (то есть возможности участвовать в управлении

школой, например, в постановке целей, принятии решений и т.д.), так и распределение

профессионального лидерства (как повышение значимости профессиональной экспертизы

неформальных лидеров). В этой диссертации рассматривается именно профессиональное

лидерство как ресурс для повышения профессионализма учителей.

13 Под диадами и триадами понимается сетевая конфигурация, при которой соответственно между двумя или тремя
сотрудниками существуют взаимные связи.
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Распределенное лидерство анализируется посредством методов сетевого анализа.

Преимущество сетевого анализа для рассмотрения профессионального лидерства состоит в том,

что педагоги сами указывают тех коллег, с которыми они взаимодействуют по профессиональным

вопросам, что позволяет получить более полную и объективную картину распределения лидерства.

В рамках методологии сетевого анализа организации рассматриваются как социальные сети, в

данной работе – как совокупность профессиональных взаимосвязей между сотрудниками14. Такой

подход позволяет рассматривать организацию целостно и одновременно получать данные о

каждом сотруднике и его профессиональной роли внутри коллектива, оценить качество

социального капитала.

Одним из основных показателей лидерства в социальных сетях является показатель

центральности каждого из участников сети (иначе, узлов, нодов). Центральность – это группа

метрик, которые позволяют определить уровень значимости каждого узла15. Например, в данной

работе используется показатель центральности по степени, то есть по количеству

профессиональных связей с другими педагогами в организации16.

Особенности расчетов

Классическим индикатором уровня профессионального неформального лидерства каждого из

участников профессиональных взаимодействий в схожих работах принято считать показатель

входящей центральности по степени (indegree centrality). Например, данный подход используется в

работах J. Spillane, E. Camburn и др.17. Под входящей центральностью понимается количество

выборов сотрудника со стороны других респондентов (например, по вопросу, к кому он или она

обращается за профессиональной помощью).

14 Ушаков К. М., Куксо Е. Н. Возможности сетевого анализа для исследований в образовании // Народное образование.
2015. № 3. С. 79-88.
15 Bonacich P. Power and centrality: A family of measures //American Journal of Sociology. 1987. Vol. 92. №. 5. P. 1170-

1182.
16 Freeman L. Centrality in social networks conceptual clarification // Social Networks. 1979. Vol. 1. № 1968. P. 215–239.

17 Spillane J. P., Kim C. M. An exploratory analysis of formal school leaders’ positioning in instructional advice and
information networks in elementary schools // American Journal of Education. 2012. Vol. 119. №. 1. P. 73-102.

Spillane J. P. et al. Taking a distributed perspective: Epistemological and methodological tradeoffs in operationalizing the
leader-plus aspect // Journal of Educational Administration.  2008. Vol. 46. №. 2. P. 189-213.
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Однако, кроме показателя входящей центральности по степени, в данной работе было

предложено несколько других метрик, которые представляются важными для анализа ресурсов

профессионального развития школы:

Во-первых, для всех респондентов было проанализировано количество взаимных связей. Это

связано с тем, что в рамках данной работы одним из оснований для профессионального роста

внутри школы является высокий уровень социального капитала (М. Фуллан, Э. Харгривз, К. Лина).

Распределение лидерства как таковое не представляется значимым фактором развития внутреннего

потенциала, если внутри организации нет устойчивых профессиональных связей.  Взаимные связи

более устойчивы и с меньшей вероятностью распадаются с течением времени (Дж. Спиллэйн, М.

Фуллан), поэтому социальный капитал организации мы рассматриваем как набор взаимных связей.

Входящая центральность представляет собой скорее индикатор престижа, возможное наличие

ресурсов (например, управленческих), в то время как высокое количество взаимных связей

свидетельствует одновременно о профессиональном признании и наличии исходящего интереса,

готовности поддерживать профессиональный обмен.

Таким образом, профессиональные лидеры в рамках данной работы - это те сотрудники,

которые могут поддерживать стабильные взаимные связи со своими коллегами.

Во-вторых, для анализа профессионального лидерства использовались два несколько

различных вопроса, а также их сумма. Это позволяет рассматривать профессиональное лидерство

как комплексный феномен. Так, всем сотрудникам предлагалось указать не более пяти коллег по

каждому из следующих вопросов. Ограничение максимального количества выборов (или

социометрическое ограничение) для каждого респондента было введено намерено, чтобы

уменьшить вероятность случайного выбора. В то же время суммирование матриц позволяет

расширить диапазон выбора коллег до 10 человек. В школах с количеством сотрудников менее 21

человека социметрическое ограничение составляло 4 выбора, поэтому данные школы были

исключены из выборки.

Вопросы, по которым анализировалось актуальное профессиональное лидерство, звучат

следующим образом:

Если у Вас возникают профессиональные проблемы, то с кем из коллег Вы советуетесь, к

кому обращаетесь за помощью?
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Назовите тех коллег, к кому по разным причинам (помощь, знакомство с чужим опытом и

пр.) Вы чаще ходите на занятия в настоящее время?

На основании ответов формировались сетевые матрицы, как показано на примере ниже (см.

Таблицу 1). Номера от 1 до 10 в заголовках соответствуют сотрудникам школы, цифра 1 в строках

таблицы означает исходящую связь. Сумма входящих связей (или центральность по степени) для

каждого рассчитывается как сумма положительных ответов.

Таблица 1- Пример сетевой матрицы взаимодействий

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Исходящая

централь-

ность

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2

3 1 1 0 1 0 0 0 0 0 3

4 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2

5 0 1 1 0 1 0 0 1 0 4

6 1 1 0 0 1 0 0 1 0 4

7 1 1 0 1 0 0 0 1 1 5

8 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2

9 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Входящая

централь-

ность

4 6 2 1 2 3 1 0 3 2

На основании ответов на оба вопроса сначала рассчитывался показатель входящей

центральности всех сотрудников для каждого вопроса по отдельности. Затем был рассчитан и

совокупный показатель на основании сложения сетевых матриц. При сложении использовалась

двоичная система: если в обеих матрицах был 0, то в суммарной матрице нулевой показатель

сохранялся. Если в одной или обеих матрицах в ячейке была 1, то в итоговой также была 1.

Сложение матриц использовалось для того, чтобы расширить возможность выбора до 10
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сотрудников, уменьшить потенциальные ошибки случайных выборов и представить обобщенный

показатель профессионального лидерства.

Затем на основании матриц формировалась визуализация профессиональных сетей (см.

Рисунок 1). Хотя все расчеты основываются на данных сетевых матриц, визуализация школьной

сети может использоваться управленческой командой школы для анализа текущей ситуации в

организации и планировании моделей профессионального развития8.

Рисунок 1. Пример визуализации сети профессиональных взаимодействий18

В-третьих, кроме сетей актуального профессионального лидерства, анализировались

также сети потенциального профессионального лидерства. Их роль состоит в том, чтобы

обнаружить в организации внутренние ресурсы и потенциальных лидеров. Уровень

потенциального профессионального лидерства определялся на основании решения таких вопросов:

Кого из коллег вы хотели бы видеть в составе вновь организованной группы для решения

какой-либо проблемы в области преподавания и воспитания?

Как вы считаете, кого из коллег вам было бы полезно видеть на своих уроках, занятиях и

мероприятиях?

18 Визуализации выполнены с помощью программного обеспечения UCINet: Borgatti, S.P., Everett, M.G. and Freeman,
L.C. 2002. Ucinet 6 for Windows:  Software for Social Network Analysis. Harvard, MA: Analytic Technologies
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Результаты исследования

Были сопоставлены структуры формального руководства и неформального лидерства,

в ходе анализа были получены следующие данные:

Члены управленческой команды демонстрируют более высокий уровень центральности по

вопросам относительно профессионального лидерства. В таблице ниже показан суммарный

уровень центральности по двум показателям в зависимости от позиции: средний уровень входящей

центральности и среднее количество взаимных связей.

Таблица 2 – Средние показатели входящей центральности по сумме вопросов об актуальном

профессиональном лидерстве19, (p<0,01)

Уровень

должности

Количество

респондентов

Средний показатель

входящей центральности по

степени (стандартное

отклонение)

Среднее количество

взаимных связей

(стандартное отклонение)

Директор 715 11,6*

(6,6)

2,9*

(2)

Заместитель

директора

2981 10,1*

(7,6)

2,5*

(2,2)

Учитель 30900 4,2*

(4,3)

1,1*

(1,3)

Примечание. Тест Колмогорова-Смирнова для всех показателей центральности и взаимных

связей показал, что распределение ненормальное. Поэтому здесь и далее для расчетов

статистической значимости различий средних значений используется тест Краскела-Уоллиса.

Исследование обнаружило высокий уровень иерархичности профессиональной структуры.

Сотрудники с высоким формальным статусом (директора и заместители) являются

19 * - p<0,01, при 2 степенях свободы, Хи-квадрат для центральности входящих и взаимных связей составляет 3837,5 и
1665,0 соответственно
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доминирующими в сети неформальных взаимодействий. Например, к директорам или

заместителям в среднем обращаются 10-12 сотрудников, а к учителям – около четырех. Иными

словами, профессиональные сети в значительной степени центрированы на администрации.

Примечательно, что количество взаимных связей в среднем примерно в четыре раза ниже для

всех позиций, чем количество односторонних связей. При этом разрыв между администрацией и

педагогами вполне сопоставим с показателями входящей центральности.

Несмотря на высокую иерархичность, реальная профессиональная и формальная структуры

общеобразовательных организаций значительно различаются. Внутри каждой из групп

(директора, заместители, учителя) наблюдается высокий уровень стандартного отклонения от

среднего значения (например, при среднем количестве актуальных профессиональных входящих

связей 4,2 уровень стандартного отклонения составил 4,3). Так, наличие формальной роли

руководителя не значит априорное неформальное профессиональное лидерство (при расчетах на

основе центральности). И наоборот – в профессиональных сетях можно встретить существенное

количество педагогов, которые не имеют формальной руководящей позиции, однако обладают

высокой центральностью в сетях своих школ. Для всех позиций характерен высокий уровень

разброса профессионального признания.

Хотя доминирование формальной структуры можно считать предсказуемым, можно выделить

и несколько более неожиданных результатов:

В сетях актуальных посещений уроков (т.е. к кому коллеги чаще ходят на занятия)

наибольшую долю входящих связей имеют учителя без формального статуса (2,2 связи) по

сравнению с 1,3 у директоров и 1,9 у заместителей, ведущих занятия (см. Таблицу 3). Это может

объясняться различными факторами: например, у руководителей ниже нагрузка, посещение уроков

администрации может рассматриваться как нарушение субординации.

Таблица 3 – Средние показатели входящей центральности по вопросам об актуальных посещениях

уроков для основных позиций20

Вес должности Количество
респондентов

Средний показатель
входящей

центральности по

Среднее количество
входящих связей

(стандартное

20 * - p<0,01, при 2 степенях свободы, Хи-квадрат для центральности входящих и взаимных связей составляет 251,5 и
165,0 соответственно.
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степени (стандартное
отклонение)

отклонение)

Директор 420 1,3*
(2,3)

0,2*
(0,5)

Заместитель
директора

2273 1,9*
(2,2)

0,3*
(0,6)

Учитель 28873 2,2*
(1,9)

0,5*
(0,8)

Примечание. Учитывались только те директора и заместители, которые ведут

преподавательскую деятельность.

В теоретической части работы обсуждалось, что реформирование школ более эффективно,

если направлено непосредственно на улучшение качества преподавания на уроке (М. Барбер, М.

Муршед). В то же время оказывается, что управленческая команда в меньшей степени вовлечена в

процессы улучшения уроков, например, за счет взаимного наблюдения или анализа занятий.

Разница в позиции администрации школы по вопросам профессиональных обращений и

посещений уроков, вероятно, говорит о том, что директора и заместители скорее играют роль

«держателей ресурсов», однако существующий стереотип о том, что директор - это «учитель

учителей»,  не подтверждается этим исследованием.

Далее была проанализирована роль руководителей методических объединений, кафедр или

лабораторий, так как в ходе работы мы предполагали, что как раз они в качестве должностной

обязанности имеют функцию профессиональной поддержки.  Исследование показало, что

руководители школьных методических объединение (далее - ШМО) по уровню центральности

скорее ближе к педагогам без формального статуса, чем к администрации. Так, в среднем каждый

сотрудник с таким статусом с таким статусом имеет 5,1 профессиональные связи, средний

показатель взаимных связей - 1,7. Кроме того, внутри этой подвыборки участников также

наблюдается высокий уровень разброса результатов. Это говорит о том, что в среднем

существующие структуры ШМО и кафедр играют довольно несущественную роль в реальной

профессиональной поддержке учителей.

Были проанализированы сложности и риски существующей системы

профессиональной поддержки педагогов внутри общеобразовательных организаций:

Исследование выявило высокий уровень профессиональной изоляции педагогов внутри своих

школ. Так, например, в совокупной сети (по двум вопросам) актуального лидерства более 38%
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педагогов не имеют взаимных связей. В сетях потенциальных взаимодействий этот показатель

составляет 46%. Это можно рассматривать как потенциал развития при реализации

соответствующих условий. Для сетей посещений уроков (как актуальных, так и потенциальных)

этот показатель составляет более 66%. Иными словами, 2/3 педагогов не вовлечены в практику

взаимного посещения уроков, что может приводить к эмоциональному выгоранию и

профессиональной стагнации.  Однако стоит отметить, что изолированные внутри организации

учителя могут иметь внешние связи с коллегами и специалистами за пределами организации, что

может обеспечить им профессиональную поддержку.

Невысокая вовлеченность руководителей ШМО в методическую поддержку педагогов. В

среднем на одного руководителя ШМО приходится 5-6 педагогов, которые относятся к

определенному методическому объединению. При этом среднее количество актуальных

профессиональных взаимных связей для этой категории сотрудников составляет 1,7. Взаимных

связей по посещению уроков - 0,6. Вероятно, работа над совместным улучшением уроков не

является ключевым направлением работы методических объединений. Одновременно этот факт

может рассматриваться как свидетельство неэффективности формальной структуры в реализации

профессиональной поддержки учителей.

Была проанализирована роль педагогов без административного статуса. Хотя средние

значения указывают на высокий уровень иерархии и центричности взаимодействий вокруг

администрации, в профессиональных сетях учителей можно встретить большое количество

«педагогов-звезд». То есть тех специалистов, чьи уроки и профессиональный опыт важны для

коллег. Более того, в сети посещений уроков, что отражает реальный обмен опытом, как раз

преобладают учителя без формального статуса (среднее количество входящих связей 2,2 при

средних показателях директоров и заместителей 1,3 и 1,9 соответственно).

Было выдвинуто предположение, что лидерским потенциалом обладают те педагоги, которые

имеют три и более взаимные связи по вопросам профессионального лидерства. Это связано с тем,

что при возникновении «звездных» сетевых конфигураций возможно дальнейшее развитие

устойчивых профессиональных групп. В качестве следующего шага было рассчитано количество

сотрудников, обладающих таким потенциалом, на каждой из позиций.

Таблица 4 – Количество профессиональных лидеров на различных должностях

Уровень должности Количество
сотрудников,

Всего респондентов Доля от общего
количества
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имеющих 3 и более
взаимные связи

(доля)

представителей
группы

Директора 392 (6,6%) 715 54,8%
Заместители
директора

1276 (21,5%) 2981 42,8%

Учителя 4276 (71,9%) 30900 13,8%
Всего 5944 34596 17,2%

С одной стороны, предложенная таблица подтверждает описанное выше: административная

команда гораздо более центрична в профессиональных сетях, чем педагоги без формального

статуса. С другой стороны, практически каждый шестой педагог уже имеет вокруг себя звездную

сетевую конфигурацию и уже является лидером во внутришкольных взаимодействиях (при

условии достаточной частоты этих взаимодействий). С учетом того, что загруженность

руководящих работников значительно выше и они не всегда ведут преподавательскую

деятельность, ресурс неформального лидерства представляется очень значительным. Кроме того,

учителей-лидеров в абсолютных числах больше, чем представителей администрации (72% по

сравнению с 28%).

Однако исследование выявило противоречие между высоким потенциалом неформальных

лидеров и текущими установками педагогов: учителя в среднем демонстрируют невысокий запрос

на посещение их уроков от коллег одного и того же с ними статуса. При ответе на вопрос, кого

учителя хотели бы видеть на своих уроках, большинство педагогов делает выбор в пользу

администрации (в среднем семь выборов), а не равных по статусу учителей (в среднем два выбора).

Можно предположить, что руководители являются держателями ресурсов, и это делает

взаимодействие с ними более престижным и значимым, что необязательно связано с

профессиональным ростом. Такая ситуация может приводить к еще большей централизации

взаимодействий и информационных потоков вокруг руководителей и снижению горизонтального

профессионального обмена.

Результаты и выводы:

В ходе диссертационного исследования были решены поставленные задачи:

Было адаптировано применение метода сетевого анализа для исследования распределения

профессионального лидерства в российских школах. В результате анализа существующих работ

было выявлено, что на данный момент при исследовании лидерства в образовании акцент делается
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на изучение организационного лидерства руководителя. Профессиональное лидерство педагогов

остается недостаточно изученным в России. При этом методы сетевого анализа позволяют, во-

первых, рассмотреть общую ситуацию в организации (то есть включить в рассмотрение как

формальных руководителей, так и педагогов без административной нагрузки), во-вторых, сузить

рассмотрение лидерства до его профессиональных проявлений.

Было сопоставлено распределение профессионального лидерства между представителями

формальной структуры организаций и неформальными лидерами. Формальная структура

организации оказалась существенным фактором, определяющим уровень центральности внутри

профессиональных сетей. Директор и заместители руководителя владеют большим количеством

ресурсов - и соответственно входящих связей. Однако, на наш взгляд, ориентация исключительно

на формальную структуру не является оптимальным способом развития системы

профессиональной поддержки по нескольким основаниям:

1) Внутри каждой из групп наблюдается высокий уровень стандартного отклонения

средних показателей. Например, существенная доля руководителей ШМО и членов

административной команды являются изолированными сотрудниками. То есть они не проявляют

профессионального интереса к коллегам или не являются значимыми среди других педагогов.

2) Ориентация на формальную структуру оставляет без внимания ресурс педагогов без

формальной позиции. Потенциальные обращения к более статусным сотрудникам представляются

значительно более престижными, чем обмен на горизонтальном уровне. Такая ситуация может, во-

первых, препятствовать построению  самообучающихся организаций (П.Сенге), во-вторых,

препятствовать возникновению «низовых» инноваций, которые значительно более редки в

иерархичных организациях.

Были проанализированы сложности существующей системы профессиональной поддержки

учителей, среди которых были выявлены высокий уровень профессиональной изоляции внутри

коллективов, простота реальной структуры организаций (невысокое количество диад, триад или

более сложных сетевых конфигураций), относительно низкая плотность взаимодействий (и в

частности - посещений уроков), невысокая включенность руководителей ШМО в процесс

профессионального развития учителей.

Работа также выявила, что общеобразовательные организации обладают значительным

ресурсом для развития практик распределенного лидерства. Каждый седьмой педагог
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потенциально может стать методическим лидером, даже не будучи задействованным на

административных позициях. Одним из препятствий к этому, кроме перечисленных выше

сложностей, можно считать установку педагогов на взаимодействие с руководителями, а не

равными по статусу коллегами.

В работе были описаны некоторые рекомендации руководителям образовательных

организаций, среди них можно выделить следующие:

Создавать возможности для развития неформального профессионального лидерства в

организациях, усложнения неформальной структуры. Например, за счет постановки задач,

которые были бы интересны учителям в той степени, чтобы это было стимулом для совместной

работы. За счет создания организационных возможностей для взаимодействия (доступные время и

место для взаимодействий, снижение нагрузки педагогов).

Выстраивать управление, рассматривая организацию как сеть профессиональных

взаимодействий, так как такой взгляд на организацию позволяет выявлять и задействовать ресурс

педагогов-лидеров, не входящих в управленческую команду, то есть рассматривать как объект

управления не людей, а связи между ними.

Усложнять формальную структуру организаций для решения более сложных задач,

уменьшать влияние высокой иерархичности и развивать горизонтальные взаимодействия в

организации, что позволит более полно реализовать потенциал неформальных педагогических

лидеров в школе за счет непрерывного внутрифирменного внутриорганизационного  обучения

(например, на основе взаимного посещения уроков, реализации подходов исследования урока,

кураторской методики и т.д.). Например, одним из шагов может быть привлечение к

профессиональной поддержке коллег учителей-лидеров, которые не хотели бы быть частью

административной команды, но могли бы работать с другими педагогами над профессиональными

проблемами. Одно из важных решений, на наш взгляд, - это снижение урочной нагрузки таких

учителей и перераспределение времени для поддержки коллег.

В качестве рекомендаций руководителям органов управления образованием можно

выделить создание нормативно-правовых условий для усложнения формальной структуры,

внимание к развитию внешнего социального капитала школ.

Практическая значимость работы обусловлена тем, что данные исследования могут быть

использованы в области управления общеобразовательными организациями: например, для
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построения новых моделей внутришкольной методической работой, для совершенствования

работы руководителей в области управления персоналом, для повышения эффективности

профессионального взаимодействия в коллективе, для развития неформального

профессионального лидерства.

Научная значимость состоит в том, что описаны и охарактеризованы различные методы

исследования реальной структуры образовательной организации; уточнены исследовательские

методики оценки уровня профессионального лидерства в коллективе, в частности предложены

способы анализа не только актуального, но и потенциального профессионального лидерства;

получены новые результаты о распределении профессионального лидерства в школе,

проанализированы роли формального руководства и заведующих ШМО (кафедрами) в

профессиональном развитии педагогов.

Ограничения исследования заключаются в следующем: в работе под профессиональным

лидерством понимается наличие взаимных профессиональных связей, основанных на

взаимодействиях относительно преподавания и посещения уроков; другие формы лидерства не

рассматриваются. Не учитывались внешние связи сотрудников, например, изолированный внутри

своей школы учитель может обладать широкими связями вовне, однако данная работа

сфокусирована на внутреннем социальном капитале школы. Вводились социометрические

ограничения на количество связей, что, с одной стороны, снижает вероятность случайных

взаимных связей, с другой стороны, ограничивает их общее число. Исследование базируется на

данных консалтингового исследования, что может проявляться в смещении данных в сторону

директоров, ориентированных на развитие.

Направления развития исследования состоят в том, что количественные данные должны

быть дополнены качественными для уточнения характера взаимодействий. В дальнейшем могут

быть применены более сложные методы обработки данных, которые позволили бы учитывать

особенности отдельных школ (тем не менее, для их применения необходимо дополнительное

исследования для выявления факторов анализа), принимать во внимание размер отдельных школ.

В работе не учитывался социально-экономический контекст школы, решаемые ей задачи на

данном этапе, что может влиять на предпочтительную модель управления. Кроме того, важным

представляется проследить связь уровня центральности, особенностей профессиональных сетей и

других характеристик образовательных организаций (результативность, школьный климат,
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внедрение инноваций и т.д). В дальнейшем данные этого исследования могут быть сопоставлены с

результатами схожих работ, проводившихся в других странах.
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