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ÐÅÇÞÌÅ

Российская экономика сталкивается с серьезными внутрен-

ними и внешними вызовами, препятствующими достижению ее 

устойчивого роста. Негативный демографический тренд ведет к 

сокращению предложения рабочей силы и к постарению занято-

сти, и эти эффекты не компенсируются повышением пенсионно-

го возраста. Несмотря на осмотрительную бюджетную политику, 

Россия остается уязвимой к динамике цен на нефть и глобальным 

кризисам. Монополизм и слабая правовая защита предпринима-

телей препятствуют росту инвестиций, появлению и распростра-

нению инноваций; санкции и другие внешние ограничения — 

притоку капиталов и технологий из-за рубежа. 

Институциональное развитие российской экономики про-

исходит противоречиво. Можно отметить наличие двух противо-

стоящих векторов экономической политики — условно говоря, 

реформаторского и консервативного. Рыночные реформы начала 

1990-х годов были направлены на преодоление администра тивно-

команд ных методов управления экономикой, доставшихся от со-

ветского периода. В 2000-х и затем в 2010-х годах произошел воз-

врат к отдельным (наиболее рациональным) механизмам адми-

нистративного управления экономикой. Таким образом, с одной 

стороны, сегодня мы имеем серьезный реформаторский задел, 

обеспечивающий рыночный характер экономики. С другой сто-

роны, в целом система управления построена иерархически, что 

обеспечивает ее сохранение и повышение роли государства, тем 

самым подавляя действие конкурентных рыночных механизмов. 

Как и во всем мире, в России имеются возможности — в том 

числе связанные с новым этапом развития технологий и цифрови-

зацией экономики — для повышения качества жизни, для созда-

ния новых рабочих мест, роста производительности и оказания эф-

фективных общественных услуг [Группа Всемирного банка, 2019]. 

Чтобы ими воспользоваться, необходимы как новые инвестиции в 

человеческий капитал, так и благоприятные институциональные 

Авторы выражают благодарность В.Е. Гимпельсону и Л.Н. Овчаровой 

за ценные идеи, а также А.А. Чепель за помощь в подготовке доклада.
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условия для повышения отдачи от человеческого капитала. Оче-

видно, что при улучшении здоровья, повышении образования, тру-

довых и социальных навыков люди становятся более продуктив-

ными, креативными и способными к инновациям. В наибольшей 

степени эти способности дают отдачу в конкурентной рыночной 

среде, восприимчивой к инновациям, в то время как монопольная 

забюрократизированная среда, насыщенная ограничениями и не-

рыночными рисками, такие возможности сокращает. 

Проблема оценки влияния человеческого капитала на про-

изводительность и экономический рост в России на макроуровне 

пока до конца не решена. В работе [Акиндинова, Чекина, Яркин, 

2017] был предложен подход к построению модифицированного 

индекса человеческого капитала, который, помимо количества 

лет в образовании, включал показатель качества школьного обра-

зования (на основе международных тестов) и показатель здоровья 

населения (обратный уровню смертности в трудоспособном воз-

расте). В работе [Группа Всемирного банка, 2019] был представлен 

еще более широкий подход к построению индекса человеческого 

капитала, пригодного к использованию в моделях роста на осно-

ве производственной функции. Этот индекс включает, помимо 

перечисленных выше, показатель, обратный детской смертности 

(выживаемость в возрасте до 5 лет), и показатель доли детей с не-

достаточным ростом.

В нашем докладе предложены сценарии для России, исполь-

зующие предпосылки о различной динамике индекса человече-

ского капитала.

В инерционном сценарии, основанном на среднем демогра-

фическом прогнозе, при медленном улучшении здоровья и стаг-

нации качества образования человеческий капитал обеспечивает 

лишь около 0,2 п.п. вклада в экономический рост. При сохране-

нии на сложившемся уровне нормы накопления основного капи-

тала (21% ВВП) и возвращении совокупной факторной произво-

дительности к средней динамике двух предыдущих десятилетий 

темпы роста ВВП в инерционном сценарии не превысят 2% в год, 

а при продолжении стагнации совокупной факторной производи-

тельности — будут еще ниже. 

В целевом сценарии реализация эффективной политики ин-

вестиций в человеческий капитал обеспечит достижение высоко-
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го демографического сценария, улучшение показателей здоровья 

и качества образования уже в ближайшие годы, что приведет к 

повышению вклада человеческого капитала в экономический 

рост до 0,7–0,8 п.п. Изменение структуры инвестиций в основ-

ной капитал за счет роста вложений в инфраструктуру, создания 

благоприятных условий для расширения частного — в том числе 

малого и среднего — бизнеса будет означать более быстрый рост 

совокупной факторной производительности (СФП). С учетом 

этого целевой сценарий обеспечивает постепенное повышение 

темпов экономического роста до уровня выше 3% в год. При этом 

следует отметить, что более высокий вклад СФП в этом сценарии 

отражает также отдачу от компонентов человеческого капитала, 

пока не учтенных в используемом индексе, — в том числе таких 

важнейших для современной экономики характеристик челове-

ческого капитала, как качество высшего образования, приобрете-

ние когнитивных и социальных навыков, количество и качество 

дополнительного образования в течение жизни. Данных и микро-

экономических оценок влияния этих факторов на рост зарплаты 

и производительности пока недостаточно для их количественной 

оценки, однако в перспективе включение этих показателей в ин-

декс поможет лучше объяснять межстрановые различия в уровне 

производительности и моделировать будущую динамику эконо-

мического роста.

Со стороны спроса на рабочую силу ключевым условием 

реализации целевого сценария является создание рабочих мест в 

официальном секторе экономики. Это наиболее эффективная по-

литика, позволяющая пользоваться преимуществами техническо-

го прогресса [Группа Всемирного банка, 2019]. В России до 40% 

работников по-прежнему заняты малопроизводительным трудом 

в некорпоративном — зачастую в неформальном — секторе, где 

новые технологии практически не используются. При этом уро-

вень оплаты труда в некорпоративном секторе в 2018 г., по нашим 

оценкам, был на 31% ниже, чем в корпоративном секторе, и росла 

она медленнее. Одной из причин является нарастающий дефицит 

качественных рабочих мест в частном секторе. 

В инерционном сценарии продолжение сложившейся тен-

денции к снижению численности занятых в корпоративном сек-

торе ведет к дальнейшему вытеснению работников в некорпора-
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тивный сектор, к замедлению роста трудового дохода. Результаты 

моделирования целевого сценария показывают, что изменения 

в структуре занятости в связи с созданием новых рабочих мест в 

формальном секторе являются ключевым условием роста произ-

водительности и реальных зарплат в экономике. Перетоку рабо-

чей силы в формальный сектор будут способствовать меры ин-

ституционального характера, направленные на повышение доли 

эффективных частных инвестиций и возможности использования 

предпринимательского человеческого капитала в рыночном сек-

торе экономики.
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1. ×ÅËÎÂÅ×ÅÑÊÈÉ ÊÀÏÈÒÀË 
È ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÈÉ ÐÎÑÒ

1.1. Ðàçâèòèå êîíöåïöèè ÷åëîâå÷åñêîãî êàïèòàëà

Развитие теории человеческого капитала насчитывает не одно 

столетие; за это время концепция человеческого капитала расши-

рялась и менялась вслед за изменением социально-эконо ми че ских 

условий. В статье [Аникин, 2017] выделено пять этапов становле-

ния этой теории: доиндустриальный, этап массового обу чения, 

позднеиндустриальный, первый и второй постиндустриальные 

этапы.

На доиндустриальном этапе (до конца XVIII в.), характеризо-

вавшемся доминированием аграрного уклада и традиционным ха-

рактером отношений в обществе, широкого спроса на образование 

не было. Обучение во многом осуществлялось на рабочих местах, 

что вело к низкой квалификации и узкой специализации рабочей 

силы. Университетское образование могли получить лишь узкие 

категории населения; при этом характер этого образования был 

теологическим, а «знания и компетенции рассматривались... не 

как актив, а как качество личности» [Аникин, 2017]. Таким обра-

зом, можно сказать, что человеческий капитал не считался эконо-

мическим ресурсом, хотя экономисты и принимали во внимание 

«монетарную ценность населения» [Petty, 1899 (1691)].

До конца XIX — начала XX в. значение имела способность к 

труду, а не знания или таланты работников. Предложение труда 

было избыточным, рабочая сила — недифференцированной, рабо-

та не требовала высокой квалификации, а работодатели не ценили 

имеющиеся трудовые ресурсы. Инвестиции в работников в целом 

ограничивались обеспечением их пропитанием и жильем.

На этапе массового обучения (XIX — первая половина XX в.) 

началось развитие институтов профессиональной подготовки, 

что сделало возможным формирование квалифицированной ра-

бочей силы и заложило предпосылки для зарождения концепции 

человеческого капитала. В ряде стран рост ценности квалифи-

цированных работников сопровождался участием работодателя 
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в обеспечении их медицинского обслуживания и охраны труда. 

Экономисты, в числе которых А. Маршалл и С. Струмилин, стали 

рассматривать образование населения в качестве ресурса для раз-

вития страны.

Позднеиндустриальный этап (1960–1970-е годы) был связан 

с поиском внутренних факторов, способных обеспечить устой-

чивое экономическое развитие. Нематериальные факторы про-

изводства стали наделяться большей ценностью, а работник, его 

знания и навыки — осознаваться как фактор конкурентоспособ-

ности и экономического роста страны. В это же время произошло 

становление теории человеческого капитала (см. работы Г. Бек-

кера, Т. Шульца и Дж. Минсера: [Becker, 1962; Schultz, 1960; 1961; 

Mincer, 1958; 1962]). Научное обоснование получили инвестиции 

в человека, улучшающие его способности и экономические воз-

можности, в числе которых в то время были выделены расходы 

на медицину, здоровье и питание; повышение квалификации на 

рабочем месте; система образования всех уровней, а также до-

полнительное образование для взрослых [Schultz, 1961]. Таким 

образом, основная роль приписывалась здоровью (инвестиции 

в которое признавались более актуальными для развивающихся 

стран) и образованию (наиболее важному для развитых стран). 

Инвестиции в образование при этом стали разделяться на вло-

жения в общий и в специфический человеческий капитал, отно-

сящиеся к универсальным и узкоспециализированным знаниям 

и умениям соответственно [Becker, 1962; 1993]. Отдача от инве-

стиций в образование первоначально изучалась с точки зрения 

его влияния на повышение доходов, тогда как современные ис-

следования позволяют оценивать влияние образования на про-

изводительность работников — их социальную отдачу [Lange, 

Topel, 2006].

С 1970-х годов произошли такие существенные изменения, 

как становление сервисной экономики, разрыв спроса на квали-

фицированный и неквалифицированный труд, экспансия спе-

циального и высшего образования, придание документам об об-

разовании и степеням роли новых форм собственности [Grusky, 

2001], определившие изменения в подходе к человеческому ка-

питалу на первом постиндустриальном этапе (1980–2000-е годы). 
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Переход к информационной экономике закрепил образование, 

навыки, квалификацию и экспертное знание работников в чис-

ле традиционных форм капитала. Социальные изменения при-

вели к образованию «нового среднего класса» — наиболее мас-

совой группы, включающей квалифицированных управленцев 

и работников интеллектуальной сферы, которых можно назвать 

собственниками качественного человеческого капитала. Базо-

вые навыки работников стали исследоваться более детально — 

в частности, с точки зрения так называемых жестких и гибких 

компетенций.

Во время второго постиндустриального этапа (2000–2010-е го-

ды) была определена важность некогнитивных, или социоэмоци-

ональных, навыков, позволяющих объяснить различия в позиции 

и доходах работников с одинаковым уровнем образования (см.: 

[Heckman, 2000; Heckman, Rubinstein, 2001; Borghans, Meĳ ers, Ter 

Weel, 2008; Cunha, Heckman, Schennach, 2010]), а также выявле-

на роль в их формировании дошкольного образования, семьи и 

других факторов, влияющих на дошкольное развитие. Тем самым 

в противовес формальному подходу, сфокусированному на обра-

зовательных институтах, определяется значимость неинститу-

циональных каналов накопления человеческого капитала. При 

этом признается значение и социетальных условий — в частно-

сти, конкурентной социально-экономической системы — в воз-

можности реализации выгод от человеческого капитала и, таким 

образом, в создании стимулов к его развитию. Помимо этого, на 

возможность реализации выгод от человеческого капитала оказы-

вают влияние и такие ресурсы, как социальный капитал [Augusto 

Felício, Couto, Caiado, 2014], культурный капитал [Bourdieu, 1986], 

а также ряд компетенций в сфере принятия решений, способно-

сти к организации, приоритизации и пр. Исходя из этого стало 

исследоваться влияние на экономические показатели отдельных 

аспектов личности — таких как ценности [Gennaioli et al., 2013], 

удовлетворенность работой и даже счастье [Deaton, Stone, 2013]. 

Таким образом, в современных исследованиях, отвечая на вызовы 

постиндустриального развития, понятие человеческого капитала 

постоянно расширяется, что требует также расширения подходов 

к оценке его вклада в экономический рост.



11

1. Человеческий капитал и экономический рост

1.2. Âêëàä îáðàçîâàíèÿ

Воздействие человеческого капитала на темпы экономиче-

ского роста на межстрановых данных исследовалось еще в рабо-

тах [Mankiw, Romer, Weil, 1992; Benhabib, Spiegel, 1994], где авто-

ры обнаружили значимое положительное воздействие инвести-

ций в человеческий капитал (доля людей в возрасте 12–17 лет, 

обучающихся в школах) и запаса человеческого капитала (сред-

нее количество лет образования) на темпы роста ВВП и СФП со-

ответственно. За данной зависимостью может стоять несколько 

механизмов: более высокая производительность работников, бо-

лее высокий потенциал в сфере научных исследований и техно-

логическом прогрессе, более эффективное заимствование тех-

нологий и др.

Вопрос о том, какие именно характеристики образовательной 

системы страны лучше объясняют экономический рост, не был 

достаточно точно проанализирован в ранних работах. Изначаль-

но одним из основных измерителей ЧК на страновом уровне было 

среднее количество лет образования (см. [Barro, Lee, 1996] и по-

следнее дополнение их базы в [Barro, Lee, 2013], а также альтер-

нативный источник данных в [Cohen, Soto, 2007]). Авторы работы 

[Barro, Lee, 1996] также приводят данные о «качестве» школьного 

образования, используя такие измерители, как соотношение ко-

личества учителей и учеников, расходы на одного ученика и зар-

платы учителей. Исходя из данных о среднем количестве лет обра-

зования, а также об отдаче на дополнительный год образования, 

оцененной в [Psacharopoulos, 1994; Barro, 2001], некоторые другие 

исследования также показывают, что количество лет образования 

положительно значимо в объяснении роста.

Однако, несмотря на полученные положительные оцен-

ки воздействия количества лет образования на рост и доходы на 

душу населения, в работе [Hanushek, Kimko, 2000] демонстриру-

ется, что количество лет образования теряет значимость, когда 

в регрессии включается качество образования, которое авторы 

предлагают измерять с помощью результатов международных 

тестов для школьников (например, PISA). Более того, коэффи-

циенты при количественных показателях образования теряют 

значимость и при контроле на качество экономических инсти-
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тутов (см. [Hanushek, Woessmann, 2008]). В работе [Bils, Klenow, 

2000] также отмечено, что полученные положительные коэффи-

циенты при количественных показателях образования могут быть 

вызваны обратной причинностью между ростом и образованием, 

которая не была должным образом учтена в ранних исследовани-

ях. На межстрановой панели авторы работ [Hanushek, Woessmann, 

2008; Bosworth, Collins, 2003 и др.; см. ссылки в обзоре [Hanushek, 

Woessmann, 2008]) показывают, что доля вариации в ВВП на душу 

населения, объясненная человеческим капиталом, возрастает в 

2–3 раза, когда в расчет включается оценка качества образова-

ния, основанная на результатах международных тестов. В работе 

[Hanushek, Woessmann, 2012] авторы, используя географические 

и исторические инструменты, а также анализ по методу разности 

разностей (diff  e rence-in-diff erence), показывают, что выявленная 

взаимосвязь имеет причинно-следственный характер и не вызва-

на неучтенными факторами. 

В настоящее время актуальной является оценка качества про-

фессионального образования и его вклада в экономический рост. 

Согласно исследованию [Группа Всемирного банка, 2019], из-

менение характера труда повышает привлекательность высшего 

и среднего специального образования. Технологии и интеграция 

повышают спрос на общие когнитивные навыки более высокого 

порядка, такие как способность решать комплексные проблемы, 

критическое мышление и развитые коммуникативные навыки. 

Авторы отмечают, что высшее и среднее специальное образова-

ние также формирует применимые в разных областях соци ально-

пове ден ческие навыки — такие как умение работать в команде, 

устойчивость, уверенность в собственных силах, умение догова-

риваться и самовыражение.

1.3. Âêëàä çäîðîâüÿ

Одна из самых известных эмпирических закономерностей 

связи между здоровьем и экономическими успехами называет-

ся «кривой Престона» (см., например: [Bloom, Canning, 2000b; 

Weil, 2014]). Данная кривая показывает значимую и сильную по-

ложительную взаимосвязь между здоровьем, измеряемым через 

ожидаемую продолжительность жизни при рождении, и дохода-
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ми на душу населения на межстрановом уровне. Очевидно, что 

при чинно-следственная связь может идти в обоих направлени-

ях: как от здоровья к экономическим успехам, так и от доходов 

к здоровью. Существует много исследований, посвященных воз-

действию экономического развития на показатели здоровья на-

селения (см., например: [Culter et al., 2006] и обзор в [Weil, 2014]). 

Однако для нас наибольший интерес представляет воздействие 

здоровья на экономический рост через несколько потенциаль-

ных механизмов.

Во-первых, здоровье может положительно воздействовать на 

доходы населения непосредственно: через большую производи-

тельность усилий работников, дополняя, таким образом, вклад в 

экономический рост человеческого капитала в широком смысле. 

Аналогично лучшие показатели здоровья могут увеличивать коли-

чество рабочих часов при прочих равных условиях, что также дает 

положительный вклад в рост (см.: [Behrman, Rosenzweig, 2004; 

Weil, 2007; 2014] и ссылки в этих работах). В исследовании [Bloom 

et al., 2003] оцениваются параметры производственной функции, 

в которую включается продолжительность жизни как составляю-

щая человеческого капитала. Авторы подтверждают существен-

ное воздействие здоровья на производительность труда и потому 

на экономический рост. Кроме того, на ранних стадиях развития 

улучшения в здоровье и снижение смертности влияет на демогра-

фическую структуру населения через сокращение младенческой 

смертности, что обусловливает впоследствии снижение рождае-

мости. В итоге появляется большая когорта молодых людей в ра-

бочем возрасте, что может дать большой положительный вклад 

для роста, т.е. образуется положительный «демографический ди-

виденд» (см. [Bloom, Canning, 2000a]). В то же время в дальнейшем 

в условиях низкой рождаемости и высокой продолжительности 

жизни «демографический дивиденд» может стать отрицательным 

в силу увеличения демографической нагрузки со стороны возрас-

тающего количества пожилых когорт населения. Так, в работе 

[Bhargava et al., 2001] показано, что вероятность дожития до 60 лет 

среди людей старше 15 лет оказывает положительное воздействие 

на рост среди относительно бедных стран, однако среди наибо-

лее богатых стран возможен отрицательный эффект. Данный эф-

фект, однако, может быть сглажен, если пожилые увеличивают 
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свои сбережения и обладают достаточным запасом человеческого 

капитала, который может быть передан другим (см. [Bloom, Can-

ning, 2000b]).

В то же время существует еще несколько фундаментальных 

каналов воздействия здоровья и смертности на рост. Так, мень-

шая ожидаемая продолжительность жизни и высокая заболевае-

мость сокращают стимулы к накоплению человеческого капитала 

(см., например: [Kalemli-Ozcan et al., 2000]). Аналогично в работе 

[Lorentzen et al., 2008] показано, что высокая смертность среди 

взрослого населения сокращает инвестиции в физический капи-

тал, может увеличивать рождаемость, а также провоцирует риско-

ванное поведение. Отмеченное выше старение населения, вы-

званное меньшей смертностью среди пожилых, может иметь нега-

тивные последствия для экономического роста из-за увеличения 

налогового бремени, связанного с финансированием трансфер-

тов пожилым. В то же время, если увеличение продолжительности 

жизни сопровождается повышением пенсионного возраста, дан-

ный эффект можно нивелировать. Повышение пенсионного воз-

раста, в свою очередь, может не реагировать на увеличение про-

должительности жизни так быстро, как следует из соображений 

экономической эффективности, по политическим причинам (см.: 

[Weil, 2008; Kalemli-Ozcan, Weil, 2010]).

Несмотря на приведенные выше аргументы в пользу суще-

ственной роли показателей здоровья в экономическом росте, 

важно отметить неоднозначность общего утверждения о положи-

тельном воздействии здоровья на рост. Так, в работе [Acemoglu, 

Johnson, 2007] показано, что снижение смертности от различных 

болезней ведет к увеличению продолжительности жизни, кото-

рая значительно влияет на численность населения, но не оказы-

вает существенного воздействия на ВВП, что уменьшает ВВП на 

душу населения. Другая проблема заключается в том, что между 

улучшением здоровья и появлением экономического эффекта на-

блюдается существенный лаг (см. [Ashraf et al., 2013]). Более того, 

выводы, основанные на микроэкономических исследованиях, 

показывающих существенное влияние здоровья на зарплаты, за-

труднительно обобщать на экономику в целом, поскольку данные 

модели не учитывают эффекты общего равновесия, которые мо-

гут нивелировать первоначальное положительное влияние. 
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1.4. Ñîâîêóïíàÿ ôàêòîðíàÿ ïðîèçâîäèòåëüíîñòü 
è èíñòèòóöèîíàëüíûå îãðàíè÷åíèÿ

В работе Всемирного банка [Kim, Loayza, 2017] авторы, осно-

вываясь на существующих исследованиях, выделили следующие 

пять основных факторов, определяющих уровень СФП: иннова-

ции, образование, рыночная эффективность, инфраструктура и 

институты. Для каждого фактора на основе имеющихся данных 

был сконструирован композитный индекс; полученные индексы 

использовались для оценки вклада соответствующих факторов в 

динамику СФП (охват исследования составил 65 развивающихся 

и развитых стран). Результаты работы указывают на то, что дина-

мика СФП наиболее чувствительна к инфраструктурному индек-

су (определяет около 28–30% вариации СФП), затем идут индек-

сы рыночной эффективности (22–25%), образования (22–23%), 

инноваций (15–17%) и институтов (9%). Авторы также отмечают 

наличие умеренной корреляции между нормированным уровнем 

СФП и соответствующими факторами: 0,65 — с инфраструктурой, 

0,64 — с образованием и рыночной эффективностью, 0,59 — с ин-

новациями и 0,44 — с институтами. При этом на высокий потенци-

ал для повышения производительности указывают значительные 

разрывы в оценках всех пяти факторов между развивающимися и 

развитыми странами. Речь идет об отставании в обеспеченности 

инфраструктурой, о качестве образовательных систем, рыноч-

ной эффективности (напрямую связанной с качеством норма-

тивно-пра во вого регулирования), о расходах на исследования и 

разработки (определяющие создание новых технологий) и об их 

результативности. Согласно результатам исследования, инсти-

туциональная инфраструктура в наименьшей степени связана с 

вариацией СФП, что, однако, в первую очередь указывает на то, 

что изменения в этой сфере могут потребовать наибольшего вре-

мени по сравнению с другими факторами. Как отмечают авторы, 

совершенствование институциональной инфраструктуры требует 

долговременных политических, общественных и экономических 

усилий, однако в конечном итоге качественные институты обес-

печивают условия для экономического процветания.

В работе [Гимпельсон, 2016] отмечается, что, для того что-

бы человеческий капитал мог оказать реальное положительное 
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влияние на экономический рост, он должен быть востребован на 

рынке труда. Иначе говоря, важно не только и не столько наличие 

качественных трудовых ресурсов, сколько способность использо-

вать их в производстве. Однако ряд факторов, связанных с инсти-

туциональными проблемами и, в свою очередь, ограничивающих 

спрос на человеческий капитал, препятствуют его накоплению 

и эффективному использованию в России. На это указывают 

упрощение отраслевой структуры спроса на труд, небольшая доля 

научно-тех нических профессий в структуре занятости, низкие 

темпы создания новых рабочих мест, высокая доля неформаль-

ной занятости, ограниченные возможности реализации предпри-

нимательского человеческого капитала, низкие расходы фирм на 

обучение сотрудников и некоторые другие факторы. Все они так 

или иначе связаны с качеством институтов — судебной системы, 

правового и государственного регулирования. Таким образом, ин-

ституциональные меры, влияющие на спрос на человеческий ка-

питал, оказываются необходимым условием его развития и вклю-

чения в экономические процессы.

Схожая точка зрения отражена и в работе [Lyubimov, 2016]. 

Автор отмечает, что в России, с одной стороны, существуют проб-

лемы в системе высшего образования, недостаточно ориентиро-

ванной на обучение передовым профессиональным навыкам, а с 

другой — накоплению человеческого капитала препятствует также 

нехватка стимулов для его приобретения — низкий спрос на вы-

сококвалифицированный труд. В числе причин, способных объ-

яснить немногочисленность высококвалифицированных рабочих 

мест в России, автор называет институциональные факторы: недо-

статочную компетентность в системе корпоративного управления, 

ведущую к отвлечению ресурсов от инвестиций в производство; 

чрезмерную вовлеченность государства в экономику и слабую за-

щиту прав собственности, повышающие риски инвестирования. 

Помимо этого, повышение качества образования при сохранении 

институциональных проблем может привести к утечке человече-

ского капитала из страны, а не к его накоплению.
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2. ÈÍÄÅÊÑÛ ×ÅËÎÂÅ×ÅÑÊÎÃÎ ÊÀÏÈÒÀËÀ 
ÄËß ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈß Â ÌÎÄÅËßÕ ÐÎÑÒÀ

В статье [Акиндинова, Чекина, Яркин, 2017] был предложен 

подход к построению индекса человеческого капитала h для Рос-

сии, согласно которому был модифицирован стандартный под-

ход, используемый, например, в работах [Hall, Jones, 1999; Barro, 

Lee, 2001; 2013; Bosworth, Collins, 2008].

Базовый индекс человеческого капитала, основанный на ко-

личестве лет обучения, был модифицирован в соответствии с ис-

следованиями о воздействии качества образования и здоровья на 

человеческий капитал и способности дополнительных составля-

ющих человеческого капитала лучше объяснять различия в эко-

номических успехах стран. 

Итоговая формула зависимости человеческого капитала от по-

казателей качества образования и здоровья имела следующий вид:

1/(1 )( )
( ) hAMR AMRsh e e e      ,                             (1)

где s — среднее количество лет образования; τ — результаты меж-

дународных тестов; AMR (Adult Mortality Rate) — вероятность для 

живущих в настоящий момент 15-летних людей умереть до 60 лет; 

(s), h ,  , AMR  — соответствующие эластичности.

В расчетах были использованы оценки параметров, получен-

ные в работах [Psacharopulos, 1994; Hall, Jones, 1999; Caselli, 2005; 

Weil, 2001 и др.] на основе эконометрического анализа панельных 

данных по большому количеству стран.

В настоящей работе для оценки вклада человеческого капи-

тала в экономический рост используется новый индекс челове-

ческого капитала, оцениваемый Всемирным банком, — Human 

Capital Index, HCI [Группа Всемирного банка, 2019], также учиты-

вающий параметры качества образования и здоровья населения.

Новый индекс человеческого капитала включает три компо-

нента:

  показатель выживаемости детей с момента рождения до до-

стижения 5 лет;
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  показатель ожидаемого количества лет обучения в школе, 

скорректированный в соответствии с качеством обучения;

  показатели состояния здоровья населения — распространен-

ность детской низкорослости и выживаемость взрослых.

Оценка HCI определяется в результате умножения вкладов 

детской выживаемости, школьного обучения и здоровья в отно-

сительную производительность [World Bank Group, 2018]:

HCI = Выживание  Школа  Здоровье,                   (2)

где соответствующие компоненты определяются следующим об-

разом:

Выживание = 1 – Смертность с момента рождения до 5 лет;  (3)

Школа = e  
Ожидаемая продолжительность

       

Унифицированные

         – 14  ;    (4)

Здоровье =

= e(ASR  (Выживаемость взрослых – 1) + Stunting  (Доля ненизкорослых – 1))⁄2.

Компоненты индекса представлены в виде вкладов в произ-

водительность относительно ситуации полного уровня школьно-

го образования и здоровья. Параметр φ = 0,08 определяет отдачу 

от дополнительного года обучения в школе, параметры γASR = 0,65 

и γStunting = 0,35 — улучшения производительности, связанные с 

улучшениями в уровне здоровья, при использовании показателей 

выживаемости взрослых и доли ненизкорослых (соответственно) 

в качестве аппроксимирующих переменных для уровня здоровья. 

Полный уровень школьного образования определяется при этом 

как 14 лет ожидаемой продолжительности обучения и унифициро-

ванные результаты тестирования в 625 баллов; полное здо ровье — 

как 100%-я выживаемость детей (0–5 лет) и взрослых (15–60 лет) 

и нулевая доля низкорослых. Таким образом, оценки HCI опреде-

ляют объем человеческого капитала в стране относительно уровня 

полного здоровья и школьного образования. 

Текущие оценки HCI для России составляют 0,73, в том числе 

по отдельным компонентам и с дезагрегацией по гендерному при-

знаку они приведены в табл. 1.

обучения
625




результаты тестирования 


(5)
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Оценка HCI на уровне 0,73 означает, что производительность 

ребенка, родившегося в 2018 г., будет составлять 73% от уровня, 

который бы наблюдался при его/ее полном образовании и здо-

ровье. Уровень HCI для России выше, чем средний по соответ-

ствующему региону и группе стран по доходам, а также выше, 

чем ожидаемый при российском уровне реального ВВП на душу 

населения. В рэнкинге из  157 стран Россия занимает 34-е место. 

Наибольшее отставание от «полного уровня» наблюдается по по-

казателям результатов школьного тестирования и смертности 

взрослых, особенно мужчин. Однако при этом оценки школьных 

тестов для России (538 баллов) выше, чем в большинстве стран; по 

Таблица 1. Оценки HCI и входящих в него показателей 

для России

Показатель Мужчины Женщины Сводный
Максимально 

возможная 
оценка

HCI 0,68 0,78 0,73 1,0

Детская выживаемость 
(0–5 лет) 0,99 0,99 0,99 1,0

Ожидаемое количество лет 
обучения в школе 13,8 13,9 13,8 14,0

Унифицированные 
результаты тестирования 535 540 538 625

Ожидаемое количество 
лет обучения в школе 
с корректировкой 
на результаты тестирования 11,8 12 11,9 14,0

Выживаемость взрослых 
(15–60 лет) 0,69 0,88 0,78 1,0

Доля ненизкорослых — — — 0,0

Примечание. Источники данных для расчетов: детская выживаемость — UN Interagen-

cy Group for Child Mortality Estimates; ожидаемое количество лет обучения в школе — 

World Bank Staff  Estimates; унифицированные результаты тестирования — [Patrinos, 

Angrist, 2018], на основе тестов PISA и TIMSS; выживаемость взрослых — UN Popu-

lation Division (интерполированные оценки). Оценки доли низкорослых для России 

отсутствуют, они не учитываются при расчете индекса.

Источник: World Bank.
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этому показателю Россия занимает 8–9-е места вместе с Ирлан-

дией после Сингапура (581), Японии и Кореи (563), Китая (562), 

Финляндии (548), САР Китая Макао (545), Эстонии (542). В спи-

ске же по выживаемости взрослых Россия находится на 121-м ме-

сте, опережая лишь группу стран с низким уровнем доходов на 

душу населения. 

Согласно исследованию [Группа Всемирного банка, 2019], 

HCI «исходит из того, что дети, родившиеся в данном году, будут 

в течение следующих 18 лет пользоваться нынешними возможно-

стями в сфере образования и сталкиваться с нынешними рисками 

для здоровья». Таким образом, предполагается, что наблюдаемые 

в настоящий момент оценки компонент индекса человеческого 

капитала сохранятся на протяжении жизни детей, родившихся 

в 2018 г. Оцененные значения HCI при этом, согласно подходу 

разработчиков, реализуются для экономики лишь после всту-

пления родившихся в 2018 г. детей в рабочую силу. Вместе с тем 

важно отметить, что фактически компоненты HCI во многом от-

ражают не только и не столько будущее качество человеческого 

капитала, сколько качество текущей рабочей силы (в частности, 

вступающих в рабочую силу людей). Так, оценки продолжитель-

ности школьного обучения и результатов тестирования напря-

мую характеризуют качество образования людей, вступающих в 

рабочую силу в ближайшие годы (а не через 18 лет), как и теку-

щая выживаемость взрослых характеризует показатели здоровья 

работников в настоящее время. При этом оставшийся компонент 

индекса — детская выживаемость — фактически не изменяет 

оценку HCI, составляя 0,99.

Тем не менее этот расширенный показатель не учитывает та-

ких важнейших для развитых стран характеристик человеческого 

капитала, как качество высшего образования, освоение социаль-

ных навыков, количество и качество дополнительного образова-

ния в течение жизни. Согласно результатам опроса ВЭФ [World 

Economic Forum, 2018], по параметру «навыки выпускников ву-

зов» (определяющему, в какой степени выпускники вузов облада-

ют навыками, необходимыми бизнесу) Россия занимает 88-е мес-

то из 140 с оценкой 4,1 из 7. Это может означать, что дополне-

ние индекса человеческого капитала оценками качества высшего 

обра зования, скорее всего, ухудшило бы относительное положе-
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ние России по этому показателю, но при этом, очевидно, увели-

чило бы потенциал развития.

Специалисты [Группа Всемирного банка, 2019] считают, что 

на рынках труда все большее значение приобретают навыки трех 

типов: развитые когнитивные навыки (например, комплексное 

решение проблем), социально-поведенческие навыки (например, 

работа в команде) и сочетание навыков, которые предопределяют 

способность к адаптации (например, логическое мышление и уве-

ренность в собственных силах). Данных и микроэкономических 

оценок влияния этих факторов на рост зарплаты и производитель-

ности пока недостаточно для их количественной оценки, однако 

в перспективе результаты подобных исследований помогут лучше 

объяснять межстрановые различия в уровне производительности 

и моделировать будущую динамику экономического роста.



22

3. ÐÎËÜ ÑÏÐÎÑÀ ÍÀ ÒÐÓÄ

С учетом указанных выше институциональных ограничений, 

для продуктивности человеческого капитала в России решающее 

значение имеют тенденции и структура спроса на рабочую силу. 
В 2011–2018 гг. динамика трудовых доходов населения в Рос-

сии являлась отражением нескольких разнонаправленных тен-

денций. Так, рост реальной зарплаты занятых в организациях 

сопровождался устойчивым снижением численности занятых на 

крупных и средних предприятиях, практически стагнацией заня-

тости на малых предприятиях и, соответственно, снижением доли 

занятых в организациях в общей численности занятых (рис. 1, 2). 

Рис. 1. Динамика численности занятых и реальной заработной платы 
в организациях (2011 г. = 100%)

Источник: Росстат; расчеты Института «Центр развития» НИУ ВШЭ.
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При этом трудовой доход, включающий помимо зарплат в 

организациях оплату труда занятых у индивидуальных пред-

принимателей и физических лиц, в том числе в неформальном 

секторе, в 2016–2018 гг. был ниже и рос медленнее, чем средняя 

зарплата занятых в организациях. Это было обусловлено, с одной 

стороны, увеличением численности занятых вне организаций на 

3,9% (с 27,3 млн человек в 2015 г. до, по нашим оценкам, 28,4 млн 

человек в 2018 г.; численность работников организаций, напро-

тив, снизилась с 45,5 до 43,7 млн человек, т.е. на 4,1%), а с дру-

гой — ростом разрыва в уровне зарплат занятых в организациях и 

вне организаций не в пользу последних. Так, если в 2015 г. сред-

няя зарплата некорпоративного сектора составляла 25,2 тыс. руб. 

против 34,0 тыс. руб. у работников организаций, т.е. была на 26% 

ниже, то в 2018 г. разрыв составил, по нашим оценкам, 31,5%: 

29,8 тыс. против 43,4 тыс. руб. у работников организаций. При 

этом если реальные зарплаты в некорпоративном секторе за три 

года выросли лишь на 3,5%, то в корпоративном — на 11,8%. 

Примечание. Цифрами справа указаны накопленные изменения численности занятых 

за 2016–2018 гг.

Рис. 2. Динамика численности занятых по секторам, млн человек

Источник: Росстат; расчеты Института «Центр развития» НИУ ВШЭ.
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Риск дальнейшего ухудшения этих соотношений сохраняется в 

ближайшие годы и является отражением ухудшения структуры 

спроса на труд (рис. 3).

Примечание. Цифрами около линий справа указаны накопленные приросты реальных 

зарплат за 2016–2018 гг.

Рис. 3. Динамика средней зарплаты по секторам, тыс. руб.

Источник: Росстат; расчеты Института «Центр развития» НИУ ВШЭ.
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4. ÑÖÅÍÀÐÈÈ ÐÀÇÂÈÒÈß 
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÝÊÎÍÎÌÈÊÈ ÄÎ 2035 Ã. 
È ÂÊËÀÄ ×ÅËÎÂÅ×ÅÑÊÎÃÎ ÊÀÏÈÒÀËÀ

В основе инерционного сценария — параметры среднего вари-

анта демографического прогноза, разработанного Институтом де-

мографии НИУ ВШЭ, который предполагает к 2035 г. снижение 

общей численности населения на 1,7 млн человек при сокраще-

нии трудоспособного населения на 5,4 млн человек. В этот сцена-

рий также заложены последствия увеличения возраста выхода на 

пенсию. Уровни экономической активности населения в старших 

возрастах после повышения пенсионного возраста прогнозирова-

лись на основе модели изменения уровней экономической актив-

ности и занятости населения в старших возрастах после увеличе-

ния пенсионного возраста в странах ОЭСР. Несмотря на это, чис-

ленность занятых в этом сценарии снижается к 2035 г. на 2,8 млн 

человек (табл. 2).

Демографические факторы, а также повышение пенсионного 

возраста в совокупности приводят в прогнозном периоде к замет-

ному постарению структуры занятости. Ожидаемому сокращению 

численности населения в возрасте 25–34 года на 6,7 млн человек 

будет соответствовать снижение численности занятых на 5,6 млн 

(что составляет около трети числа занятых в этой группе). При 

этом на 3,7 млн человек увеличивается численность населения в 

возрасте 35–54 года, которая с учетом высоких уровней занятости 

в этих группах практически полностью трансформируется в рост 

численности занятых (на 3,2 млн человек). Следует отметить, что 

повышение пенсионного возраста, затрагивающее возрастные 

группы 55–59 и 60–64 года, приведет к тому, что ожидаемое со-

кращение численности населения этих групп (на 2,6 млн человек) 

практически не отразится на количестве занятых в этих возрастах, 

которое даже вырастет в результате реформы на 0,2 млн человек. 

Позитивным, но совершенно недостаточным для перелома тен-

денции фактором будет являться положительная динамика чис-

ленности населения в возрасте до 25 лет (табл. 3).

Таким образом, прогнозируемое к 2024 г. изменение возраст-

ной структуры населения приводит к соответствующему измене-
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4. Сценарии развития российской экономики до 2035 г. и вклад человеческого капитала

Таблица 3. Структура численности населения 

и численности занятых

Возраст -
ные 

группы

Численность населения Численность занятых

2018 г.* 2024 г.*
Изменение 

численности
2018 г.* 2024 г.*

Изменение 
численности

млн чел. млн чел. млн чел. % млн чел. млн чел. млн чел. %

Всего 147,3 147,8 0,5 +0,4 70,2 68,6 –1,6 –2,3

0–15 27,9 28,8 1,0 +3,4 — — — —

15–19 7,0 8,1 1,2 +16,7 0,4 0,5 0,1 +19,8

20–24 7,1 7,3 0,1 +2,0 3,6 3,8 0,2 +5,7

25–29 10,2 6,9 –3,3 –32,0 8,1 5,7 –2,4 –29,4

30–34 12,7 9,3 –3,4 –26,6 10,8 7,6 –3,2 –29,6

35–39 11,8 12,6 0,9 +7,3 10,4 11,0 0,6 +5,4

40–44 10,6 11,9 1,3 +12,3 9,5 10,7 1,2 +12,6

45–49 9,7 10,6 0,9 +9,0 8,6 9,4 0,8 +9,1

50–54 9,0 9,7 0,6 +7,0 7,4 8,1 0,7 +9,4

55–59 10,8 8,5 –2,3 –21,7 6,7 5,9 –0,8 –11,7

60–64 10,0 9,8 –0,3 –2,5 3,3 4,2 1,0 +29,5

65 
и выше 20,5 24,3 3,8 +18,8 1,4 1,6 0,2 +15,1

* На начало следующего года.

Источник: прогноз Института демографии НИУ ВШЭ, средний сценарий с учетом по-

вышения пенсионного возраста.

нию возрастной структуры занятости: при снижении доли заня-

тых в возрасте 15–34 года с 33,7 до 26,7% доля занятых в возрасте 

35 лет и более растет с 66,3 до 73,3% (граница в 35 лет разделяет 

когорты с разнонаправленной динамикой численности) (рис. 4).

При распределении уровня зарплат по возрастным группам, 

сложившемся в прошлые годы, когорта от 25 до 44 лет получает 

заработную плату выше среднего уровня (при этом пик доходов 

приходится на возраст от 30 до 34 лет), а когорты более старших 

возрастов — соответственно, ниже этого уровня (рис. 5). Если 

экст раполировать эти соотношения на прогнозный период, на-

ложив на ожидаемые изменения в возрастной структуре занятых, 

то под влиянием демографического фактора при прочих равных 
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средняя заработная плата снизится на 0,8% (2024 г. к 2018 г.)1, что 

является риском для всех сценариев. 

В целом среднегодовой отрицательный вклад количества тру-

да в динамику ВВП составит 0,23 п.п. в 2019–2025 гг. и 0,08 п.п. 

в 2026–2035 гг. Следует отметить, что проведение пенсионной 

реформы обеспечит не более 0,22 п.п. дополнительного прироста 

ВВП в 2019–2025 гг. и 0,15 п.п. в 2026–2035 гг. (табл. 4).

Инерционный прогноз динамики человеческого капитала 

основывался на подходе Всемирного банка (см. раздел 2) с ис-

пользованием предпосылок о динамике детской смертности, по-

казателей школьного образования и здоровья взрослых.

В инерционном сценарии прогноз по выживаемости детей 

с момента рождения до 5 лет рассчитывался на основе истори-

ческих данных, опубликованных Всемирным банком (в соот-

ветствии с данными UN), а также на основе среднего варианта 

1 Эта оценка базируется на предположении, что различия в уровне зарплат 
по возрастным группам объективно отражают различия в их производитель-
ности, поэтому имеют устойчивый характер. Вместе с тем действие рыноч-
ных механизмов может приводить к изменению относительных уровней зар-
плат в разных возрастных группах по мере изменения предложения рабочей 
силы разных возрастов, а различия в индивидуальной производительности 
могут быть компенсированы изменением капиталовооруженности и исполь-
зуемых технологий. 

Рис. 4. Распределение численности занятых по возрастным группам, 
% от общей численности

Источник: Росстат; расчеты Института «Центр развития» НИУ ВШЭ.
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Рис. 5. Распределение уровня заработной платы по возрастным группам, 
% от среднего уровня заработной платы, 2017 г.

Источник: Росстат; расчеты Института «Центр развития».

Таблица 4. Основные параметры инерционного сценария, п.п.

В среднем за год 2019–2025 гг. 2026–2035 гг.

Вклад капитала 1,33 1,11

Вклад уровня участия в рабочей силе –0,07 0,08

Вклад доли населения в трудоспособных 
возрастах –0,20 –0,08

Вклад численности населения 0,04 –0,07

Вклад количества труда, всего –0,23 –0,08
Вклад человеческого капитала 0,20 0,13

Вклад СФП 0,43 0,75

Темп прироста ВВП, % 1,75 1,91

Источник: расчеты Института «Центр развития» НИУ ВШЭ.

демографического прогноза Института демографии НИУ ВШЭ. 

При этом показатели детской выживаемости включались в индекс 

с лагом 15 лет.

Инерционный сценарий предполагает сохранение продолжи-

тельности образования и результатов тестов на текущем уровне: 

13,8 года обучения из 14 по данным за 2016 г. (оценки Всемирного 

банка), 538 баллов из 625 по данным за 2015 г. (расчеты Patrinos 

and Angrist, 2018, оценки опубликованы Всемирным банком).
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Показатель здоровья взрослых рассчитывается на основе 

среднего варианта демографического прогноза Института демо-

графии НИУ ВШЭ, в соответствии с которым коэффициент вы-

живаемости детей до 5 лет к 2035 г. повысится до 0,995, а взрослых 

в трудоспособном возрасте — до 0,87.

Оценки индекса человеческого капитала (HCI), а также ди-

намики его компонент в рамках инерционного сценария пред-

ставлены на рис. 6. Поскольку оценки детской выживаемости уже 

находятся вблизи полного уровня, и используется предпосылка о 

сохранении текущего уровня образования, основной вклад в ди-

намику индекса вносит показатель здоровья взрослых. Согласно 

расчетам, в инерционном сценарии индекс человеческого капи-

тала к 2035 г. увеличивается незначительно — до 0,77.

Ресурсные ограничения будут препятствовать повышению 

сложившейся в экономике нормы накопления (на всем прогноз-

ном периоде инвестируется в накопление основного капитала 

фиксированная доля ВВП, равная 21%), что хорошо соотносится 

с прямыми данными за 1995–2018 гг. Это ограничит вклад капи-

тала в прогнозном периоде в пределах 1,11–1,33 п.п. в год.

Рис. 6. Индекс человеческого капитала, а также прирост индекса 
человеческого капитала и его компонент (инерционный сценарий)

Источник: расчеты Института «Центр развития» на основе данных Института демогра-

фии НИУ ВШЭ и Всемирного банка.
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Последней предпосылкой сценария является постепенное 

восстановление вклада совокупной факторной производитель-

ности с нынешнего почти нулевого уровня до 0,75 п.п. в год (см. 

Приложение). Такая оценка исходит из предпосылки о сохра-

нении в перспективе сложившейся институциональной среды и 

структуры российской экономики. С учетом перечисленных фак-

торов среднегодовые темпы роста ВВП в этом сценарии сложатся 

на уровне не выше 2,0% (рис. 7). При этом, если положительная 

динамика совокупной факторной производительности не восста-

новится, чего нельзя исключать при сохранении низкой предпри-

нимательской активности и гипертрофированной роли государ-

ства в экономике в данном сценарии, это ограничит ожидаемые 

темпы роста ВВП 1–1,5% в год.

Рис. 7. Динамика ВВП (%) и вклады факторов (п.п.) 
(инерционный сценарий)

Источник: расчеты Института «Центр развития» НИУ ВШЭ.
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Таким образом, инерционный сценарий предполагает сохра-

нение сложившейся умеренной динамики ВВП. В соответствии с 

этим сценарием производительность труда также растет сравни-

тельно медленно, что оказывает сдерживающее воздействие на 

динамику зарплат2. 

Кроме того, динамика зарплат и общего объема трудовых до-

ходов оказывается ограниченной сохранением неблагоприятных 

структурных трендов на рынке труда. Ускорение роста произво-

дительности труда с 1,9% в 2019 г. до 2,3% в 2024 г. (в среднем за 

2019–2024 гг. — рост по 2,1% против 2,0% в 2018 г.) поддерживает 

увеличение средних зарплат в частном корпоративном секторе, 

динамика которых в рамках используемого в настоящем докладе 

подхода определяется в первую очередь именно этим фактором 

и составляет 13,4% в целом за прогнозный период. Вместе с тем 

в рамках сценария продолжается быстрое снижение численности 

занятых в этом секторе (с оцениваемых нами на основе данных 

Росстата 30,0 млн человек в 2018 г. до 27,0 млн человек в 2024 г., 

т.е. на 10,1% за период), а высвобождаемые трудовые ресурсы 

переходят в более низкооплачиваемый некорпоративный (в том 

числе неформальный) сектор, численность занятых в котором 

увеличивается с 28,4 до 30,1 млн человек, т.е. на 6,1%. 

При этом разрыв в уровнях зарплат в пользу работников ор-

ганизаций, включая бюджетников, продолжит увеличиваться и к 

2024 г. достигнет 37,5% против 31,5% в 2018 г.3, а накопленный за 

6 лет рост средней зарплаты в некорпоративном секторе составит 

лишь 1,1%, что в совокупности с неблагоприятным изменением 

структуры занятости в небюджетных секторах и медленным рос-

2 Для расчета номинальных показателей используется показатель инфляции, 

которая как в среднегодовом выражении, так и по состоянию на конец года 

в среднем принимается на уровне 4,0% в год, что соответствует цели Цент-

рального банка.
3 На основе данных Росстата (сборник «Труд и занятость») по среднегодовой 

численности занятых, среднесписочной численности работников организа-

ций, среднемесячной начисленной зарплате наемных работников в органи-

зациях, у индивидуальных предпринимателей и физических лиц, по средне-

месячной номинальной начисленной зарплате работников организаций, 

а также на основе оперативных данных за различные периоды 2018 г. 
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том фонда оплаты труда бюджетников4 негативно скажется на ди-

намике доходов населения от оплаты труда в целом. 

Так, реальный рост средней зарплаты по всем секторам, 

включая некорпоративный сектор, составляет в среднем 1,0% 

в год, или 6,2% в сумме за 2019–2024 гг., против 1,7% среднего 

роста зарплат работников организаций (соответствует официаль-

ному показателю среднемесячной начисленной зарплаты), или 

10,8% за период. С учетом сокращения численности занятых это 

означает, что общий объем трудовых доходов всех секторов растет 

в реальном выражении в среднем лишь по 0,6% в год, или на 3,7% 

за 6 лет, в том числе в корпоративном секторе — по 0,4% в год, или 

на 2,1% за период (рис. 8). Таким образом, ухудшение структуры 

рынка труда в сочетании с плохой демографией почти сводит на 

нет положительный эффект от роста зарплат, обусловленный по-

вышением производительности труда.

В целевом сценарии ускорение темпов экономического рос-

та выше среднемирового уровня возможно лишь при условии 

успешной реализации комплекса мер, направленных на их рост. 

Сценарий основан на параметрах высокого демографического 

прогноза, разработанного Институтом демографии НИУ ВШЭ 

(табл. 5). В этом сценарии эффективная демографическая поли-

тика и улучшения в системе здравоохранения приводят к росту 

рождаемости, к снижению смертности, к повышению ожидаемой 

продолжительности жизни и миграционного прироста. Все это 

позволяет преодолеть тенденцию к сокращению общей числен-

ности населения и существенно замедлить снижение численно-

сти населения трудоспособных возрастов. В этот сценарий, как и 

в инерционный, заложены последствия повышения возраста вы-

хода на пенсию. Кроме того, увеличению уровня участия населе-

ния в рабочей силе должны способствовать меры, направленные 

4 В бюджетном секторе наблюдается медленный рост зарплат: зарплаты це-
левых бюджетников, т.е. тех, которых касаются майские указы 2012 г., ра-
стут примерно пропорционально зарплатам в организациях, однако у прочих 
бюджетников в целом за 2019–2024 гг. реального роста зарплат не наблюда-
ется, что соответствует базовому сценарию прогноза Минэкономразвития. 
Численность бюджетников на прогнозном периоде сокращается на 2,9% за 
счет нецелевых категорий. Итого фонд оплаты труда в реальном выражении 
растет в среднем по 0,3% в год.
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на рост занятости экономически неактивных категорий (женщи-

ны с детьми, инвалиды и др.). 

В результате отрицательный вклад количества труда в этом 

сценарии в 2019–2025 гг. сократится до 0,15 п.п. ВВП, а в 2026–

2035 гг. этот вклад станет практически нулевым (табл. 6). 

При оценке динамики человеческого капитала в целевом сце-

нарии использовались гипотезы, предполагающие осуществле-

ние активной политики развития человеческого капитала, позво-

ляющие преодолеть инерцию и добиться улучшения показателей 

обра зования и здоровья уже в первые годы ее реализации.

Динамика выживаемости детей с момента рождения до 5 лет 

рассчитывалась на основе высокого варианта демографического 

прогноза Института демографии НИУ ВШЭ.

В целевом сценарии использовалась предпосылка о посте-

пенном улучшении показателей образования: достижение про-

должительности обучения 14 лет к 2025 г., а также равномерное 

повышение результатов тестирования до максимального уровня 

к 2035 г.

Примечание. Цифрами около линий указаны накопленные приросты реальных зарплат 

за 2019–2024 гг.

Рис. 8. Динамика средней зарплаты (в ценах 2018 г., тыс. руб.) 
и численности занятых (млн чел.) по секторам (инерционный сценарий)

Источник: расчеты Института «Центр развития» НИУ ВШЭ.
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Таблица 6. Основные параметры целевого сценария, п.п.

В среднем за год 2019–2025 гг. 2026–2035 гг.

Вклад капитала 1,43 1,47

Вклад уровня участия в рабочей силе –0,07 0,07

Вклад доли населения в трудоспособных 
возрастах

–0,21 –0,09

Вклад численности населения 0,13 0,03

Вклад количества труда, всего –0,15 0,01
Вклад человеческого капитала 0,84 0,68

Вклад СФП 0,71 1,25

Темп прироста ВВП, % 2,86 3,40

Источник: расчеты Института «Центр развития» НИУ ВШЭ.

Расчет показателя здоровья взрослых основывался на оцен-

ках высокого варианта демографического прогноза Института 

демографии НИУ ВШЭ, согласно которому коэффициент вы-

живаемости взрослых в трудоспособном возрасте увеличивается 

к 2035 г. до 0,92.

Оценки индекса человеческого капитала (HCI), а также дина-

мики его компонент в рамках целевого сценария представлены на 

рис. 9. Более высокие показатели здоровья взрослого населения, 

а также высокая динамика оценок уровня образования ведут к уве-

личению оценок индекса человеческого капитала до 0,95 к 2035 г.

Такое повышение индекса может обеспечить рост вклада че-

ловеческого капитала в увеличение ВВП до 0,7–0,8 п.п. в год.

Согласно планам правительства, ключевым инструментом 

повышения темпов экономического роста является увеличе-

ние нормы накопления до 25% ВВП (сейчас она составляет око-

ло 21% ВВП). На наш взгляд, более существенного эффекта для 

экономического роста позволит добиться изменение структуры 

инвестиций, которое возможно и при сохранении исторически 

сложившегося уровня нормы накопления. Одним из направле-

ний структурных изменений является уже намеченное повыше-

ние доли инфраструктурного капитала, которое помимо прямого 

вклада в экономический рост может обеспечить рост совокупной 
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факторной производительности в результате снижения транс-

портно-логи сти ческих издержек. Второе направление измене-

ний — создание благоприятных условий для частных инвестиций 

в расширение эффективного малого и среднего бизнеса, что тре-

бует не столько дополнительных ресурсов, сколько институцио-

нальных преобразований — в первую очередь радикального сни-

жения регуляторной нагрузки, а также рисков рейдерского захвата 

и необоснованного уголовного преследования.

Для достижения целевых темпов роста ВВП необходимо уско-

рение динамики совокупной факторной производительности не 

менее чем до 1,25 п.п. в год за счет перечисленных, а также других 

мер, способствующих повышению конкуренции, снижению из-

держек и нерыночных рисков ведения бизнеса (рис. 10). При этом 

рост СФП будет включать ряд неучтенных эффектов увеличения 

человеческого капитала в виде отдачи от повышения конкурен-

тоспособности профессионального образования, а также про-

грамм, направленных на возрастание компетенций работников, 

Рис. 9. Индекс человеческого капитала, а также прирост индекса 
человеческого капитала и его компонент (целевой сценарий)

Источник: расчеты Института «Центр развития» на основе данных Института демогра-

фии НИУ ВШЭ и Всемирного банка.
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уже присутствующих на рынке труда, которые могут проявиться 

в виде прироста производительности и заработков уже в ближай-

шие годы.

Для достижения ожидаемых эффектов для экономического 

роста расширение предложения человеческого капитала должно 

быть поддержано соответствующим изменением спроса на труд, 

тесно связанным с изменением структуры инвестиций. В резуль-

тате динамика уровня зарплат и общего объема трудового дохода 

будет сильно отличаться по сравнению с инерционным сцена-

рием. В целевом сценарии закладывается гипотеза о постепенном 

Рис. 10. Динамика ВВП (%) и вклады факторов (п.п.) (целевой сценарий)

Источник: расчеты Института «Центр развития» НИУ ВШЭ.
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откате тех неблагоприятных тенденций в небюджетных секторах, 

которые наблюдались в 2015–2018 гг. и сохранение которых зало-

жено в инерционном сценарии (в части структуры занятости и со-

отношения зарплат между секторами). 

Ускорение роста производительности труда с 2,5% в 2019 г. 

до 3,6% в 2024 г. (в среднем за 2019–2024 гг. — повышение на 

3,0%) обеспечивает сравнительно быстрый рост средних зарплат 

в частном корпоративном секторе (их накопленный рост за 2019–

2024 гг. составляет 19,6% против 13,4% в инерционном сценарии). 

Доля корпоративной занятости в частном секторе экономики — 

в соответствии с предпосылками сценария — после снижения с 

53,6% в 2015 г. до 51,4% в 2018 г. постепенно повышается к 2024 г. 

до уровня 2015 г., а в абсолютном выражении численность заня-

тых в корпоративном частном секторе показывает рост на 3,1% 

(с 30,0 млн человек в 2018 г. до 30,9 млн человек в 2024 г.). Рост 

занятости в частном корпоративном секторе при общем сниже-

нии численности занятых в экономике на фоне неблагоприятной 

демографии обеспечивается за счет перетока рабочей силы из не-

корпоративного и неформального сектора, который сокращается 

на прогнозном периоде на 5,6% — с 28,4 млн до 26,8 млн человек. 

Разрыв в уровнях средней зарплаты между более высокоопла-

чиваемым корпоративным сектором (включая бюджетников) и 

некорпоративным сектором после увеличения с 26,0% в 2015 г. до 

31,5% в 2018 г.5 уменьшается к 2024 г. до уровня 2015 г. на фоне 

перелома тенденции роста численности занятых в последнем 

(рис. 11). Накопленный за 2019–2024 гг. рост средней зарплаты 

в некорпоративном и неформальном секторе составляет 26,1% 

против 1,1% в инерционном сценарии. Таким образом, переба-

лансировка рынка труда, направленная на рост корпоративного 

сектора, оказывает сразу два благоприятных эффекта на трудовые 

доходы населения: во-первых, увеличивается численность работ-

ников, получающих более высокую оплату труда (в корпоратив-

ном секторе); во-вторых, повышается средняя зарплата в низко-

5  Если сравнивать исключительно частные сектора, то в некорпоративном 
секторе средняя зарплата в 2015 г. была на 28,3% ниже, чем в корпоративном, 
в 2018 г. — на 34,3% ниже, т.е. разрыв еще значительнее, чем с учетом бюд-
жетников.
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оплачиваемом некорпоративном и неформальном секторе на 

фоне сокращения избыточного предложения труда в нем.

Так, реальный рост средней зарплаты по всем секторам, вклю-

чая некорпоративный, составляет в среднем 3,1% в год, или 20,2% 

в сумме за 2019–2024 гг., против 1,0%, или 6,2% в сумме за пе риод, 

в инерционном сценарии. Динамика средней зарплаты работни-

ков организаций в целевом сценарии (16,8% за 2019–2024 гг.) 

тоже обгоняет динамику в инерционном сценарии (10,8%), но не 

столь существенно, поскольку слабо проявляется эффект измене-

ния структуры, а расхождение объясняется преимущественно бо-

лее сильным ростом производительности труда. Несмотря на сни-

жение численности населения и занятых, общий объем трудовых 

доходов всех секторов растет в реальном выражении в среднем по 

2,9% в год, или на 18,4% за 6 лет (против темпа 0,6% в год, или 

3,7% за период, в инерционном сценарии), в том числе в корпора-

тивном секторе — по 2,8% в год, или на 18,2% за период (против 

темпа 0,4% в год, или 2,1% за период, в инерционном сценарии) 

(рис. 12). 

Примечание. Цифрами около линий указаны накопленные приросты реальных зарплат 

за 2019–2024 гг.

Рис. 11. Динамика средней зарплаты (в ценах 2018 г., тыс. руб.) 
и численности занятых (млн чел.) по секторам в целевом сценарии 

Источник: расчеты Института «Центр развития» НИУ ВШЭ.
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Таким образом, исправление диспропорций на рынке труда 

обеспечивает существенный рост трудовых доходов населения 

даже при неблагоприятных демографических тенденциях. Пере-

току рабочей силы в корпоративный сектор могут способствовать 

меры, направленные на создание новых рабочих мест в данном 

секторе. К самым важным из них относятся меры по развитию 

конкуренции, снижению уровня бюрократизации и администра-

тивных барьеров, а также рисков ведения предпринимательской 

деятельности, связанных с силовым давлением и обвинительным 

уклоном правосудия. Созданию рабочих мест в корпоративном 

секторе и росту доходов в нем также способствуют иностранные 

инвестиции, привлечение которых сейчас значительно ограниче-

но на фоне санкций и прочих страновых рисков.

Примечание. Цифрами около линий указаны накопленные приросты реальных зарплат 

за 2019–2024 гг.

Рис. 12. Динамика средней зарплаты (в ценах 2018 г., тыс. руб.) 
в сценариях прогноза

Источник: расчеты Института «Центр развития» НИУ ВШЭ.
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Ïðèëîæåíèå

ÌÎÄÅËÈÐÎÂÀÍÈÅ ÑÖÅÍÀÐÈÅÂ 
ÄÎËÃÎÑÐÎ×ÍÎÃÎ ÐÎÑÒÀ 

Â ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÝÊÎÍÎÌÈÊÅ

Модель долгосрочной динамики ВВП России основывается 

на производственной функции Кобба — Дугласа, включающей 

показатели физического капитала, труда и человеческого капи-

тала. В общем виде производственная функция может быть пред-

ставлена следующим образом:

1
) ,(Y AK hL                                            (1)

где Y — уровень ВВП; K — физический капитал; L — труд; h — че-

ловеческий капитал; A — совокупная факторная производитель-

ность; α — коэффициент эластичности ВВП по капиталу. 

Динамика ВВП описывается производственной функцией, 

выраженной в приращениях. Переход к приращениям произво-

дится стандартным для литературы по счетам экономического 

роста способом: сначала осуществляется переход к натуральным 

логарифмам, а затем — к приращениям, что может быть в итоге 

представлено следующим образом:

(1 ) ( )
t t t t tY A K h Lg g g g g      ,                         (2)

где 
ti

g  соответствует темпам прироста переменной i в год t.
Параметр α — коэффициент эластичности ВВП по капиталу, 

или доля дохода капитала в совокупном доходе; рассчитывался 

на основе данных Росстата о формировании ВВП по источникам 

доходов и на прогнозном периоде принимался равным среднему 

значению за 2012–2017 гг. (ранее Росстатом использовалась дру-

гая методология расчетов) — 0,47. 

Далее отдельные компоненты производственной функции — 

труд, физический капитал и человеческий капитал — рассматри-

ваются подробнее.
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Приложение

Òðóä

Вклад труда определяется как общее количество отработан-

ных часов, которое можно представить как произведение сред-

него количества отработанных часов (avh) на занятость в эко-

номике (E):

L = avh × E.                                            (3)

Показатель занятости E включает как демографические, так и 

циклические компоненты, он рассчитывается по формуле:

E LF WAPE Pop
LF WAP Pop

    ,                             (4)

где LF — численность рабочей силы (занятые и безработные); 

WAP — население в трудоспособном возрасте (15–72); Pop — об-

щая численность населения. 

Таким образом, 
E

LF
 — уровень занятости; 

LF
WAP

 — уровень 

участия в рабочей силе; 
WAP
Pop

 — доля населения в рабочих возрас-

тах в общей численности населения. Первые два показателя (уро-

вень занятости и уровень участия в рабочей силе) характеризуют 

активность и возможности населения на рынке труда, тогда как 

последние два (доля населения в рабочих возрастах и численность 

населения) — демографическую структуру населения. 

Среднее количество отработанных часов (avh) отражает цик-

лические колебания труда. При построении долгосрочного про-

гноза эти колебания не учитываются; таким образом, динамика 

труда определяется исходя из динамики компонент занятости:

t t t t t t

t t t

L E E LF WAP Pop
LF WAP Pop

g g g g g g     .                        (5)

При прогнозировании данных показателей использовались 

оценки Института демографии НИУ ВШЭ по динамике числен-

ности населения, населения в трудоспособном возрасте, рабочей 

силы и занятого населения в 2019–2035 гг.
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Ôèçè÷åñêèé êàïèòàë

Динамика физического капитала прогнозируется на основе 

модели непрерывной инвентаризации (perpetual inventory method):

1
(1 )t t tK K I    ,                                    (6)

где Kt — запас капитала в год t; δ — норма амортизации; It — ин-

вестиции (валовое накопление основного капитала). На прогноз-

ном периоде амортизация зафиксирована на уровне 5%. 

Динамика инвестиций определялась исходя из динамики 

ВВП в предшествующем году:

1t tI Yg g


 .                                                 (7)

В модели использовались данные Росстата по динамике 

основных фондов и валовому накоплению основного капитала, 

данные PWT (Penn World Table) по амортизации. Для оценки на-

чального уровня капитала (в 2017–2018 гг.) использовалась модель 

непрерывной инвентаризации, рассчитанная по данным Росстата 

о динамике основных фондов (средний прирост за 2015–2017 гг.) 

и об объеме валового накопления основного капитала (в 2017 г.), 

при предпосылке об уровне амортизации в 5%. 

×åëîâå÷åñêèé êàïèòàë

Согласно формуле (1), человеческий капитал используется 

для корректировки труда на показатель качества. Такая специфи-

кация производственной функции делает возможным представ-

ление ее в интенсивной форме, где выпуск на одного работника 

зависит от физического и человеческого капитала на одного ра-

ботника с постоянной отдачей от масштаба. Помимо этого, тем 

самым предполагается, что человеческий капитал и трудовые ре-

сурсы являются взаимозаменяемыми, и по человеческому капита-

лу наблюдается убывающая предельная отдача в той же мере, что 

и по показателю количества труда.

Следуя за [World Bank Group, 2018, p. 39–41], путем ряда ма-

тематических преобразований производственную функцию (см. 

формулу 1) можно представить в виде:
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Приложение

1
1

1 .
KY A hL
Y




 
  
 

                                     (8)

Данное представление отражает следующее: если зафикси-

ровать соотношение физического капитала к ВВП, уровень сово-

купной факторной производительности и труда, то уровень ВВП 

оказывается пропорциональным уровню человеческого капитала 

(см. [World Bank Group, 2018]). Увеличение человеческого капи-

тала ведет к повышению уровня ВВП; вместе с тем вслед за ростом 

уровня ВВП возрастает и уровень физического капитала в пред-

посылке о том, что соотношение между физическим капиталом 

и ВВП сохраняется неизменным. Таким образом, если учитывать 

вероятное повышение уровня физического капитала, увеличе-

ние человеческого капитала должно вести к пропорциональному 

росту уровня ВВП на одного работника. В нашей модели это со-

отношение не используется ввиду ненадежности исторических 

данных о запасе основного капитала в российской экономике. 

При построении сценарных прогнозов мы принимаем гипотезу о 

сохранении постоянной нормы накопления, которая также отра-

жает следование инвестиций за динамикой количества и качества 

труда и совокупной факторной производительности, что хорошо 

подтверждается на российских данных.

Ñîâîêóïíàÿ ôàêòîðíàÿ 
ïðîèçâîäèòåëüíîñòü (ÑÔÏ)

При декомпозиции исторических данных в уравнении (2) 

прирост СФП — 
tA

g  — вычисляется остаточным способом. Ве-

личину СФП — 1
/ ( )t t t t tA Y K h L  — можно интерпретировать 

как эффективность использования факторов в самом широком 

смысле слова: какой уровень выпуска экономика способна про-

извести при заданном запасе факторов производства. При этом на 

СФП воздействуют как технологические параметры, так и инсти-

туциональные и культурные факторы, которые не были учтены в 

производственной функции и динамике основных переменных. 

Аналогично при заданном агрегированном запасе факторов про-

изводства на совокупный выпуск может воздействовать распреде-
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ление данных ресурсов по фирмам и отраслям. По этой причине 

интерпретировать конкретные значения СФП следует осторожно, 

принимая во внимание «остаточный» метод расчета СФП: все то, 

что не удалось объяснить с помощью производственной функции, 

скорректированной на циклические колебания и человеческий 

капитал. Среднегодовой вклад совокупной факторной произво-

дительности в рост ВВП в 2001–2017 гг. составлял 1 п.п. без учета 

вклада человеческого капитала и 0,75 п.п. с учетом оценки вкла-

да человеческого капитала. При этом в последние несколько лет 

(2011–2017 гг.) вклад СФП в рост ВВП был близок к нулю6. При 

построении сценарных прогнозов используется гипотеза о посте-

пенном восстановлении положительной динамики совокупной 

факторной производительности.

6 Хотя в 2000–2008 гг. рост СФП вносил существенный вклад в динамику 
ВВП, в 2009–2017 гг. она перестала расти. В том числе практически нулевой 
вклад СФП в экономический рост наблюдался в относительно стабильный 
период 2011–2014 гг. В работе [Бессонов и др., 2010] показано, что потенциал 
восстановительного роста в ходе трансформации российской экономики от 
плана к рынку был в целом исчерпан к 2008 г. Наблюдаемое прекращение 
роста СФП может также объясняться общемировой тенденцией и ситуацией 
в отдельных отраслях российской экономики [Voskoboynikov, 2017]. Таким 
образом, оно является одним из проявлений устойчивого замедления эко-
номической динамики, что позволяет использовать гипотезу о низком росте 
СФП в инерционном сценарии.
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