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РЕзюмЕ ДОклАДА

Продукция (услуги) инфраструктурных отраслей, в первую 
очередь энергоносители (электроэнергия и газ), потребляется во 
всех областях реального сектора экономики. Рост тарифов влияет 
на конкурентоспособность отечественной продукции, оказывает 
давление на инфляцию, финансовое положение потребителей и 
рост экономики. Влияние роста тарифов на уровень благосостоя-
ния населения проявляется не только через стоимость коммуналь-
ных услуг, но также через инфляцию.

С 2002 г. вектор тарифной политики в инфраструктурном сек-
торе определяется сценарными условиями «Прогнозов социально-
экономического развития Российской Федерации» (далее — «Про-
гноз»). Параметры изменения тарифов в среднем по стране в 
«Прогнозе» стали определяться с учетом приоритетных макроэко-
номических целей и задач на прогнозируемый период и текущего 
состояния экономики. 

С 2017 г. установление ограничений на рост регулируемых та-
рифов в целом по стране стало определяться путем индексации с 
ориентацией на уровень прогнозной (целевой) инфляции с при-
менением отраслевых коэффициентов эффективности («инфля-
ция минус»). Эта политика была принята на долгосрочную пер-
спективу. Ежегодное уточнение параметров макроэкономического 
прогноза практически не затрагивает темпы роста цен (тарифов) в 
инфраструктурном секторе. 

Такой подход Правительства России, предполагающий пред-
сказуемость параметров тарифной политики на долгосрочный 
(5-летний) период, нацелен на формирование устойчивой среды 
для развития экономики, роста инвестиций в основной капитал. 
Правительством России ожидается, что положительный эффект 
получат все сферы деятельности. С одной стороны, сдержанный 
рост тарифов должен способствовать поддержанию инфляции в 
целевых параметрах, обеспечивать умеренную динамику комму-
нальных тарифов в меру инфляции и за счет этого не ухудшать 
уровень жизни населения в условиях стагнации / слабого роста до-
ходов. С другой стороны, предсказуемый умеренный рост тарифов 
должен обеспечить стимулы для оптимизации издержек и роста 
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эффективности организаций субъектов естественных монополий 
в условиях отсутствия конкуренции.

Итоги тарифной кампании на 2020 г.

В контексте «Прогноза социально-экономического разви-
тия России» (датированного сентябрем 2019 г.) прошла тарифная 
кампания на 2020 г. В базовом сценарии «Прогноза» была зало-
жена инфляция (ИПЦ) на уровне 3%. Рост цен на газ на 2020 г. 
определен на уровне 3%, рост тарифов электросетевых организа-
ций — на уровне 3%, рост тарифов на электроэнергию для населе-
ния — в размере 5%, темп роста платы граждан за коммунальные 
услуги — на уровне 4%. На сегодняшний день актуализированные 
прогнозные оценки представленных в «Прогнозе» показателей на 
2020 г. и последующие годы еще не сформированы.

Тарифные решения, принятые на федеральном и региональ-
ном уровнях, в целом соответствуют заданным параметрам. Не-
смотря на наличие отклонений от среднего темпа роста тарифов 
при принятии отдельных решений (как «в плюс», так и «в минус»), 
общеотраслевые параметры роста выдержаны. Такая ситуация со-
ответствует практике последних лет и логике построения системы 
регулирования: акцент ежегодного мониторинга тарифных реше-
ний делается именно на исполнении заданных параметров роста 
тарифов (что, с одной стороны, обусловливает защиту интересов 
потребителей, а с другой — оставляет «за кадром» вопросы резуль-
тативности тарифной политики с точки зрения создания стимулов 
к оптимизации в сферах производства и потребления).

Характерной особенностью тарифного регулирования в России 
остается существенный разброс цен и тарифов, который обуслов-
лен в одних случаях региональными особенностями формирова-
ния энергетических и коммунальных систем, в других — жестким 
регулированием, в третьих — неэффективностью инфраструктур-
ных организаций.

Подробный анализ принятых тарифных решений в разрезе от-
раслей, видов деятельности и субъектов РФ представлен в докладе1.

1 При этом для сфер теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения, 
обращения с твердыми коммунальными отходами, в которых регулирование 
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Непростая ситуация в экономике, наблюдаемая в начале и во 
II квартале 2020 г., с большой вероятностью повлечет пересмотр 
параметров «Прогноза социально-экономического развития». 
Однако, каковы будут основные принципы новой тарифной по-
литики, предсказать затруднительно. С одной стороны, необхо-
димо учитывать фактор ухудшения положения инфраструктурных 
организаций, связанный с прогнозируемым снижением объемов 
реализации небытовых потребителей (свою роль в этом сниже-
нии сыграют и снижение деловой активности, и аномально те-
плая зима 2019–2020 гг., и приостановка/снижение объемов дея-
тельности значительного числа организаций в связи с пандемией 
COVID-19) и с возможным ростом издержек. С другой стороны, на 
фоне общего ухудшения конъюнктуры должны пересматриваться 
инвестиционные планы компаний, нельзя исключать принятия на 
государственном уровне решений, направленных на дополнитель-
ное сдерживание тарифного роста.

Так, уже разработан проект постановления правительства  о 
внесении изменений в «Основы ценообразования» в электроэнер-
гетике, в сферах теплоснабжения, водоснабжения и водоотведе-
ния2, а также в правила определения индексов платы граждан за 
коммунальные услуги3. В соответствии с проектом предусматрива-
ется дополнительный учет незапланированных расходов и выпада-
ющих доходов, обусловленных исполнением нормативных актов, 
принятых в целях недопущения распространения коронавирусной 
инфекции, возможность увеличения расходов на обслуживание 
кредитов и создание резервов по сомнительным долгам, обуслов-

осуществляется в основном на региональном уровне, проанализированы уро-
вень и динамика тарифов в городах с численностью населения свыше 500 тыс.
человек. В течение 2020 г. анализ будет дополнен сведениями по всем админи-
стративным центрам субъектов РФ.

2 Постановления Правительства России от 29.12.2011  № 1178 «О цено-
образовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике», от 
22.10.2012  № 1075 «О ценообразовании в сфере теплоснабжения», от 13.05.2013  
№ 406 «О государственном регулировании тарифов в сфере водоснабжения и 
водоотведения».

3 Постановление Правительства России от 30.04.2014 № 400 «О форми-
ровании индексов изменения размера платы граждан за коммунальные услу-
ги в Российской Федерации».
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ленная исполнением данных нормативных актов. При этом при 
установлении предельных тарифов и индексов на федеральном 
уровне дополнительный рост учитывать не планируется (но при 
согласовании решений регионов о превышении предельных уров-
ней ФАС России обязана будет данный фактор учесть). В сфере 
обращения с твердыми коммунальными отходами прорабатыва-
ется вариант прямой бюджетной поддержки. В газоснабжении на 
данный момент, напротив, озвучиваются идеи заморозки цен для 
населения. Очевидно, до принятия конкретных решений слож-
но говорить о том, будут ли антикризисные решения выдержаны 
в единой логике в различных отраслях, и какова будет эта единая 
модель. 

В любом случае с позиции регулируемых отраслей требуется 
активный поиск резервов повышения внутренней эффективно-
сти (эта потребность диктуется как текущими трансформациями 
экономики, так и принятой ранее концепцией регулирования 
«инфляция минус», означавшей отсутствие роста цен в реальном 
выражении). Задача кардинального роста инвестиционной актив-
ности (обозначенная в качестве ключевой в «Прогнозе»), скорее 
всего, в обозримой перспективе не будет решена.

Тенденции тарифной политики России  
в контексте зарубежного опыта

Роль государства в определении ценовой динамики в инфра-
структурном секторе (в части, подлежащей государственному ре-
гулированию), безусловно, не ограничивается определением тем-
пов изменения цен и тарифов.

От начала рыночных реформ и до текущего момента система 
тарифного регулирования совершенствуется: системы тарифика-
ции адаптируются к изменяющимся правилам функционирования 
отраслей, совершенствуются методы регулирования, существен-
но расширяется, детализируется методический инструментарий, 
кратно возрастают требования к прозрачности деятельности регу-
лирующих органов и регулируемых организаций, к объему и со-
ставу раскрываемой информации, создается институт обществен-
ного контроля, увеличивается количество ведомств, вовлеченных 
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в контрольную деятельность, устанавливается тотальный контроль 
за инвестиционной деятельностью монополий, происходят транс-
формации в системе органов тарифного регулирования.

Анализируя эти трансформации, можно отметить следующие 
основные достижения в области тарифной политики:

— долгосрочный характер определения параметров измене-
ния регулируемых тарифов на макроуровне;

— увеличение доли либерализованных рынков (в сферах элек-
троэнергетики, газоснабжения, теплоснабжения);

— внедрение элементов долгосрочности при регулировании 
цен конкретных организаций;

— выстроенная многоуровневая система защиты населения от 
тарифных скачков;

— расширение методического инструментария регулирова-
ния;

— увеличение степени вовлеченности потребителей в регуля-
торный процесс;

— доступность информации о деятельности регулируемых ор-
ганизаций и регуляторов;

— появление зачатков стимулирующего регулирования (со-
хранение экономии, курс на внедрение «эталонов затрат»).

Указанные трансформации в большинстве случаев соответ-
ствуют трендам, наблюдаемым в зарубежной практике тарифного 
регулирования. Однако есть и отличия. Так, в зарубежных странах 
можно наблюдать более интенсивные действия регуляторов в сле-
дующих направлениях:

— внедрение стимулирующего регулирования, регулирования 
на основе показателей эффективности и на основе оценки 
рисков;

— использование сложных моделей и научно обоснованных 
передовых практик для определения степени эффективно-
сти регулируемых организаций; 

— тарифное стимулирование расширения ассортимента и по-
вышения качества услуг регулируемых компаний, включая 
услуги в области энергоэффективности и сохранения энер-
гии, развитие распределенной генерации;

— тарифное стимулирование передовых инноваций в инфра-
структурном секторе.
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Практика реализации данных задач в России в настоящее вре-
мя отстает от доступного для внедрения передового зарубежного 
опыта.

Отличительной чертой регулирования в России является по-
строение многоуровневой системы управления издержками насе-
ления на оплату коммунальных услуг. Жесткое регулирование тем-
пов изменения коммунальных платежей в России осуществляется 
на фоне сравнительно низких (относительно зарубежных стран) 
расходов граждан на коммунальные услуги. Помимо инструмента 
предельных индексов изменения платы граждан за коммунальные 
услуги, в России созданы другие разнообразные механизмы под-
держки граждан, связанные с получением и оплатой коммуналь-
ных услуг:

— наличие перекрестного субсидирования в электроэнергети-
ке, при котором прочие потребители несут дополнительную 
тарифную нагрузку за население;

— получение субсидии на оплату коммунальных услуг для се-
мей, в доходах которых коммунальные платежи превышают 
определенную долю;

— льготные тарифы для населения на присоединение к элек-
трическим и газораспределительным сетям.

В результате население является наиболее защищенной катего-
рией потребителей услуг инфраструктурных организаций. Соци-
альная направленность государственной политики в целом, а также 
низкие фактические и прогнозируемые темпы роста доходов насе-
ления позволяют говорить о том, что «мягкая» политика государ-
ства в отношении роста цен на коммунальные услуги в обозримой 
перспективе сохранится, несмотря на те экономические барьеры, 
которые такая политика создает для развития инфраструктурных 
отраслей. В связи с этим важно отметить, что сдерживание расхо-
дов на коммунальные услуги является действительно актуальным 
не для всех домохозяйств (потребность в таком сдерживании опре-
деляется уровнем доходов). С учетом изложенного представляется 
актуальным развитие механизмов адресной поддержки, которые 
в долгосрочной перспективе должны прийти на смену политике 
общего сдерживания тарифов для населения.
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Рекомендации по тарифной политике

По мнению авторов, несмотря на усилия регуляторов и нали-
чие определенных успехов в модернизации тарифного регулиро-
вания в России, спектр вопросов, которые требуют разрешения в 
среднесрочной перспективе, остается весьма существенным. 

На многочисленные проблемы в области тарифного регулиро-
вания обращает внимание и ФАС России. Главой ведомства неод-
нократно отмечались проблемы непрозрачности регулирования, 
прецеденты необоснованного занижения и завышения тарифов, 
высокого разброса тарифов, несовершенства нормативной базы 
в области ценообразования4. Решение этих проблем ФАС России 
планирует ускорить с введением в силу разрабатываемого ведом-
ством Федерального закона «Об основах государственного регули-
рования цен (тарифов)». 

По мнению авторов, приоритеты в области совершенствова-
ния тарифного регулирования, сформулированные ФАС России, 
целесообразно дополнить и решением исторически обусловлен-
ных фундаментальных проблем.

Первым вызовом, на который предстоит найти ответ, является 
потребность в многофакторной макроэкономической модели расчета 
допустимых темпов роста тарифов на макроуровне.

Привязка прогнозного изменения цен (тарифов) к ИПЦ не 
позволяет учесть множество аспектов, имеющих значение с точ-
ки зрения решения социально-экономических задач, приоритетов 
развития инфраструктуры. Поставленные  задачи ускорения роста 
экономики России диктуют необходимость рассмотрения тариф-
ной политики как одного из инструментов решения задач повы-
шения производительности, преодоления технологической отста-
лости инфраструктурных организаций и потребителей их услуг 
(экологичность, энергоэффективность, модернизация, инноваци-
онное развитие и т.д.).

Для учета этих аспектов при определении допустимых темпов 
роста тарифов на макроуровне на первом этапе необходимо созда-

4 Из выступлений И.Ю. Артемьева в Государственной Думе, докладов 
Председателю Правительства России, на общественных мероприятиях, опу-
бликованных докладов о состоянии конкуренции в Российской Федерации.
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ние системы индикаторов и критериев успешности тарифной по-
литики в привязке к показателям, отражающим: а) уровень и ди-
намику тарифной нагрузки на бизнес и потребительский сектор, 
эффективность потребления энергоресурсов; б) инвестиционную 
привлекательность и уровень инновационного развития инфра-
структуры.

Вторым вызовом, по мнению авторов, является необходимость 
снижения административного давления. Это достигается решением 
трех ключевых задач: снижением прямого госучастия в организа-
циях инфраструктурного сектора (приватизация), дальнейшей ли-
берализацией рынков, упрощением регуляторных процедур.

Основным эффектом от снижения прямого госучастия в орга-
низациях инфраструктурного сектора будет являться повышение 
эффективности деятельности компаний (снижение издержек, по-
вышение эффективности инвестиций). Необходимо рассмотреть 
возможность снижения доли государственного участия в электро-
генерирующих и электросетевых компаниях, устранить суще-
ствующие законодательные барьеры для приватизации в сфере 
водоснабжения и водоотведения, создать условия (в части нало-
гообложения, тарифной политики) для увеличения доли частной 
собственности в коммунальном секторе.

Основные эффекты дальнейшей либерализации рынков также 
связаны с повышением операционной и инвестиционной эффек-
тивности инфраструктурных организаций: рыночные сигналы в 
большей степени стимулируют компании к оптимизации, чем ре-
гуляторные «надстройки».

Потенциал дальнейшего развития конкуренции в сфере элек-
троэнергетики сдерживается большим разнообразием специаль-
ных ценовых механизмов, искажающих рыночные сигналы (под-
держка отдельных регионов и потребителей, инвестиционных 
проектов, неэффективных производителей, влияющих на надеж-
ность, на фоне сдерживания ценового предложения поставщиков 
в рамках конкурентного отбора), а также различиями в условиях 
ценообразования для энергосбытовых компаний, работающих в 
контролируемом и полностью либерализованном сегментах.

Работа по созданию условий либерализации локальных рынков 
в коммунальной сфере должна сопровождаться повышением про-
зрачности механизмов контроля (надзора) со стороны антимоно-
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польного органа, выходящих на первый план после прекращения 
прямого государственного регулирования. Необходима прозрач-
ная унифицированная методология проверки обоснованности це-
новой политики игроков, в противном случае эффекты от либера-
лизации рынка не могут быть спрогнозированы участниками, что 
сдерживает соответствующие инициативы на локальных рынках.

Эффекты от упрощения регуляторных процедур связаны как с 
укреплением стабильности регуляторных условий и укреплением 
стимулов к оптимизации (будет описано отдельно), так и с повы-
шением результативности работы органов тарифного регулирова-
ния.

На протяжении всего периода совершенствования системы та-
рифного регулирования имеет место увеличение объема контро-
лируемых показателей, раскрываемой информации, количества 
институтов, включенных в систему государственного и обществен-
ного контроля за ценообразованием. Даже несмотря на упрощение 
отдельных процедур тарифного регулирования (внедрение моде-
лей долгосрочного тарифообразования, автоматизация расчетных 
процессов и документооборота), нагрузка на участников регуля-
торного процесса возрастает. Эта тенденция наблюдается в усло-
виях разбалансировки законодательства, определяющего порядок 
формирования ориентиров по темпу роста регулируемых тарифов 
(цен) на макроуровне, и порядок расчета тарифов для конкретных 
ресурсоснабжающих организаций.

Совокупность данных факторов приводит к тому, что фокус 
внимания региональных регулирующих органов смещается от кон-
троля за результативностью деятельности регулируемых организа-
ций к попыткам обосновать «на бумаге» решения, принимаемые 
не в полном соответствии с действующими методиками по расчету 
тарифов, но в логике утвержденных предельных тарифов. Не пре-
кращаются досудебные и судебные разбирательства в отношении 
принятых тарифных решений, взыскания в адрес регулирующих 
органов за несоблюдение законодательства при низкой результа-
тивности регулирования с точки зрения создания стимулов для 
снижения издержек и повышения качества обслуживания. На 
федеральном уровне (в силу отсутствия индикаторов результатив-
ности тарифной политики) не производится анализ взаимосвязи 
ее с тенденциями, наблюдаемыми в регулируемых отраслях. Про-
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зрачность регуляторных процессов с позиции потребителей также 
не обеспечивается: объем раскрываемой и публикуемой информа-
ции о деятельности регулируемых компаний не оставляет возмож-
ности эффективного контроля ее достоверности.

Для преодоления сложившейся ситуации необходимо сокраще-
ние требований к объему контролируемых показателей регулируе-
мых организаций в пользу их значимости с точки зрения производ-
ственной эффективности, распространение риск-ориентированного 
под хода при осуществлении контрольных мероприятий.

Третьим вызовом, на который предстоит найти ответ, является 
необходимость обеспечения предпринимательской уверенности в ста­
бильности проводимой тарифной политики.

Несмотря на то что допустимые параметры роста цен на мак-
роуровне в последние годы достаточно стабильны, а при регули-
ровании конкретных организаций внедрены элементы долгосроч-
ного тарифообразования, предсказуемость условий работы для 
конкретной организации / потребителя на долгосрочную (и даже 
среднесрочную) перспективу редко обеспечивается. Это связано 
с частыми изменениями законодательства, несистемным учетом 
результатов контрольной деятельности надзорных органов и раз-
решения споров5, разбалансировкой законодательства, определя-
ющего порядок формирования ориентиров по темпу роста регули-
руемых тарифов (цен) на макроуровне и порядок расчета тарифов 
для конкретных ресурсоснабжающих организаций.

Такая ситуация негативно сказывается на инвестиционном 
климате в инфраструктурных отраслях и на доверии предприни-
мательского сообщества к декларируемым принципам регулиро-
вания: вместо стремления участников рынка к оптимизации6 на 
первый план выходит стремление к максимизации выгод от доми-
нирующего или монопольного положения (у производителей) или 
лоббирования мер поддержки (у потребителей).

5 В одних случаях отменяются тарифные решения, в других случаях пред-
писывается пересмотр долгосрочных параметров регулирования, в том числе 
задним числом, зачастую предписывается учесть те или иные расходы в сле-
дующих периодах и т.д.

6 У производителей — к оптимизации затрат, у потребителей — к опти-
мизации потребления.
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Обеспечение предпринимательской уверенности в стабильно-
сти тарифной политики может быть достигнуто целеполаганием 
на макроуровне и совершенствованием системы регулирования 
конкретных организаций.

Четкость целеполагания может быть обеспечена включением 
тарифной политики в систему документов государственного стра-
тегического планирования (тарифная политика в инфраструктур-
ном секторе может быть сформулирована в виде отдельного доку-
мента, исполнение которого подлежит мониторингу). При этом 
построение такого документа целесообразно осуществлять на базе 
системы индикаторов, отражающих уровень и динамику тарифной 
нагрузки на бизнес и потребительский сектор, эффективность по-
требления энергоресурсов, инвестиционную привлекательность и 
уровень инновационного развития инфраструктуры. В таком до-
кументе должны быть синхронизированы все направления совер-
шенствования ценообразования, которые сегодня определяются в 
разрозненных нормативных актах, поручениях и зачастую проти-
воречат друг другу или не укладываются в допустимые параметры 
роста цен инфраструктурных организаций.

Совершенствование системы регулирования, направленное на 
обеспечение стабильности условий, должно в приоритетном по-
рядке включать такие меры, как  введение моратория на учет изме-
нений законодательства в сфере ценообразования до окончания 
долгосрочного периода регулирования конкретной регулируемой 
организации, упорядочивание механизмов федерального и обще-
ственного контроля (контроль законности тарифных решений до 
их вступления в силу), а также создание методик расчета предель-
ных тарифов, соответствующих методикам расчета тарифов регу-
лируемых организаций.

Следующий вызов связан с необходимостью кардинального уси­
ления стимулирующей функции тарифного регулирования.

Устанавливаемые сегодня тарифы довольно слабо стимулиру-
ют регулируемые организации к повышению эффективности и 
потребителей к оптимизации потребления.

Несмотря на внедрение элементов долгосрочного регулирова-
ния посредством установления долгосрочных параметров и созда-
ние механизмов сохранения экономии, большая часть организаций 
сегодня не заинтересована в отражении снижения затрат в отчетно-
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сти (поскольку высокие фактические издержки с большей вероят-
ностью определяют достаточный уровень будущей плановой НВВ, 
чем нормы о сохранении экономии, применение которых требует 
соблюдения ряда неоднозначно трактуемых критериев). Серьез-
ным продвижением в решении данной проблемы (обусловленной 
в том числе долгой практикой применения затратного ценообра-
зования) может стать регулирование на основе эталонов затрат. 
Данный вопрос прорабатывается Федеральной антимонопольной 
службой. Однако результативность данной меры во многом зави-
сит от качества реализации инициативы. 

Эталонный принцип регулирования должен привносить эле-
мент конкуренции в естественно-монопольную сферу. Эталоны 
должны формироваться на основе серьезного анализа фактиче-
ских издержек компаний в соответствующей отрасли, обеспечи-
вающих заданный уровень надежности и качества обслуживания. 
В связи с этим крайне настораживает попытка внедрить в прак-
тику подход к определению эталонов затрат, основанный на про-
стом усреднении плановых и (или) фактических издержек сово-
купности регулируемых организаций, выбор которой научно не 
обоснован. Для успешной реализации инициативы необходимо 
совершенствование методологии определения эталонов затрат в 
регулируемых сферах с учетом современных научных методов и 
четко сформулированных требований к параметрам обслужива-
ния инфраструктуры.

Вторым важным аспектом успешного «перехода на эталоны» 
является синхронизация новой парадигмы с применяемыми ме-
тодами контроля над деятельностью регулируемых организаций. 
С одной стороны, недопустима ситуация, при которой игнориру-
ется ненадлежащая эксплуатация, а с другой — сохранение эконо-
мии от снижения издержек по сравнению с эталоном не должно 
остаться лишь теорией из-за разнообразия механизмов вычета 
«нецелевого использования средств», фиксируемого зачастую с 
большой долей субъективизма регуляторов.

Стимулирующая функция тарифного регулирования не долж-
на ограничиваться сферой производства товаров (услуг) регулиру-
емых организаций. Значительный потенциал повышения эффек-
тивности в системах энергоснабжения и водоснабжения состоит в 
оптимизации потребления (отказ от содержания невостребован-
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ных резервов, избыточных инвестиционных проектов, сглажи-
вание пиков в конечном счете положительно сказывается на из-
держках потребителей). Продвижение в этой сфере может быть 
достигнуто путем совершенствования тарифных меню (учет про-
филя потребления энергоресурсов, внедрение системы скидок / 
надбавок к тарифам за обеспечиваемые потребителю надежность 
и качество услуги, внедрение механизмов финансовой ответствен-
ности за завышение заявляемой нагрузки при присоединениях 
и т.д.). Как это ни парадоксально, инициативы в данной сфере в 
настоящее время исходят не от тарифных регуляторов. Отдель-
ные предложения отраслевых ведомств зачастую пробуксовывают 
(в том числе, по нашему мнению, из-за недостаточной проработки 
нюансов внедрения).

Еще одним вызовом для системы тарифного регулирования яв-
ляется создание качественной информационной среды регулирования. 

За последние 15 лет в данном направлении проделана масштаб-
ная работа: создан ряд информационных систем (ГИС ТЭК, ГИС 
ЖКХ, ФГИС ЕИАС), расчетные процессы автоматизированы, 
формализованы требования к раздельному учету затрат и отдель-
ных показателей в регулируемых сферах, кратно увеличен и упоря-
дочен в виде стандартных форм и требований объем информации, 
раскрываемый регулируемыми организациями и регулирующими 
органами.

Тем не менее констатировать прозрачность регуляторного про-
цесса сложно. Во-первых, в силу большого объема раскрытия ин-
формации на фоне значительного количества регулируемых субъ-
ектов, сложности отраслевой специфики, физически невозможно 
проконтролировать достоверность всех раскрываемых данных и 
обеспечить информирование общественности о происходящих 
процессах в регулировании. Во-вторых, наличие нескольких ве-
домственных информационных систем (включая также инфор-
мационные системы Росстата) со своими стандартами и требова-
ниями приводит к дублированию информационных потоков, что 
осложняет работу регулируемых организаций. В-третьих, соби-
раемый массив информации избыточен с точки зрения возмож-
ностей его сплошного анализа (в лучшем случае на уровне сводных 
отчетов систематически наблюдается несколько ключевых показа-
телей).
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Упорядочить информационный поток и сделать его доступным 
для широкого круга профессионалов возможно при условии фор-
мирования специализированного центра информации и анализа 
инфраструктурных отраслей при условии объединения информа-
ционных потоков существующих ведомственных информацион-
ных систем, а также сокращения объема сбора и раскрытия дан-
ных о состоянии регулируемых отраслей в пользу их качества и 
достоверности.

Хочется надеяться, что стресс, который сегодня испытывает 
российская экономика на фоне глобальных потрясений, не при-
ведет к откладыванию решения обозначенных проблем до лучших 
времен, а, напротив, позволит сосредоточить усилия на решении 
приоритетных задач. Ведь от качества их решения во многом за-
висит и способность реагирования инфраструктурных отраслей на 
изменения внешней среды в перспективе.



ОБРАЩЕНИЕ к РЕГИОНАлЬНЫм ОРГАНАм 
ТАРИФНОГО РЕГУлИРОВАНИЯ

Дорогие коллеги!
Я хочу поблагодарить вас за оказанную поддержку в части про-

верки информации о тарифах, установленных в субъектах Россий-
ской Федерации.

Понимая колоссальный объем загрузки специалистов регио-
нальных органов тарифного регулирования, авторский коллектив 
признателен за то время, которое вы смогли уделить для проверки 
исходных данных, составивших основную часть информационной 
базы доклада.

Я надеюсь, что представленные в настоящем докладе данные 
и оценки будут полезны в вашей непростой ежедневной работе. 
Если у вас возникнет необходимость получить в удобном для ра-
боты формате сводную информацию, использованную в докладе и 
относимую к раскрываемой в соответствии с законодательством, 
мы с радостью ответим на ваш запрос.

Работа по совершенствованию представленного материала 
будет продолжаться в течение 2020 г. Обратная связь от читателей 
(отзывы, предложения, рецензии) является ценной для авторов. 
Мы будем благодарны за предложения, направленные на расши-
рение спектра рассматриваемых вопросов и повышение качества 
доклада с точки зрения его использования в повседневной работе 
регуляторов.

Желаю вам успешной тарифной кампании в этот непростой 
для страны период.

С уважением, к.э.н., директор Института экономики  
и регулирования инфраструктурных отраслей  

И.А. Долматов
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к чИТАТЕлЯм

Представленный доклад подготовлен Институтом экономики 
и регулирования инфраструктурных отраслей при участии Инсти-
тута конкурентной политики и регулирования рынков НИУ ВШЭ 
с целью анализа основных тенденций в сфере государственного 
тарифного регулирования.

Доклад предназначен для органов власти (Администрация 
Президента России, Правительство России, Министерство эконо-
мического развития Российской Федерации, Министерство энер-
гетики Российской Федерации, Министерство строительства и 
жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации, Фе-
деральная антимонопольная служба, региональные органы власти 
и иные заинтересованные органы), регулируемых организаций, 
потребителей и экспертного сообщества. Актуализацию и публи-
кацию доклада планируется осуществлять на регулярной основе, 
при этом список исследуемых вопросов будет расширен.

Для повышения качества публикуемых материалов, в том чис-
ле в отношении спектра рассматриваемых тем и вопросов, их ак-
туальности, глубины анализа отдельных показателей, важным для 
авторов является получение обратной связи от читателей (отзывы, 
предложения, рецензии). 

Более того, институтами планируется проведение анкетиро-
вания органов регулирования, регулируемых организаций и иных 
лиц, результаты которого будут использованы для дополнения и 
уточнения доклада.

Авторский коллектив будет благодарен за участие в анкетиро-
вании7, а также за любые комментарии, которые позволят сде-
лать доклад более информативным для общественности.

Представленные в настоящем докладе экспертные оценки 
отражают независимую позицию авторов и могут не совпадать 
с мнением органов регулирования, регулируемых организаций 
и их потребителей.

7 Опросная анкета представлена в Приложении к докладу. Авторы будут 
благодарны за направление заполненных анкет читателями в инициативном 
порядке.
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1. ЭВОлюцИЯ СИСТЕмЫ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО цЕНОВОГО 
(ТАРИФНОГО) РЕГУлИРОВАНИЯ

1.1. Основные этапы тарифной политики Российской 
Федерации в условиях рыночной экономики

Продукция (услуги) инфраструктурных отраслей, в первую 
очередь энергоносители (электроэнергия и газ), потребляется во 
всех секторах реального сектора экономики. Рост тарифов влия-
ет на издержки и финансовое положение потребителей, оказывает 
давление на инфляцию, конкурентоспособность отечественной 
продукции и рост экономики. Влияние роста тарифов на уровень 
благосостояния населения проявляется не только через стоимость 
коммунальных услуг, но и через инфляцию.

На начальном этапе рыночных реформ, характеризовавшемся 
нестабильностью экономики и высокими значениями инфляции, 
тарифная политика была бессистемна. Средние тарифы инфра-
структурных организаций показывали значительные темпы роста 
(как и инфляция). В целях снижения нагрузки на граждан в 1992 г. 
руководством страны было принято решение о заморозке тарифов 
на электроэнергию и газ для населения. Это решение привело впо-
следствии к возникновению перекрестного субсидирования, ко-
торое практикуется в данных отраслях по сегодняшний день. 

С 2002 г. вектор тарифной политики в инфраструктурном сек-
торе определяется сценарными условиями «Прогнозов социально-
экономического развития Российской Федерации» (далее — «Про-
гноз», «Прогнозы»). Параметры изменения тарифов в среднем по 
стране в «Прогнозе» стали определяться с учетом стоящих при-
оритетных макроэкономических целей и задач на прогнозируемый 
период и текущего состояния экономики. Первостепенной зада-
чей стало снижение влияния тарифов на инфляцию, что решалось 
путем сдерживания роста регулируемых цен и тарифов. 

Жесткие ограничения по росту тарифов при их относительно 
низком уровне по отношению к другим странам имели также нега-
тивные последствия для экономики. Это прежде всего сохранение 
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высокой энергоемкости экономики и технологической отсталости, 
сохранение неэффективного топливного баланса и дефицит газа на 
внутреннем рынке, угроза бесперебойного обеспечения товарами 
и услугами инфраструктуры из-за старения мощностей. В связи с 
этим подходы к определению параметров роста тарифов в «Про-
гнозе социально-экономического развития» были пересмотрены 
с целью стимулирования энергосбережения и рационального ис-
пользования энергоносителей, а также для обеспечения необхо-
димых средств и повышения инвестиционной привлекательности 
самих субъектов естественных монополий. 

В период с 2007 по 2011 г. по сравнению с предшествующими 
периодами рост регулируемых тарифов в «Прогнозе» стал устанав-
ливаться на более высоком уровне (относительно ИПЦ). Это было 
обусловлено происходящими реформами в электроэнергетике 
(либерализация оптового рынка электроэнергии, переход на дол-
госрочное регулирование в электросетевом комплексе, в том числе 
с применением метода доходности инвестированного капитала), в 
газовой отрасли был принят курс на сближение внутренних цен на 
газ с «равнодоходными» ценами его поставки на экспорт. 

Со вступлением в новую полосу экономического кризиса в 
конце 2014 г., сопровождаемого падением рубля и кратным усиле-
нием инфляции, тарифная политика вновь рассматривается Пра-
вительством России в качестве инструмента сдерживания затрат 
потребителей продукции инфраструктурного сектора и инфляции. 
Тарифная политика была ужесточена путем перехода к индексации 
регулируемых цен и тарифов с ориентиром на текущую или про-
гнозируемую инфляцию.

В условиях резкого ухудшения мировой конъюнктуры на угле-
водороды и прочие сырьевые товары такие меры в 2014–2016 гг. 
способствовали поддержанию эффективности экспорта и сдержи-
вали динамику производства от более глубокого падения. Однако 
инфляция по-прежнему не достигла целевых параметров, несмо-
тря на значительное сжатие платежеспособного спроса населения. 
В целях снижения инфляции до определенного Банком России 
целевого уровня (4%), сдерживания тарифной нагрузки на насе-
ление и на бизнес на фоне ухудшившейся мировой конъюнктуры 
и снизившегося внутреннего спроса тарифная политика все более 



24

Тарифная политика в Российской Федерации в отраслях коммунальной сферы

ужесточалась. Установление тарифов стало осуществляться путем 
индексации тарифов с ориентацией на уровень прогнозной (це-
левой) инфляции с применением отраслевых коэффициентов эф-
фективности («инфляция минус»). 

С 2017 г. тарифная политика, основанная на принципе «ин-
фляция минус», принимается на долгосрочную перспективу. Еже-
годное уточнение параметров макроэкономического прогноза 
практически не затрагивает темпы роста цен (тарифов) в инфра-
структурном секторе. Такой подход Правительства России, пред-
полагающий предсказуемость параметров тарифной политики 
на долгосрочный (5-летний) период, нацелен на формирование 
устойчивой среды для развития экономики, роста инвестиций в 
основной капитал. Правительством России ожидается, что поло-
жительный эффект получат все сферы деятельности. С одной сто-
роны, сдержанный рост тарифов должен способствовать поддер-
жанию инфляции в целевых параметрах, обеспечивать умеренную 
динамику коммунальных тарифов в меру инфляции и за счет этого 
не ухудшать уровень жизни населения в условиях стагнации / сла-
бого роста доходов. С другой стороны, предсказуемый умеренный 
рост тарифов должен обеспечить стимулы для оптимизации издер-
жек и роста эффективности организаций субъектов естественных 
монополий в условиях отсутствия конкуренции.

Индексы изменения цен (тарифов) в инфраструктурном сек-
торе представлены на рис. 1.

Роль государства в определении ценовой динамики в инфра-
структурном секторе (в части, подлежащей государственному ре-
гулированию), безусловно, не ограничивается определением сред-
них по отрасли темпов максимально возможного изменения цен.

На протяжении всех прошедших лет система тарифного ре-
гулирования совершенствуется: системы тарификации адаптиру-
ются к изменяющимся правилам функционирования отраслей, 
совершенствуются методы регулирования, существенно расширя-
ется, детализируется методический инструментарий, кратно воз-
растают требования к прозрачности деятельности регулирующих 
органов и регулируемых организаций, объему и составу раскрыва-
емой информации, создается институт общественного контроля, 
увеличивается количество ведомств, вовлеченных в контрольную 
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деятельность, устанавливается тотальный контроль за инвестици-
онной деятельностью монополий, происходят трансформации в 
системе органов тарифного регулирования.

Анализируя события, происходившие в сфере тарифного ре-
гулирования за прошедшие годы, можно выделить три основные 
тенденции:

— усиление политики сдерживания (описано выше);
— усиление роли федерального регулятора и снижение воз-

можностей для учета региональных особенностей;
— ужесточение государственного и общественного контроля 

за деятельностью регулируемых организаций и регулирую-
щих органов.

Усиление роли федерального регулятора начало проявляться 
с внедрением федерального контроля в сфере ценообразования в 
коммунальном комплексе ЖКХ (последовательно: введение ин-
ститута предельных индексов тарифов организаций коммунально-
го комплекса, полномочий федерального регулятора по изданию 
методик расчета тарифов организаций коммунального комплек-
са, ликвидация института инвестиционных надбавок, внедрение 
предельных индексов изменения платы граждан за коммунальные 
услуги со строго определенным отклонением данного показателя 
в разрезе муниципальных образований от среднерегионального, 
снижение оснований и возможностей регионов для установления 
тарифов, не соответствующих данным индексам). 

В сфере энергетики роль федерального регулятора на опреде-
ленный период была ослаблена менее жестким подходом к уста-
новлению предельных тарифов (в сфере передачи электроэнергии 
в период перехода на долгосрочное регулирование регулировались 
лишь минимальные предельные тарифы) и расширением возмож-
ностей регионов по их обоснованному несоблюдению. Однако это 
кажущееся ослабление компенсировалось детализацией методик 
и формированием новых ограничений (в частности, предельная 
величина перекрестного субсидирования). В части возможности 
учета в регуляторной практике региональных особенностей зна-
ковым этапом стал 2012 г., когда Президентом России было опре-
делено требование о соблюдении прогнозного индекса изменения 
цен, разрабатываемого Минэкономразвития, в каждом регионе 
(а не в среднем по стране, как это трактовалось ранее). С передачей 
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полномочий по федеральному контролю в сфере ценообразования 
в 2015 г. ФАС России усилились меры федерального контроля за 
принятием решений. В 2019 г. были приняты нормативные акты, 
существенно снижающие возможности регионов по принятию 
решений об установлении тарифов, не соответствующих предель-
ным уровням.

Усиление государственного и общественного контроля за дея-
тельностью регулируемых организаций и регулирующих органов 
проявляется как в детализации методических документов в обла-
сти расчета тарифов, так и в последовательном повышении тре-
бований к составу раскрываемой информации, в создании экс-
пертных и общественных советов, в предъявлении требований к 
составу правлений (коллегий) региональных регулирующих орга-
нов, в вовлечении в контрольную деятельность Счетной палаты, 
прокуратуры и других ведомств «широкого профиля».

К сожалению, происходящие трансформации тарифного регу-
лирования не демонстрируют в полной мере курса на повышение 
качества целеполагания в тарифной политике. Несмотря на широ-
ту инструментов государственного влияния на ценообразование 
в инфраструктурном секторе, в сознании профессионального со-
общества тарифная политика государства — это главным образом 
ориентир по темпу роста цен, сравниваемый с инфляцией. В ка-
честве инструмента для решения задач развития инфраструктуры 
и экономики в целом (экологичность, энергоэффективность, мо-
дернизация, инновационное развитие и т.д.) тарифная политика 
практически не рассматривается.

Очевидно, меры в области тарифной политики могут дать 
ожидаемые эффекты только в совокупности с другими условия-
ми и факторами, воздействующими на поведение экономических 
агентов. В связи с этим влияние тарифной политики на развитие 
экономики не следует переоценивать. Тем не менее ситуация, при 
которой индикаторы успешности тарифной политики не опреде-
ляются, мониторинг их достижения не осуществляется, не способ-
ствует стабильности регуляторных условий и провоцирует вечный 
спор относительно корректности сформированных государством 
параметров роста цен (в одном случае не согласны компании ин-
фраструктурного сектора, а в другом — потребители их услуг).
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1.2. Тарифная политика в контексте задач  
социально-экономического развития

Тарифная политика в отношении инфраструктурных компаний 
является одной из важнейших мер структурной политики Прави-
тельства Российской Федерации. В силу этого параметры роста 
(изменения) регулируемых тарифов организаций, естественных 
монополий инфраструктурного сектора являются исходными вну-
тренними факторами развития отечественной экономики.

Представляется важным рассмотреть следующие аспекты вли-
яния тарифной политики на экономику и социальный климат в 
стране: влияние на инфляцию, использование тарифной полити-
ки как инструмента социальной поддержки и поддержки произво-
дителей, влияние на эффективность потребления ТЭР.

1.2.1. Влияние роста тарифов на инфляцию

В логике Минэкономразвития России, отвечающего за фор-
мирование целевых параметров социально-экономического раз-
вития, сдерживание инфляции до нормального целевого уровня 
является важнейшим условием для роста экономики, удешевле-
ния кредита и привлечения инвестиций.

Непосредственное влияние на показатели инфляции оказы-
вает рост тарифов в секторе коммунальных услуг, входящих в со-
став потребительской корзины (вклад в ИПЦ коммунальных услуг 
и других товаров (услуг) потребительской корзины учитывается 
прямым счетом). В последние четыре года влияние роста тарифов 
(на фоне их сдержанного роста) на инфляцию не выглядит значи-
мым, и доля затрат на коммунальные услуги практически не растет 
(табл. 1, 2).

Что касается влияния на ИПЦ фактора роста затрат на покуп-
ку энергоресурсов у производителей рыночных потребительских 
товаров и услуг, то оно может ощутимо проявляться в условиях 
слабой конкуренции, монополизации рынков и/или дефицита 
товаров, косвенного регулирования отдельных рынков (как пра-
вило, на местах). В основном рост цен на энергоносители может 
отражаться на ценах социально значимых, неэластичных по спро-
су товаров (в частности, в связи с их низкой рентабельностью). Бо-
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Таблица 1.   Рост тарифов на коммунальные услуги для населения 
в целом и их вклад в инфляцию

Показатели 2002 г. 2005 г. 2009 г. 2012 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

Прирост по-
требительских 
тарифов на 
коммуналь-
ные услуги, 
декабрь 
к декабрю, 
% (данные 
Росстата)

48 32 23 10 5,3 4,6 4,1 5,1

Доля комму-
нальных услуг 
в составе 
потребитель-
ской корзины 
ИПЦ, %

5,1 5,6 5,2 6,3 5,7 5,9 6,3 6,4

Вклад ро-
ста тарифов 
в фактиче-
скую инфля-
цию (ежегод-
ный),  п.п.

2,4 1,75 1,2 0,6 0,3 0,27 0,26 0,33

Доля от ин-
фляции, %

15,9 16 13,5 9,7 5,6 10,7 6,1 10,9

Справочно:
ИПЦ, при-
рост декабрь 
к декабрю, 
факт, % 

15,1 10,9 8,8 6,6 5,4 2,5 4,3 3,0

Прогноз 
на соответ-
ствующий год, 
утвержден-
ный Прави-
тельством 
России, % 

11–13 8–9 13 5–6 6,4 4,0 4,0 4,0
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лее сложные эконометрические модели оценки влияния на ИПЦ 
роста цен на энергоресурсы не показывают высокой значимости 
данного фактора.

Сдержанный рост коммунальных тарифов в последние годы 
позволил сократить немонетарную составляющую инфляции до 
минимальных значений. Однако при определении тарифной по-
литики влияние роста коммунальных тарифов на инфляцию нель-
зя переоценивать. Одно лишь сдерживание тарифов не способно 
обеспечить поддержание инфляции на целевом уровне, особенно 
это заметно в кризисные периоды, когда кратно возрастает влия-
ние фундаментальных факторов.

1.2.2. Сдерживание тарифов на коммунальные услуги  
как инструмент социальной политики

Темпы изменения платы граждан за коммунальные услуги — 
параметр, который в последние годы достаточно жестко контро-
лируется. Правительством России устанавливаются предельные 
индексы изменения платы граждан за коммунальные услуги в 
среднем по субъектам РФ (в привязке к целевой инфляции), а так-
же допустимое отклонение темпов роста платы по муниципальным 
образованиям от среднерегионального. Существуют инструменты, 
позволяющие устанавливать тарифы, приводящие к превышению 
данных пределов, однако в 2019 г. условия их применения были 
существенно ужесточены. На сегодняшний день установление та-
рифов, приводящее к превышению предельного индекса, должно 
быть согласовано на федеральном уровне (основания согласова-
ния такого решения ограничены законодательно), а соответствую-
щая инициатива должна исходить от высшего должностного лица 
в субъекте РФ.

Тарифная политика Правительства России по установлению 
индексов изменения платы граждан за коммунальные услуги но-
сит сдерживающий характер (в увязке с прогнозной инфляцией).

Здесь важно отметить, что речь идет о тарифах, по которым 
коммунальная услуга фактически оплачивается населением. Ре-
гиональные органы власти имеют полномочия (и в ряде регио-
нов это реализовано) по установлению льготных тарифов (ниже 
экономически обоснованного уровня), недостающая выручка для 
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ресурсоснабжающих организаций в этом случае компенсируется 
субсидиями регионального бюджета.

Таким образом, население является защищенной категорией 
потребителей услуг инфраструктурных организаций.

Важно отметить, что жесткое регулирование темпов изменения 
коммунальных платежей в России осуществляется на фоне сравни-
тельно невысоких (относительно иных государств) расходов граж-
дан на коммунальные услуги. Так, по данным Росстата за 2018 г., 
доля расходов на услуги ЖКХ в структуре расходов домохозяйств 
составляет 15,2% (в среднем по всем группам населения). Это один 
из самых низких показателей в мире (рис. 2).

Рис. 2. Доля расходов по направлению «жилищные услуги, вода, 
электричество и другие виды топлива» в структуре фактического 

конечного потребления домашних хозяйств, %
Источник: Росстат (сборник «Россия и страны мира — 2018 г.»).

Невысокая8 стоимость коммунальных услуг для граждан Рос-
сии по сравнению со многими развитыми странами подтверждает-

8 Речь идет об объективной оценке относительно реальной стоимости 
ЖКУ; уровень доходов граждан, их способность оплачивать ЖКУ по большей 
стоимости в данном случае не оцениваются.



33

1. Эволюция системы государственного ценового (тарифного) регулирования

ся не только сравнением доли стоимости ЖКУ в расходах, но и не-
посредственным сравнением цен на отдельные услуги (в отраслях, 
где для таких сравнений существует информационная база). Соот-
ветствующие обзоры приведены в отраслевых разделах доклада.

Помимо инструмента предельных индексов изменения платы 
граждан за коммунальные услуги, в России созданы другие раз-
нообразные механизмы поддержки граждан, связанные с получе-
нием и оплатой коммунальных услуг:

— наличие перекрестного субсидирования в электроэнергети-
ке, при котором прочие потребители несут дополнительную 
тарифную нагрузку за население;

— получение субсидии на оплату коммунальных услуг для се-
мей, в доходах которых коммунальные платежи превышают 
определенную долю;

— льготный тариф для населения на присоединение к элек-
трическим и газораспределительным сетям;

— меры социальной поддержки отдельных категорий граждан, 
устанавливающие льготные условия на оплату услуг ЖКХ.

Социальная направленность государственной политики в це-
лом, а также низкие фактические темпы роста доходов населения, 
ожидаемая негативная их динамика на фоне нового витка кризиса 
в экономике позволяют говорить о том, что «сдержанная» поли-
тика государства в отношении роста цен на коммунальные услуги 
в обозримой перспективе сохранится, несмотря на те экономи-
ческие барьеры, которые такая политика создает для надежного 
функционирования и развития инфраструктурных отраслей.

Важно отметить, что сдерживание расходов на коммунальные 
услуги является действительно актуальным не для всех домохо-
зяйств (потребность в таком сдерживании определяется уровнем 
доходов). Этот вопрос становится особенно актуальным в бли-
жайшей перспективе в связи с принятым решением о временном 
моратории на применение санкций за несвоевременную оплату 
коммунальных услуг, а также с ожидаемым увеличением масштаба 
неплатежей за услуги ЖКХ.

С учетом изложенного представляется актуальным развитие 
механизмов адресной поддержки, которые по мере восстановления 
доходов населения в долгосрочной перспективе должны прийти на 
смену политике общего сдерживания тарифов для населения.
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1.2.3. Сдерживание цен на энергоресурсы как инструмент 
поддержки промышленности

При формировании тарифной политики государством пред-
полагается, что курс на сдерживание роста цен на услуги ин-
фраструктурных организаций служит инструментом поддержки 
промышленности и других важнейших энергоемких секторов ре-
ального сектора, особенно в периоды кризисов и неблагоприятной 
конъюнктуры для товаров российского экспорта. Такая позиция 
исходит из того, что при росте внутренних цен на энергоносители, 
опережающем их рост на зарубежных рынках, экспортоориенти-
рованные производители теряют в конкурентоспособности, ухуд-
шается их экономическая динамика.

По нашему мнению, данный тезис справедлив, скорее, для 
краткосрочной перспективы. В долгосрочной перспективе цены на 
энергоресурсы, не обеспечивающие окупаемость внедрения пере-
довых технологий в энергоемких производствах, являются объек-
тивным препятствием для их технологического обновления (только 
экономическая эффективность наилучших технологий может обе-
спечить их масштабное внедрение). Низкая стоимость энергоресур-
сов и труда не должна рассматриваться государством как ключевой 
элемент конкурентоспособности отечественной промышленности. 
Залогом экономического роста в долгосрочной перспективе должен 
быть комплекс экономических условий, в частности, доступ к пере-
довым инновационным технологиям производства, снижение стои-
мости финансовых ресурсов и расширение рынков сбыта продук-
ции. Один лишь фактор низких цен на ресурсы не сможет создать 
предпосылки для экономического роста в долгосрочной перспек-
тиве и сформировать вектор инновационного развития, заданный 
государственной политикой.

По нашему мнению, эффективность принудительного сдер-
живания роста цен на услуги инфраструктурных организаций как 
механизма экономической поддержки конечных потребителей 
требует детальной проработки и системного анализа. Подобные 
меры не дают существенных результатов по широкому спектру ко-
нечного потребления. Во-первых, доля затрат на энергию остает-
ся существенной не для всех видов экономической деятельности.  
Во-вторых, сдержанная динамика цен на электроэнергию и газ по-
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следних лет в большинстве отраслей практически не сказалась на 
заметном сокращении их доли затрат в издержках потребителей 
(табл. 3).

Таблица 3    Доля затрат на энергию9 в себестоимости по 
отдельным видам экономической деятельности, %  

Вид деятельности Код ОКВЭД 2011 г. 2014 г. 2015 г. 2017 г. 2018 г.

I. Экспортоориентированные виды деятельности 

Металлургия 24+25 8,5 8,4 8 8,2 6,2
Черная металлургия 6,7 7,5 6,5 6,4 5,9
Производство чугуна, 
стали и ферросплавов

7,8 9,0 8,0 7,5 6,9

Производство отливок 8,0 9,4 7,2 7,8 6,6
Цветная металлургия 13,0 9,6 10,2 11,4 10,3
Производство алю-
миния

23,5 17 17,6 27,8 25,7

Добыча топливно-
энергетических полез-
ных ископаемых

05+06 3,4 3,3 2,7 2,8 2,1

Добыча сырой нефти 
и нефтяного (попут-
ного) газа

3,0 3,3 3,1 2,8 2,3

Добыча каменного 
угля, бурого угля 
и торфа 

3,4 2,9 2,7 2,3 2,1

Химическое произ-
водство

20+21 11,3 12,1 11,0 11,9 11,5

Производство удобре-
ний и азотных соеди-
нений 

22,4 24,9 22,2 25,6 21,0

Целлюлозно-бумажное 
производство, изда-
тельская и полиграфи-
ческая деятельность

17+18 9,1 9,4 8,1 6,7 6,5

9 Суммарно газ и электрическая энергия.
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Вид деятельности Код ОКВЭД 2011 г. 2014 г. 2015 г. 2017 г. 2018 г.

Производство кокса 
и нефтепродуктов

19 1,3 2,2 3,6 3,8 3,7

II. Производства, ориентированные на внутренний рынок
Машиностроение 26-30,33 2,5 2 2,1 1,89 1,9
Производство машин 
и оборудования

29+30 2,3 1,9 1,9 1,8 1,8

Производство прочих 
неметаллических ми-
неральных продуктов

23 10,6 11,1 10,4 10,4 9,9

Производство цемента 23,9 28,0 26,0 26,1 25,7
Производство пище-
вых продуктов, вклю-
чая напитки, и табака

10-12 2,3 2,0 1,8 1,5 1,9

Производство хлеба 
и хлебобулочных из-
делий недлительного 
хранения

3,7 3,3 3,0 3,2 2,4

Производство резино-
вых и пластмассовых 
изделий

22 2,9 3,5 2,9 2,8 2,6

Текстильное и швей-
ное производство

13+14 4,6 4,0 3,5 3,2 3,3

Производство и рас-
пределение электро-
энергии, газа, воды

D 22,13 22,9 22,2 20,9 20,4

Водоснабжение, водо-
отведение, организа-
ция сбора и утилиза-
ции отходов, деятель-
ность по ликвидации 
загрязнений

E — — 8,9 8,7 7,8

Забор, очистка и рас-
пределение воды

36 18 16,6 17,1 17,8 17,7

Сбор и обработка 
сточных вод

37 10,6 12,2 11,6 12,5

Транспорт 5,1 4,4 3,6 3,5 4,7
Источник: Расчеты ИЭиРИО на базе данных Росстата.

Окончание табл. 3
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Действительно, существуют виды деятельности и отдельные 
товарные группы, для которых затраты на энергоносители состав-
ляют значимую долю. Однако всеобщее сдерживание цен на энер-
горесурсы в целях поддержки производителей несет значительные 
риски для устойчивого роста экономики в перспективе. К таким 
рискам относятся отсутствие ресурсов для реализации приоритет-
ных проектов развития инфраструктуры, отсутствие стимулов для 
инновационного развития в потребляющих секторах и для произ-
водства высокотехнологичной продукции с низкой энергоемко-
стью. 

В связи с этим для выработки сбалансированных решений в 
области тарифной политики крайне необходим системный мони-
торинг тарифной нагрузки на потребителей. Следует отслеживать 
как общую динамику энергозатрат, так и вклад фактора цен на 
энергоресурсы в изменение основных показателей потребляющих 
секторов, учитывая при этом особенности отдельных наиболее 
энергоемких производств.

1.2.4. Тарифная политика и повышение энергоэффективности

Согласно государственному докладу «О состоянии энерго-
сбережения и повышении энергетической эффективности в Рос-
сийской Федерации», подготовленному и выпущенному Мини-
стерством экономического развития в 2019 г., энергоемкость ВВП 
России за период с 2007 по 2018 г. (за 11 лет) снизилась всего на 
12%, что говорит о значительном отставании темпов ее снижения 
от установленного целевого значения (не менее 40% к 2020 г. от-
носительно уровня 2007 г.). Энергоемкость ВВП России по итогам 
2018 г. превысила мировой уровень на 46%, оказалась выше уровня 
США на 44% и уровня Канады на 17%.

Без должного экономического стимулирования (одними лишь 
требованиями к параметрам оборудования и обязательными ме-
роприятиями в бюджетной сфере) обеспечить прорывы в повыше-
нии энергоэффективности невозможно: привлекательность про-
ектов, связанных с внедрением энергосберегающих технологий, 
определяется уровнем цен на энергоносители. Однако и управле-
ние общей ценовой динамикой в данном случае не может рассма-
триваться как основной стимулирующий инструмент: должен со-
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блюдаться баланс между уровнем цен, сохраняющим доступность 
энергоресурсов для промышленности и коммунальных услуг для 
населения, и уровнем цен, закладывающим стимулы к рациональ-
ному потреблению энергоресурсов.

Согласно государственному докладу, одной из главных мер го-
сударственной политики в области энергоэффективности должна 
стать модернизация системы тарифообразования, направленная 
на установление рыночных стимулов для внедрения энергосбере-
гающих мероприятий. Сегодня усилия в данном направлении явно 
недостаточны. Необходимо больше внимания уделять развитию 
механизмов дифференциации цен на энергоресурсы (учет профи-
ля потребления, системы скидок и надбавок, развитие временной 
и сезонной дифференциации и др.).

1.3. Тарифная кампания на 2020 г.: параметры роста цен 
и приоритеты, определенные на федеральном уровне

Как упоминалось выше, основным документом, определяю-
щим вектор тарифной политики в инфраструктурном секторе, 
является «Прогноз социально-экономического развития Россий-
ской Федерации». Тарифная кампания на 2020 г. прошла в контек-
сте «Прогноза до 2024 г.», одобренного Правительством России и 
опубликованного Минэкономразвития в сентябре 2019 г.

Традиционно «Прогноз» разрабатывается в трех сценариях: 
консервативном, базовом и целевом. Консервативный предпола-
гал дальнейшее замедление темпов мирового экономического ро-
ста до уровня чуть выше 2% к 2021 г. Базовый и целевой сценарии 
предполагали замедление мирового экономического роста с 2,9% в 
2019 г. до 2,7% в 2024 г., нисходящую динамику цен на нефть — сни-
жение с 62–63 до 57 долл./барр. в 2020 г. и до 53 долл./барр. к 2024 г., 
а также умеренный рост цен на основные товары российского экс-
порта. При этом параметры роста тарифов спроектированы едины-
ми для всех сценариев с ориентиром на инфляцию.

Очевидно, происходящие сегодня события внесут существен-
ные поправки в ожидаемые показатели социально-экономического 
развития. Начало 2020 г. характеризовалось резким и негативным 
изменением ситуации на финансовых и товарных (в том числе на 
энергетических) рынках, что неизбежно отрицательно скажется на 
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показателях экономического роста и, возможно, повысит темпы 
инфляции, повлечет корректировки приоритетных направлений 
экономической политики России.

Тарифные решения, принятые в конце 2019 г., были сформи-
рованы исходя из параметров предыдущего «Прогноза социально-
экономического развития». В качестве одной из ключевых мер, 
направленных на повышение инвестиционной активности, в дан-
ном «Прогнозе» выделено улучшение инвестиционного климата 
(в том числе восстановление доверия бизнес-сообщества), кото-
рое может быть достигнуто только при стабильности регуляторных 
условий и предсказуемой тарифной политике. Уделялось внима-
ние необходимости обеспечения развития инфраструктуры. Про-
гнозные показатели инфляции в базовом сценарии данного «Про-
гноза» представлены в табл. 4.

Таблица 4     Показатели инфляции, отраженные в «Прогнозе 
социально-экономического развития», датированном 
сентябрем 2019 г., в базовом сценарии

Показатель 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.

Факт Оценка Прогноз

Индекс потреби-
тельских цен, де-
кабрь к декабрю

104,3 103,8 103,0 104,0 104,0 104,0 104,0

Индекс потре-
бительских цен, 
в среднем за год

102,9 104,7 103,0 103,7 104,0 104,0 104,0

Источник: Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2024 г.

На сегодняшний день актуализированные прогнозные оценки 
представленных показателей на 2020 г. и последующие годы еще не 
сформированы.

Параметры изменения регулируемых цен (тарифов) в ТЭК и 
ЖКХ, обозначенные в «Прогнозе» 2019 г., представлены в табл. 5.

Прогнозные темпы изменения тарифов в ТЭК и ЖКХ в целом 
соответствуют показателям, заявленным в предыдущих редак-
циях «Прогноза социально-экономического развития». В 2020 г. 
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Таблица 5    Параметры изменения регулируемых цен (тарифов) 
в ТЭК и ЖКХ (индексация с июля), %

Показатель 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.

Факт Оценка Прогноз

Газ — индексация 
оптовых цен для 
всех категорий 
потребителей, ис-
ключая население 

3,4 1,4 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

индексация 
оптовых цен 
для населения

3,4 1,4* 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

индексация 
тарифов на 
транспорти-
ровку газа по 
распредели-
тельным сетям

3,4 1,4 3,2 3,7 4,0 4,0 4,0

Электроэнергия — 
индексация та-
рифов сетевых 
компаний для всех 
категорий потре-
бителей, исключая 
население 

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

индексация 
тарифов для 
населения

5,0 3,3* 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

Совокупный 
платеж граждан 
за коммунальные 
услуги — размеры 
индексации

4,0 2,4* 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0

Примечание. С 1 января 2019 г. тарифы для населения рассчитаны исходя из ставки 
НДС в 20%.

Источник: Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2024 г.
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регулируемые цены в газовом комплексе и в электроэнергетике 
в среднем по всем категориям потребителей растут в темпах ин-
фляции начиная с 2021 г. — ниже ИПЦ приблизительно на 1 п.п. 
Цены на электроэнергию для населения растут опережающими 
темпами (5% в год), что обусловлено задачей снижения объема пе-
рекрестного субсидирования. При этом совокупный платеж граж-
дан за коммунальные услуги должен возрасти на 4% ежегодно. По 
оценкам Минэкономразвития, прирост нерегулируемых цен на 
электроэнергию для конечных потребителей (кроме населения) на 
розничном рынке составит в 2020 г. 5,6%, а в период 2021–2024 гг. 
не превысит ИПЦ и составит в среднем 2,9–3,5%.

Таким образом, в области ценовой и тарифной политики го-
сударством сформирован вектор, направленный на сдерживание 
тарифного роста. Такой подход к госрегулированию получил на-
звание «инфляция минус». 

Непростая ситуация в экономике, наблюдаемая в начале и во 
II квартале 2020 г., с большой вероятностью повлечет пересмотр 
обозначенных параметров. Однако, каковы будут основные прин-
ципы новой тарифной политики, предсказать затруднительно. 
С одной стороны, необходимо учитывать фактор ухудшения фи-
нансового положения инфраструктурных организаций, связанный 
с прогнозируемым снижением объемов реализации (свою роль в 
этом снижении сыграют и снижение деловой активности, и теплая 
зима 2019–2020 гг.), с ростом неплатежей, с возможным ростом 
издержек. С другой стороны, на фоне общего ухудшения конъюн-
ктуры будут пересматриваться инвестиционные планы компаний, 
нельзя исключать принятия на государственном уровне решений, 
направленных на дополнительное сдерживание тарифного роста.

Так, уже разработан проект постановления правительства о вне-
сении изменений в «Основы ценообразования» в электроэнергети-
ке, в сферах теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения10, а 
также в правила определения индексов платы граждан за комму-

10 Постановления Правительства России от 29.12.2011 № 1178 «О це-
нообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергети-
ке», от 22.10.2012 № 1075 «О ценообразовании в сфере теплоснабжения», от 
13.05.2013 № 406 «О государственном регулировании тарифов в сфере водо-
снабжения и водоотведения».
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нальные услуги11. В соответствии с проектом предусматриваются 
дополнительный учет незапланированных расходов и выпадаю-
щих доходов, обусловленных исполнением нормативных актов, 
принятых в целях недопущения распространения коронавирусной 
инфекции; возможность увеличения расходов на обслуживание 
кредитов и создание резервов по сомнительным долгам, обуслов-
ленная исполнением данных нормативных актов. При этом при 
установлении предельных тарифов и индексов на федеральном 
уровне дополнительный рост учитываться не будет (однако при 
согласовании решений регионов о превышении ФАС России обя-
зана будет данный фактор учесть). В сфере обращения с твердыми 
коммунальными отходами прорабатывается вариант прямой бюд-
жетной поддержки12. В газоснабжении на данный момент, напро-
тив, озвучиваются идеи заморозки цен для населения13. Очевидно, 
до принятия конкретных решений сложно говорить о том, будут 
ли антикризисные решения выдержаны в единой логике в различ-
ных отраслях, и какова будет эта единая модель. 

В любом случае с позиции регулируемых отраслей требуется 
активный поиск резервов повышения внутренней эффективно-
сти (эта потребность диктуется как текущими трансформациями 
экономики, так и принятой ранее концепцией регулирования 
«инфляция минус», означавшей отсутствие роста цен в реальном 
выражении). Задача кардинального роста инвестиционной актив-
ности (обозначенная в качестве ключевой в «Прогнозе»), скорее 
всего, в обозримой перспективе не будет решена.

1.4. Зарубежный опыт тарифного регулирования: 
основные тренды

Регулирование тарифов естественных монополий в инфра-
струк турном секторе практикуется в большинстве стран. В эко-
но  мически ведущих странах с либерализованными рынками топ- 

11 Постановление Правительства РФ от 30.04.2014  № 400 «О формиро-
вании индексов изменения размера платы граждан за коммунальные услуги в 
Российской Федерации».

12 <https://www.rbc.ru/business/10/04/2020/5e909e5d9a7947e2c95ad657>.
13 <https://fas.gov.ru/news/29646>.
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  ливно-энергетических ресурсов модели регулирования в топ ливно-
энерге тическом комплексе предполагают воздействие на ценовую 
политику сетевых компаний. Распространенной практикой является 
регулирование компаний, занимающихся водоснабжением и водоот-
ведением. Реже регулируется сфера теплоснабжения (что обусловле-
но главным образом низкой долей централизации).

Анализ тенденций, наблюдаемых в сфере регулирования в за-
рубежных развитых странах в последние 10–15 лет, позволяет вы-
делить следующие основные тренды:

— совершенствование рыночных моделей с акцентом на раз-
витие конкуренции и снижение государственного участия в 
компаниях инфраструктурного сектора;

— усиление правовой независимости регулятора;
— отказ от подхода регулирования стоимости услуг в пользу 

стимулирующего регулирования, регулирования на осно-
ве показателей эффективности и регулирования на основе 
оценки рисков;

— использование сложных моделей и научно обоснованных 
передовых практик для определения степени эффективно-
сти регулируемых организаций;

— тарифное стимулирование расширения ассортимента и по-
вышения качества услуг регулируемых компаний, включая 
услуги в области энергоэффективности и сохранения энер-
гии, развитие распределенной генерации;

— тарифное стимулирование передовых инноваций в инфра-
структурном секторе.

1.4.1. Совершенствование рыночных моделей

Экономические сдвиги и технологические достижения послед-
них десятилетий оказывают решающее воздействие на глобальную 
энергетическую повестку дня и требуют от политиков своевре-
менной и адекватной реакции на «изменения в игре». Появление 
возможности коммерческого использования нетрадиционных га-
зовых и нефтяных месторождений, революционное наступление 
производства энергии из возобновляемых источников, отказ в 
некоторых странах от ядерной энергетики придает большой ди-
намизм изменениям глобального энергетического ландшафта. 
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Регулирующие органы в зарубежных странах принимают актив-
ные меры для обеспечения гибкости, надежности и безопасности 
энергетических поставок с целью устойчивого развития и повы-
шения благосостояния граждан своих стран.

В Европейском союзе в рамках реформирования энергетиче-
ских рынков были приняты нормативно-правовые акты с целью 
создания открытых единых конкурентных, безопасных внутрен-
них рынков газа и электрической энергии. Ряд стран за предела-
ми Европы также приступили к реформированию по образцу ЕС. 
В Европейском союзе государствам-членам предоставили значи-
тельную свободу действий в определении нормативно-правовой 
базы с тем, чтобы наилучшим образом учесть страновую специфи-
ку их рынков газа и энергии.

Ранее существовавшая структура энергообеспечения базирова-
лась на деятельности вертикально-интегрированных энергетических 
монополий. Например, газ поставлялся только на основе долгосроч-
ных контрактов по ценам, привязанным к цене на нефть и нефте-
продукты. По мнению ряда исследователей, прежняя модель имела 
некоторые преимущества, но приводила к более высокому уровню 
цен для конечных потребителей, снижая благосостояние граждан 
и увеличивая издержки экономических агентов. Реформирование 
энергетических рынков было нацелено на повышение экономиче-
ской эффективности и максимизацию выгод для потребителей. 

Одной из важнейших задач принятого в 2009 г. «Третьего энер-
гетического пакета» стало стимулирование инвестиций в энерге-
тическую инфраструктуру для расширения трансграничной тор-
говли и доступа к диверсифицированным источникам энергии. 
Нормативные документы ЕС предусматривали несколько вари-
антов ослабления рыночной власти крупнейших энергетических 
компаний через юридическое разделение конкурентных и некон-
курентных видов деятельности. Опыт реформирования энергети-
ческих рынков в ЕС тщательно изучался в мире и был использован 
в рамках реформирования рынков в других странах.

В результате реформирования были выделены самостоятель-
ные виды деятельности на энергетических рынках: производство, 
передача и распределение. Это разделение позволило либерализо-
вать конкурентные виды деятельности, такие как продажа и про-
изводство энергоресурсов, в то время как услуги по передаче и рас-
пределению энергии подпадали под регулирование.



45

1. Эволюция системы государственного ценового (тарифного) регулирования

Возможность сохранения государственной собственности в 
любом из этих трех видов деятельности зависит от правового ре-
жима, используемого в той или иной стране. Компаниям конку-
рентного сектора было разрешено свободно выходить на рынок, 
чтобы обеспечить конкуренцию на рынках, ранее принадлежав-
ших энергетическим монополиям (часто — государственным 
компаниям). Существует множество национальных моделей, но в 
последние несколько десятилетий все же наблюдается тенденция 
моделирования рынков с опорой на конкурентные силы для уста-
новления рыночных цен на энергетические ресурсы и на владель-
цев частного сектора для проведения долгосрочного планирова-
ния и инвестиций в конкурентных видах деятельности.

Стоит отметить, что такие реформы не были повсеместными. 
Так, например, в Северной Америке — да и в Европе — существует 
множество комбинаций и инвариантов различных моделей, вклю-
чая такие, где монополия в сфере производства и транспортировки 
энергии по-прежнему доминирует. Уровень участия государства в 
собственности энергетических компаний также значительно ва-
рьируется. Во многих странах сектор электроэнергетики харак-
теризуется сочетанием государственных, регулируемых государ-
ством и частных систем.

В тех странах и территориях в рамках государств (в ряде шта-
тов в США), где продолжают функционировать вертикально-
интегрированные компании, все более распространенной прак-
тикой ограничения рыночной власти таких компаний становится 
появление объединений потребителей для организованной закуп-
ки энергетических ресурсов. Эта практика, в принципе, не нова, 
но ее популярность очевидно растет. Так, Комиссия по регулиро-
ванию деятельности коммунальных предприятий (CPUC) считает, 
уже к 2025 г. более 85% розничного потребления электрической 
энергии будет удовлетворяться через организованные закупки 
(в настоящее время это примерно 20%).

1.4.2. Усиление правовой независимости энергетического 
регулятора

Независимый статус энергетического регулятора, как правило, 
обеспечен законом. Часто функции нормотворчества и надзора 
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разделены. Энергетический регулятор работает в тесной связи с 
органом власти, ответственным за развитие конкуренции (напри-
мер, британский энергетический регулятор Ofgem и антимоно-
польное ведомство Competition and Market Authority (CMA)). Су-
ществуют примеры, когда эти функции совмещены, как в России. 
В Европейском союзе в рамках реформ «Третьего энергетического 
пакета» был создан и в настоящее время функционирует наднаци-
ональный независимый энергетический регулятор — The European 
Agency for the Cooperation of Energy Regulators (ACER). Агентство 
координирует работу национальных регулирующих органов, уча-
ствует в создании европейских нормативно-правовых актов, при-
нимает решения в отношении условий доступа к трансграничной 
инфраструктуре, а также проводит мониторинг европейских энер-
гетических рынков. Регуляторы в Северной Америке и странах ЕС 
нацелены на обеспечение прав пользователей, безопасности и на-
дежности поставок электрической энергии, на защиту окружаю-
щей среды и стимулирование конкуренции. Законодательством 
развитых стран предусмотрены серьезные механизмы, направлен-
ные на принятие независимых, прозрачных и недискриминацион-
ных решений регулятором, гарантирующие возможность оспорить 
эти решения в независимых апелляционных органах и получить 
судебную защиту от ошибочных решений регулятора.

1.4.3. Отказ от подхода регулирования стоимости услуг  
в пользу стимулирующего регулирования, регулирования  
на основе показателей эффективности и регулирования  

на основе оценки рисков

Использование стимулирующего регулирования позволяет 
отойти от традиционного тарифообразования на основе планово-
сметного «затраты плюс» и индексации тарифов или валовой вы-
ручки, исключить принятие решений на основе политической 
целесообразности. В рамках современных подходов регулятор 
чаще всего устанавливает объем разрешенной валовой выручки, 
иногда на довольно длительный регуляторный период (например, 
в Великобритании он составляет 8 лет) на основе формулы «ин-
фляция — х», где х — уровень, на который должна быть повыше-
на эффективность затрат регулируемой компании. Центральной 
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проблемой в этом подходе является то, как устанавливается пока-
затель потенциала повышения эффективности и к каким затратам 
он применяется. В рамках передовой практики этот показатель 
может рассчитываться с помощью бенчмаркинга, который позво-
ляет определить одну или несколько наиболее эффективных фирм 
в отрасли (определить границу эффективности) и рассчитать по-
тенциал повышения для каждой из фирм отрасли — фактор х. Чем 
менее эффективна фирма, тем больший потенциал она имеет и тем 
большее значение фактора х приписывается этой фирме. Другим 
способом имитации конкурентных отношений в регулировании 
монополий является использование системы нормативных усред-
ненных показателей, рассчитанных на основе данных у похожих 
компаний; в англоязычной литературе такой способ регулирова-
ния получил название yardstick competition. Тарифы устанавлива-
ются на основе данных об издержках сопоставимых компаний, ко-
торые рассматриваются как косвенные конкуренты.

Тарифы, установленные с учетом результатов эффективности 
затрат, стимулируют повышение эффективности деятельности ре-
гулируемых фирм, но в то же время позволяют компаниям привле-
кать необходимые инвестиции для развития, т.е. могут с большим 
основанием называться сбалансированными и экономически обо-
снованными.

Этот подход в целом или его ключевые элементы находят все 
большее признание среди регуляторов. Так, например, в США те 
штаты, которые осуществляли регулирование на основе традици-
онных подходов, начали переход к регулированию с учетом эф-
фективности затрат, защиты прав потребителей, повышения ка-
чества услуг и достижения целей энергетической политики. В этом 
отношении заслуживают внимания результаты исследований воз-
можностей использования продвинутых подходов регулирования 
на основе результативности (Performance-based regulation) в штатах 
Колорадо и Гавайи (США), а также в штатах Орегон, Миннесота, 
Калифорния. Следует отметить, что такие штаты, как Иллинойс, 
Нью-Йорк и Массачусетс, имеют уже довольно длительный опыт 
регулирования на основе показателей эффективности и целей 
энергетической политики.

В Соединенных Штатах среди регуляторов распространение 
получает риск-ориентированный подход при установлении тари-
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фов, при котором к каждому компоненту тарифа привязана оцен-
ка определенного типа риска.

Интересными представляются также попытки переноса регу-
ляторного акцента на уровень прибыльности (требуемой нормы 
доходности) в Австралии и Нидерландах.

1.4.4. Использование сложных моделей и научно обоснованных 
передовых практик для определения степени эффективности 

регулируемых организаций

Современные подходы к регулированию обычно имеют хорошее 
экономико-правовое обоснование, опираясь на теорию стимулирую-
щего регулирования. В странах, где существует достаточная полити-
ческая поддержка рационализации методов управления, защиты прав 
потребителей при установлении тарифов на основе лучшей практи-
ки с использованием бенчмаркинга, регуляторы — прежде всего в 
ЕС — используют продвинутые эконометрические и экономико-
математические методы (включая такие, как оболочечный анализ 
данных и метод анализа стохастической границы), которые позволя-
ют беспристрастно определить уровень повышения эффективности 
затрат для большого количества регулируемых компаний.

Для того чтобы избежать манипулирования со стороны регу-
лируемых компаний, эффективность оценивается на основе как 
операционных, так и капитальных затрат, а также совокупных 
затрат. Вообще, в последнее время все большую актуальность на-
чинает приобретать проблема выравнивания режима регулиро-
вания капитальных и операционных затрат. В настоящее время 
регуляторные модели стимулируют инвестирование компаний 
(зачастую чрезмерное) в основные средства, подталкивая их к 
неэффективным решениям и затрудняя или делая невозможным 
для регулируемых компаний получение прибыли от вложений в 
оптимизацию систем управления ресурсами и повышения энер-
гоэффективности. Это ограничивает способность регулируемых 
компаний использовать преимущества новых технологий, пред-
лагаемых исключительно в рамках контрактов на обслуживание, 
например, таких как облачные вычисления. Эта проблема создает 
риск технологического отставания и недостаточного повышения 
эффективности деятельности регулируемых компаний.
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В США в ряде штатов начали изучение подходов к решению 
этой проблемы. Так, в штате Иллинойс реализуется норматив-
ная инициатива касательно регулирования облачных решений 
(включая программное обеспечение, обслуживание, платформу). 
В штате Мэн компании «Сентрал Мэйн-Пауэр» и «Эмера-Мэн» 
назначены координаторами по инвестициям в альтернативные 
технологически продвинутые активы (отличные от традиционных 
активов, используемых для передачи, транспортировки и распре-
деления энергоресурсов). Были разработаны специальные требо-
вания по учету доходов и расходов от таких активов, а также по 
включению расходов на такие активы в тарифы.

Британский регулятор в своей модели RIIO использует фор-
мулу «доход = стимулы + инновации + выпуск» и делает акцент 
на повышение эффективности (измеряемой с помощью экономе-
трических методов оценивания и передовых качественных экспер-
тиз), на широкое использование инноваций и создание ценности 
для потребителей. Модель разработана с учетом меняющихся ры-
ночных условий, что позволяет регулируемым компаниям исполь-
зовать в своих целях состояние экономики для предложения более 
широкого спектра услуг с учетом целей энергетической политики.

1.4.5. Тарифное стимулирование расширения ассортимента 
и повышения качества услуг регулируемых компаний, включая 
услуги в области энергоэффективности и сохранения энергии, 

развитие распределенной генерации

Необходимость достижения целей энергетической политики 
по повышению энергоэффективности и соблюдению энергосбе-
режения идет вразрез с интересами регулируемых компаний, ведь 
их доходы зависят от количества потребленной энергии. Регуля-
торные решения, предусматривающие систему поощрения и санк-
ций, оказываются весьма действенными и получают все большее 
признание среди регуляторов. Система таких решений предусма-
тривает механизмы субсидирования, ускоренной амортизации, 
специальных тарифов, а также штрафных санкций.

Такая система позволяет регулируемым компаниям предо-
ставлять определенный спектр услуг по управлению ресурсами. 
Большая часть этих услуг предоставляется в сегменте «бизнес — 
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бизнесу». По мере развития такой деятельности корпоративные 
клиенты снижают энергопотребление, но регулируемая компания 
может покрывать выпадающие расходы частично за счет дохода от 
предоставления услуг по управлению ресурсами, частично за счет 
льгот со стороны государства. Такой подход также оказывает до-
полнительное давление на регулируемую компанию, стимулируя 
ее оптимизировать свои расходы.

Применение современных технологий для точного измерения 
использованной энергии и переданной энергии в систему в ре-
жиме реального времени открыло возможности для установления 
специальных тарифов для развития распределенной генерации. 

В Соединенных Штатах особое распространение начинает по-
лучать система «чистого измерения энергии» (Net Energy Measuring 
(NEM)), которая в общем-то появилась несколько десятилетий 
назад и успешно способствовала развитию распределенной ге-
нерации в таком штате, как, например, Миннесота. В последние 
годы несколько штатов приняли тарифы, подобные NEM, кото-
рые предусматривали определенные льготы для поставок элек-
трической энергии потребителями в энергосистему. Также в ряде 
штатов были разработаны детализированные методологии для 
определения тарифов, связанных с использованием распределен-
ной генерации. 

Кроме того, в тарифных меню за рубежом существует большое 
разнообразие тарифов, отражающих растущий спрос на энергию, 
произведенную из возобновляемых источников энергии (ВИЭ) и 
других источников «чистой» энергии.

Продолжает укрепляться тенденция, направленная на исполь-
зование «зеленой» энергетики. В 2018 г. инвестиции в мощности 
для генерации энергии из ВИЭ составили около 273 млрд долл. Эта 
тенденция в значительной степени обусловлена снижением стои-
мости энергии ветра и солнца. Лидирующие позиции в США с точ-
ки зрения развития «зеленой» энергетики занимает Калифорния. 
Комиссия по регулированию коммунальных предприятий этого 
штата (CPUC) приняла план оптимизации портфелей ресурсов 
коммунальных предприятий для сокращения к 2030 г. выбросов 
парниковых газов в масштабах всей экономики на 40% по сравне-
нию с уровнем 1990 г. Интересно, что компания Southern California 
Edison призвала CPUC рассмотреть более жесткий план, который 
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включал бы поставки в электрическую сеть, до 80% безуглеродной 
электроэнергии к 2030 г.

Регулируемые компании в Северной Америке предлагают 
большой спектр «зеленых» тарифов, которые в большинстве стран 
в основном используются домохозяйствами. 

Обращает внимание тот факт, что природный газ даже в США 
не всегда признается регуляторами в качестве безусловно эколо-
гически чистого топлива. Так, в Аризоне в 2018 г. регулируемым 
компаниям было указано на то, что они чрезмерно полагались на 
природный газ без адекватного анализа чувствительности к цене. 
От них потребовали изменить текущие правила планирования и 
закупок ресурсов и привести их в соответствие с предложением о 
80%-м уровне использования «зеленой» энергии к 2050 г.

1.4.6. Тарифное стимулирование передовых инноваций 
(накопление энергии, умные приборы учета, умные сети, 

использование электромобилей, цифровизация)

Решения регуляторов за рубежом направлены на поддержку 
передовых инноваций путем их стимулирования через инвестиции 
или разработки (согласования) линеек тарифов, стимулирующих 
внедрение инновационных технологий у потребителей.

Зарубежные регуляторы, учитывая изменения структуры энер-
гетики и технологического развития своих экономик, пытаются 
через тарифную политику (и в целом через регулирование) оказы-
вать влияние на регулируемые компании с целью развития инно-
ваций. Британский регулятор Ofgem напрямую декларирует это в 
своей формуле регулирования RIIO («доход = инновации + стиму-
лы + выпуск»). Зарубежные регуляторы оказывают существенную 
поддержку инновационным проектам, обеспечивающим положи-
тельное влияние на развитие как энергетического сектора, так и 
экономики в целом. 

Так, например, британский регулятор в рамках текущего регу-
лирования компаний, занятых в передаче электрической энергии 
и распределении газа, ежегодно проводил конкурсы сетевых инно-
ваций (NIC), один — для компаний по передаче электроэнергии и 
один — для компаний газовой сети. В результате были профинан-
сированы исследования и разработки инновационных проектов, 
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направленных на энергоэффективность и развитие низкоуглерод-
ных сетей.

В США регуляторы предпринимали усилия по поддержке тех­
нологий накопления энергии, ценность которых получает все боль-
шее признание за рубежом. 

Так, в конце 2017 г. Департамент регулирования коммунальных 
услуг штата Массачусетс изучил возможность оказания поддержки 
развитию систем хранения энергии и распределенной генерации, 
а также использования измерения чистой потребленной энергии. 
В Калифорнии также реализуются проекты по дальнейшему усо-
вершенствованию структуры хранения энергии. 

В штате Нью-Йорк был разработан план, который описывает 
цели и предусматривает конкретную программу действий для раз-
вития технологий накопления энергии. Другие штаты (например, 
Невада) проводят или уже провели исследования об экономиче-
ском потенциале использования технологии хранения энергии в 
Неваде. Положительные результаты таких исследований позволя-
ют включить развитие передовых технологий в инвестиционные 
программы регулируемых компаний (и, как следствие, в тариф).

Современные тарифы стимулируют эффективные инвестиции 
в модернизацию сетей, включая внедрение умных приборов учета и 
развитие умных сетей.

Во многих зарубежных странах разработана надежная концеп-
туальная база по развертыванию интеллектуальной системы учета 
внутрисетевых и газотранспортных компаний, интеллектуального 
учета потребления промышленных и коммерческих потребителей 
и населения. Разработаны поэтапные планы, проведены исследо-
вания потенциальных выгод и издержек для потребителей, сетевых 
компаний, снабжающих компаний и экономики в целом (эффект 
энергоэффективности), началась их реализация. В ряде стран 
предусмотрены субсидии, экономические и налоговые стимулы 
выполнения программы внедрения ИСУ. Регуляторы, как прави-
ло, обеспечивают баланс интересов всех заинтересованных сторон 
с целью стимулирования энергосбережения и повышения энерго-
эффективности. Опыт таких стран включает возможность для по-
требителей выплачивать стоимость оборудования интеллектуаль-
ного учета и расходы на его установку в течение всего срока его 
полезного использования, обязанность регулятора строго контро-
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лировать эффективность операционных и инвестиционных затрат 
при проектировании (разработке) и внедрении ИСУ, предоставив 
право финансировать создание ИСУ и возвращать вложенные 
средства, в том числе за счет отнесения части затрат на тариф. 

Так, правительство Великобритании намерено до конца 2020 г. 
реализовать «Программу внедрения интеллектуальных счетчи-
ков» («The Smart Metering Implementation Programme» — SMIP), в 
рамках которой планировалось внедрить примерно 53 млн интел-
лектуальных счетчиков электроэнергии и газа. В штате Индиана 
(США) компания Indiana Michigan Power подала заявку на вклю-
чение в тариф расходов на программу полного развертывания си-
стемы интеллектуального учета к 2022 г. 

Появление и развитие электромобилей ведет к новым инвести-
циям в специальное оборудование и к появлению новой линейки 
тарифов.

Развитие электромобильного сектора находится в центре вни-
мания как энергетических компаний, так и регуляторов. Фунда-
ментальные исследования влияния электромобилей на энергети-
ку, необходимость развертывания инфраструктуры для зарядки 
электромобилей и интеграция электромобилей в энергетическую 
экосферу вышли на первый план во многих регионах. В США 
регуляторы утверждают солидные инвестиционные программы 
по развитию специальной инфраструктуры для подзарядки и об-
служивания электромобилей. Калифорния (США) лидирует по 
электрификации транспорта, 49% продаж электромобилей в Со-
единенных Штатах приходится на этот штат. В 2018 г. Комиссия 
по регулированию коммунальных предприятий инициировала 
разработку правил для развития структуры электротранспорта и 
привлечения инвестиций в развитие инфраструктуры для него. 
В январе 2017 г. три крупных коммунальных предприятия в Кали-
форнии, принадлежащих инвесторам, — San Diego Gas & Electric, 
Pacific Gas & Electric и Southern California Edison  — подали пред-
ложения по электрификации транспорта в CPUC на общую сумму 
более 1 млрд долл. инвестиций. В 2018 г. в штате началась реализа-
ция пилотных проектов на сумму более 780 млн долл.

Решение стало значительным стимулом для развития рынка 
электромобилей в США и позволило компании San Diego Gas & 
Electric предложить довольно эффективный механизм развития 
инфраструктуры зарядки электромобилей в жилых домах. 
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Внедрение инфраструктуры для зарядки электромобилей так-
же выходит на передний план в странах ЕС, где стали появляться 
специальные станции (в том числе в жилых домах) и специальные 
тарифы, стимулирующие потребление электроэнергии ночью.

Важнейшей тенденцией в регулировании энергокомпаний за 
рубежом являются возможности цифровизации и проблемы кибер­
безопасности.

Зарубежные регуляторы активно поддерживают развитие регу-
лируемыми компаниями системы личных кабинетов, оплаты услуг 
онлайн, тарифные калькуляторы и другие формы цифровизации 
услуг. Регуляторы сами или через негосударственные организации 
оказывают онлайн-поддержку населению и малому бизнесу (на-
пример, в поиске оптимальных тарифов, смене поставщика, по-
вышении энергоэффективности), а также принимают жалобы в 
отношении нарушения прав потребителей. 

В США регулятор Аризоны начал изучение возможностей ис-
пользования технологии блокчейн на розничном рынке с участием 
владельцев распределенной генерации для торговли и получения 
компенсации за электроэнергию или услуги в режиме реального 
времени.

В последние годы в связи со стремительным распространени-
ем цифровых услуг, интеллектуальных систем учета и цифрового 
управления ресурсами регуляторы уделяют повышенное внима-
ние защите персональной информации и обеспечению кибербе-
зопасности.

1.4.7. Учет глобальных тенденций в регулировании  
в российской практике

Задачи совершенствования тарифного регулирования в Рос-
сии, сформулированные ФАС России и Минэкономразвития в 
рамках проекта Федерального закона «Об основах государствен-
ного регулирования цен (тарифов)» (будет рассмотрен ниже) и 
«Прогноза социально-экономического развития России» в целом 
соответствуют трендам, наблюдаемым в зарубежной практике ре-
гулирования.

Так, декларируется необходимость развития конкуренции, 
внедрения конкурентных механизмов в регуляторную практику, 
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приоритет регулирования тарифов на основе эталонов затрат, не-
обходимость учета при регулировании приоритетов инновацион-
ного развития и технологического обновления инфраструктуры.

Однако практика реализации данных задач в настоящее вре-
мя отстает от доступного для внедрения передового зарубежного 
опыта. Основная часть регулируемых тарифов регулируется по 
принципам индексации, очень схожим с «исторически сложив-
шимся» затратным подходом. К сожалению, предлагаемые методы 
определения эталонов затрат не учитывают наилучших технологий 
обслуживания оборудования, базируются на определении средних 
величин расходов без задействования передового научного опыта. 
Не ведется интенсивная работа в области дальнейшего развития 
конкуренции на оптовом и розничных рынках электроэнергии. 
«За кадром» совершенствования тарифной методологии остают-
ся вопросы дифференциации цен, стимулирующей оптимиза-
цию режимов потребления, использование потенциала распре-
деленной генерации. Инвестиции в нетрадиционную энергетику, 
интеллектуальные системы учета, «умные сети» финансируются 
посредством механизмов, концептуально не отличающихся от 
механизмов финансирования проектов реконструкции и нового 
строительства, без учета специфики целей и уровня рисков дан-
ных проектов.

С учетом схожести целей развития инфраструктурных отраслей 
в России и в иных странах представляется целесообразным расши-
рять использование передовых зарубежных практик в тарифном 
регулировании в России.

1.5. Тарифная политика в России сегодня:  
достижения, вызовы, приоритеты

Анализируя трансформации тарифного регулирования, про-
исходившие от начала рыночных реформ и до сегодняшнего дня, 
можно отметить следующие основные достижения в области та-
рифной политики:

— долгосрочный характер определения параметров измене-
ния регулируемых тарифов на макроуровне;

— увеличение доли либерализованных рынков (в сферах элек-
троэнергетики, газоснабжения, теплоснабжения);
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— внедрение элементов долгосрочности при регулировании 
цен конкретных организаций;

— выстроенная многоуровневая система защиты населения от 
тарифных скачков;

— расширение методического инструментария регулирова-
ния;

— увеличение степени вовлеченности потребителей в регуля-
торный процесс;

— доступность информации о деятельности регулируемых ор-
ганизаций и регуляторов;

— появление зачатков стимулирующего регулирования (со-
хранение экономии, курс на внедрение «эталонов» затрат).

Однако, несмотря на усилия регуляторов и наличие опреде-
ленных успехов, спектр вопросов, которые требуют разрешения 
в среднесрочной перспективе, остается весьма существенным. На 
многочисленные проблемы в области тарифного регулирования 
обращает внимание и ФАС России. Главой ведомства неодно-
кратно отмечались проблемы непрозрачности регулирования, 
прецеденты необоснованного занижения и завышения тарифов, 
высокого разброса тарифов, несовершенства нормативной базы 
в области ценообразования14. Решение этих проблем ФАС Рос-
сии планирует ускорить с введением в силу разрабатываемого 
ведомством Федерального закона «Об основах государственного 
регулирования цен (тарифов)». По мнению авторов, приоритеты 
в области совершенствования тарифного регулирования, сфор-
мулированные ФАС России, целесообразно дополнить решением 
исторически обусловленных фундаментальных проблем.

Первым вызовом, на который предстоит найти ответ, является 
потребность в многофакторной макроэкономической модели расчета 
допустимых темпов роста тарифов.

Как упоминалось выше, привязка прогнозного изменения цен 
(тарифов) к ИПЦ не позволяет учесть множество аспектов, имею-
щих значение с точки зрения решения социально-экономических 
задач, приоритетов развития инфраструктуры. Поставленные за-

14 Из выступлений И.Ю. Артемьева в Государственной Думе, докладов 
Председателю Правительства России, на общественных мероприятиях, опуб-
ликованных докладов о состоянии конкуренции в Российской Федерации.
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дачи ускорения роста экономики России диктуют необходимость 
рассмотрения тарифной политики как одного из инструментов 
решения задач повышения производительности, преодоления 
технологической отсталости инфраструктурных организаций и 
потребителей их услуг (экологичность, энергоэффективность, мо-
дернизация, инновационное развитие и т.д.).

Для учета этих аспектов при определении допустимых темпов 
роста тарифов на макроуровне на первом этапе необходимо созда-
ние системы индикаторов и критериев успешности тарифной по-
литики в привязке к показателям, отражающим: а) уровень и ди-
намику тарифной нагрузки на бизнес и потребительский сектор, 
эффективность потребления энергоресурсов; б) инвестиционную 
привлекательность и уровень инновационного развития инфра-
структуры.

Вторым вызовом, по мнению авторов, является необходимость 
снижения административного давления. Это достигается решением 
таких трех ключевых задач, как снижение прямого госучастия в ор-
ганизациях инфраструктурного сектора (приватизация), дальней-
шая либерализация рынков, упрощение регуляторных процедур.

Основным эффектом от снижения прямого госучастия в орга-
низациях инфраструктурного сектора будет являться повышение 
эффективности деятельности компаний (снижение издержек, по-
вышение эффективности инвестиций). Необходимо рассмотреть 
возможность снижения доли государственного участия в электро-
генерирующих и электросетевых компаниях, устранить суще-
ствующие законодательные барьеры для приватизации в сфере 
водоснабжения и водоотведения, создать условия (в части нало-
гообложения, тарифной политики) для увеличения доли частной 
собственности в коммунальном секторе.

Основные эффекты дальнейшей либерализации рынков также 
связаны с повышением операционной и инвестиционной эффек-
тивности инфраструктурных организаций: рыночные сигналы в 
большей степени стимулируют компании к оптимизации, чем ре-
гуляторные «надстройки».

Потенциал дальнейшего развития конкуренции в сфере элек-
троэнергетики сдерживается большим разнообразием специаль-
ных ценовых механизмов, искажающих рыночные сигналы (под-
держка отдельных регионов и потребителей, инвестиционных 
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проектов, неэффективных производителей, влияющих на надеж-
ность, на фоне сдерживания ценового предложения поставщиков 
в рамках конкурентного отбора), а также различиями в условиях 
ценообразования для энергосбытовых компаний, работающих в 
контролируемом и полностью либерализованном сегментах.

Работа по созданию условий либерализации локальных рынков 
в коммунальной сфере должна сопровождаться повышением про-
зрачности механизмов контроля (надзора) со стороны антимоно-
польного органа, выходящих на первый план после прекращения 
прямого государственного регулирования. Необходима прозрач-
ная унифицированная методология проверки обоснованности це-
новой политики игроков, в противном случае эффекты от либера-
лизации рынка не могут быть спрогнозированы участниками, что 
сдерживает соответствующие инициативы на локальных рынках.

Эффект от упрощения регуляторных процедур связан как с 
укреплением стабильности регуляторных условий и укреплением 
стимулов к оптимизации, так и с повышением результативности 
работы органов тарифного регулирования.

На протяжении всего периода совершенствования системы та-
рифного регулирования имеет место увеличение объема контро-
лируемых показателей, раскрываемой информации, количества 
институтов, включенных в систему государственного и обществен-
ного контроля за ценообразованием. Даже несмотря на упрощение 
отдельных процедур тарифного регулирования (внедрение моде-
лей долгосрочного тарифообразования, автоматизация расчетных 
процессов и документооборота), нагрузка на участников регуля-
торного процесса возрастает. Эта тенденция наблюдается в усло-
виях разбалансировки законодательства, определяющего порядок 
формирования ориентиров по темпу роста регулируемых тарифов 
(цен) на макроуровне, и порядок расчета тарифов для конкретных 
ресурсоснабжающих организаций.

Совокупность данных факторов приводит к тому, что фокус 
внимания региональных регулирующих органов смещается от кон-
троля за результативностью деятельности регулируемых организа-
ций к попыткам обосновать «на бумаге» решения, принимаемые 
не в полном соответствии с действующими методиками по расчету 
тарифов, но в логике утвержденных предельных тарифов. Не пре-
кращаются досудебные и судебные разбирательства в отношении 
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принятых тарифных решений, взыскания в адрес регулирующих 
органов за несоблюдение законодательства при низкой результа-
тивности регулирования с точки зрения создания стимулов для 
снижения издержек и повышения качества обслуживания. На 
федеральном уровне (в силу отсутствия индикаторов результатив-
ности тарифной политики) не производится анализ взаимосвязи 
ее с тенденциями, наблюдаемыми в регулируемых отраслях. Про-
зрачность регуляторных процессов с позиции потребителей также 
не обеспечивается: объем раскрываемой и публикуемой информа-
ции о деятельности регулируемых компаний не оставляет возмож-
ности эффективного контроля ее достоверности.

Для преодоления сложившейся ситуации необходимы сокраще-
ние требований к объему контролируемых показателей регулируе-
мых организаций в пользу их значимости с точки зрения производ-
ственной эффективности, распространение риск-ориентированного 
подхода при осуществлении контрольных мероприятий.

Третьим вызовом, на который предстоит найти ответ, является 
необходимость обеспечения предпринимательской уверенности в ста­
бильности проводимой тарифной политики.

Несмотря на то что допустимые параметры роста цен на ма-
кроуровне в последние годы достаточно стабильны, а при регули-
ровании конкретных организаций внедрены элементы долгосроч-
ного тарифообразования, предсказуемость условий работы для 
конкретной организации / потребителя на долгосрочную (и даже 
среднесрочную) перспективу редко обеспечивается. Это связано 
с частыми изменениями законодательства, несистемным учетом 
результатов контрольной деятельности надзорных органов и пре-
тензионной работы15, с разбалансировкой законодательства, опре-
деляющего порядок формирования ориентиров по темпу роста 
регулируемых тарифов (цен) на макроуровне, и порядок расчета 
тарифов для конкретных ресурсоснабжающих организаций.

Такая ситуация негативно сказывается на инвестиционном 
климате в инфраструктурных отраслях и на доверии предприни-

15 В одних случаях отменяются тарифные решения, в других — предпи-
сывается пересмотр долгосрочных параметров регулирования, в том числе 
задним числом, зачастую предписывается учесть те или иные расходы в сле-
дующих периодах и т.д.
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мательского сообщества к декларируемым принципам регулиро-
вания: вместо стремления участников рынка к оптимизации16 на 
первый план выходит стремление к максимизации выгод от доми-
нирующего или монопольного положения (у производителей) или 
лоббирования мер поддержки (у потребителей)17. 

Предпринимательская уверенность в стабильности тарифной 
политики может быть обеспечена целеполаганием на макроуровне 
и совершенствованием системы регулирования конкретных орга-
низаций.

Четкость целеполагания может быть обеспечена включением 
тарифной политики в систему документов государственного стра-
тегического планирования (тарифная политика в инфраструктур-
ном секторе может быть сформулирована в виде отдельного доку-
мента, исполнение которого подлежит мониторингу). При этом 
построение такого документа целесообразно осуществлять на базе 
системы индикаторов, отражающих уровень и динамику тарифной 
нагрузки на бизнес и потребительский сектор, эффективность по-
требления энергоресурсов, инвестиционную привлекательность и 
уровень инновационного развития инфраструктуры. В таком до-
кументе должны быть синхронизированы все направления совер-
шенствования ценообразования, которые сегодня определяются в 
разрозненных нормативных актах, поручениях и зачастую проти-
воречат друг другу или не укладываются в допустимые параметры 
роста цен инфраструктурных организаций.

Совершенствование системы регулирования, направленное на 
обеспечение стабильности условий, должно в приоритетном по-
рядке включать такие меры, как введение моратория на учет изме-
нений законодательства в сфере ценообразования до окончания 
долгосрочного периода регулирования конкретной регулируемой 

16 У производителей — к оптимизации затрат, у потребителей — к опти-
мизации потребления.

17 В ряде случаев нестабильность «правил игры» привлекает в инфра-
структуру недобросовестных инвесторов. Вместо стратегических инвесторов, 
которые необходимы инфраструктуре (особенно в коммунальном комплек-
се), к осуществлению регулируемой деятельности стремятся игроки, которые, 
пользуясь несовершенством законодательства, стремятся максимально завы-
сить тариф, не вкладывая получаемые средства в производственные фонды, и 
уйти из бизнеса до наступления последствий в виде аварий или взысканий.
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организации, упорядочивание механизмов федерального и обще-
ственного контроля (контроль законности тарифных решений до 
их вступления в силу), а также создание методик расчета предель-
ных тарифов, соответствующих методикам расчета тарифов регу-
лируемых организаций.

Следующий вызов связан с необходимостью кардинального 
усиления стимулирующей функции тарифного регулирования.

Устанавливаемые сегодня тарифы довольно слабо стимулиру-
ют регулируемые организации к повышению эффективности и 
потребителей — к оптимизации потребления.

Несмотря на внедрение элементов долгосрочного регулиро-
вания посредством установления долгосрочных параметров и 
создание механизмов сохранения экономии, большая часть ор-
ганизаций сегодня не заинтересована в отражении снижения за-
трат в отчетности (поскольку высокие фактические издержки с 
большей вероятностью определяют достаточный уровень будущей 
плановой НВВ, чем нормы о сохранении экономии, применение 
которых требует соблюдения ряда неоднозначно трактуемых кри-
териев). Серьезным продвижением в решении данной проблемы 
(обусловленной в том числе долгой практикой применения затрат-
ного ценообразования) может стать регулирование на основе эта-
лонов затрат. Данный вопрос прорабатывается Федеральной анти-
монопольной службой. Однако результативность данной меры во 
многом зависит от качества реализации инициативы. 

Эталонный принцип регулирования должен привносить эле-
мент конкуренции в естественно-монопольную сферу. Эталоны 
должны формироваться на основе серьезного анализа фактиче-
ских издержек компаний в соответствующей отрасли, обеспечи-
вающих заданный уровень надежности и качества обслуживания. 
В связи с этим крайне настораживает попытка внедрить в прак-
тику подход к определению эталонов затрат, основанный на про-
стом усреднении плановых и (или) фактических издержек сово-
купности регулируемых организаций, выбор которой научно не 
обоснован. Для успешной реализации инициативы необходимо 
совершенствование методологии определения эталонов затрат в 
регулируемых сферах с учетом современных научных методов и 
четко сформулированных требований к параметрам обслужива-
ния инфраструктуры.
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Важно также отметить, что до расчета эталонов затрат на осно-
ве фактических данных о затратах должна быть проведена систем-
ная работа по определению достоверных сведений о фактических 
экономически обоснованных расходах. На сегодняшний день это-
му препятствует два обстоятельства: некачественное ведение орга-
низациями коммунального комплекса раздельного учета фактиче-
ских затрат и влияние неточностей «исторически сложившегося» 
регулирования на экономику компаний18.

Вторым важным аспектом успешного «перехода на эталоны» 
является синхронизация новой парадигмы с применяемыми ме-
тодами контроля над деятельностью регулируемых организаций. 
С одной стороны, недопустима ситуация, при которой игнориру-
ется ненадлежащая эксплуатация, а с другой — сохранение эконо-
мии от снижения издержек по сравнению с эталоном не должно 
остаться лишь теорией из-за разнообразия механизмов вычета 
«нецелевого использования средств», фиксируемого зачастую с 
большой долей субъективизма регуляторов.

Стимулирующая функция тарифного регулирования не долж-
на ограничиваться сферой производства товаров (услуг) регулиру-
емых организаций. Значительный потенциал повышения эффек-
тивности в системах энергоснабжения и водоснабжения состоит в 
оптимизации потребления (отказ от содержания невостребован-
ных резервов, избыточных инвестиционных проектов, сглажива-
ние пиков, в конечном счете, положительно сказываются на из-
держках потребителей). Продвижение в этой сфере может быть 
достигнуто путем совершенствования тарифных меню (учет про-
филя потребления энергоресурсов, внедрение системы скидок/

18 Важнейшей проблемой сегодняшнего тарифного регулирования явля-
ется отсутствие равных стартовых условий для различных регулируемых орга-
низаций, занимающихся одним и тем же видом регулируемой деятельности. 
Для части регулируемых организаций, занимающихся одним и тем же регули-
руемым видом деятельности даже на территории одного субъекта РФ, могут 
устанавливаться заниженные (экономически необоснованные) величины та-
рифов, а для другой части — завышенные (также экономически необоснован-
ные) величины тарифов (проблема неоднократно отмечается ФАС России). 
В этих условиях расчет эталонов затрат на основе фактических расходов до 
проведения анализа их обоснованности может привести к негативным по-
следствиям.
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надбавок к тарифам за обеспечиваемые потребителю надежность 
и качество услуги, внедрение механизмов финансовой ответствен-
ности за завышение заявляемой нагрузки при присоединениях 
и т.д.). Как это ни парадоксально, инициативы в данной сфере в 
настоящее время исходят не от тарифных регуляторов. Отдель-
ные предложения отраслевых ведомств зачастую пробуксовывают 
(в том числе, по нашему мнению, из-за недостаточной проработки 
нюансов внедрения).

Еще одним вызовом для системы тарифного регулирования яв-
ляется создание качественной информационной среды регулирования. 

За последние 15 лет в данном направлении проделана масштаб-
ная работа: создан ряд информационных систем (ГИС ТЭК, ГИС 
ЖКХ, ФГИС ЕИАС), расчетные процессы автоматизированы, 
формализованы требования к раздельному учету затрат и отдель-
ных показателей в регулируемых сферах, кратно увеличен и упоря-
дочен в виде стандартных форм и требований объем информации, 
раскрываемой регулируемыми организациями и регулирующими 
органами.

Тем не менее констатировать прозрачность регуляторного про-
цесса сложно. Во-первых, в силу большого объема раскрытия ин-
формации на фоне значительного количества регулируемых субъ-
ектов, сложности отраслевой специфики физически невозможно 
проконтролировать достоверность всех раскрываемых данных и 
обеспечить информирование общественности о происходящих 
процессах в регулировании. Во-вторых, наличие нескольких ве-
домственных информационных систем (включая также инфор-
мационные системы Росстата) со своими стандартами и требо-
ваниями приводит к дублированию информационных потоков и 
их несовместимости, что осложняет работу регулируемых орга-
низаций. В-третьих, собираемый массив информации избыточен 
с точки зрения возможностей его сплошного анализа (в лучшем 
случае на уровне сводных отчетов систематически наблюдается 
несколько ключевых показателей).

Упорядочить информационный поток и сделать его доступным 
для широкого круга профессионалов возможно при условии фор-
мирования специализированного центра информации и анализа 
инфраструктурных отраслей при объединении информационных 
потоков существующих ведомственных информационных систем, 
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а также при сокращении объема сбора и раскрытии данных о со-
стоянии регулируемых отраслей в пользу их качества и достовер-
ности.

Хочется надеяться, что стресс, который сегодня испытывает 
российская экономика на фоне глобальных потрясений, не при-
ведет к откладыванию решения обозначенных проблем до лучших 
времен, а, напротив, позволит сосредоточить усилия на решении 
приоритетных задач. Ведь от качества их решения во многом за-
висит и способность реагирования инфраструктурных отраслей на 
изменения внешней среды в перспективе.

1.6. Тарифная политика на среднесрочную перспективу: 
экспертный взгляд на обсуждаемые законодательные 

инициативы

Ключевой законодательной инициативой в сфере ценообразо-
вания в большинстве регулируемых отраслей на сегодняшний день 
остается проект Федерального закона «Об основах государственного 
регулирования цен (тарифов)», разрабатываемый ФАС России.

Со вступлением в силу данного закона планируется унифици-
ровать принципы тарифного регулирования, предусмотренные в 
настоящее время отраслевым законодательством. Среди ключевых 
новаций законопроекта можно отметить следующие:

— рассмотрение в одном нормативном акте всех основных во-
просов деятельности регулятора (сферы регулирования, по-
рядок расчета НВВ и тарифов, процедурные вопросы, во-
просы контрольно-надзорной деятельности, утверждения 
инвестпрограмм, раскрытие информации и др.);

— попытка унификации принципов определения расходов;
— расширение полномочий советов потребителей;
— определение «эталонов затрат» в качестве приоритетного 

метода регулирования.
Активное обсуждение законопроекта началось в 2018 г. Доку-

мент вызвал широкий резонанс. В рамках работы над документом 
Федеральной антимонопольной службе удалось найти компро-
мисс по большинству вопросов с Минэкономразвития России (ак-
туальная версия законопроекта была подготовлена совместными 
усилиями ведомств).
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Тем не менее дискуссия по документу, продолжающаяся в про-
фессиональных кругах, не позволяет говорить о полном одобрении 
инициативы большинством интересантов (как инфраструктурны-
ми организациями, так и потребителями их услуг).

Необходимо отметить, что законопроект содержит положения, 
декларирующие потребность в решении значительной части ак-
туальных проблем тарифного регулирования (в том числе и упо-
мянутых авторами выше). Однако подобные положения и сегодня 
предусмотрены отраслевыми федеральными законами. Обеспе-
чение их выполнения возможно за счет детальной проработки 
(в рамках подзаконных актов) реальных механизмов, обеспечи-
вающих реализацию базовых принципов регулирования.

С точки зрения изложенных выше приоритетов тарифного ре-
гулирования наиболее проблемными моментами законопроекта, 
по мнению авторов, являются реализация принципов долгосроч-
ного регулирования и снижение инвестиционной привлекатель-
ности регулируемых отраслей.

В части реализации принципа долгосрочности регулирования 
вызывают опасение два момента. Во-первых, законопроектом 
предусматривается, что эталоны затрат (на основании которых 
организации будут регулироваться в приоритетном порядке) фор-
мируются Федеральной антимонопольной службой, причем не 
определяются условия их возможного пересмотра (и допустимая 
частота пересмотра). На практике это может привести к частому 
и непрогнозируемому изменению условий регулирования органи-
заций в силу изменения нормативных актов. Во-вторых, законо-
проект предполагает возможность пересмотра любых тарифных 
решений по результатам контроля федерального регулятора. Не-
предсказуемость регуляторных условий, обусловленная риском 
изменения установленных тарифов по итогам контрольных ме-
роприятий, усугубляется также отсутствием методик по расчету 
предельных тарифов, синхронизированных с методиками форми-
рования тарифов конкретных организаций (зачастую региональ-
ный регулятор встает перед выбором: несоответствие предельным 
тарифам или нарушение методики, в обоих случаях последующий 
контроль с большой вероятностью приведет к отмене решения). 
Как упоминалось выше, решение данных проблем возможно по-
средством разработки методик расчета предельных тарифов, упо-
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рядочивания контроля (контроль законности решения до его всту-
пления в силу) и моратория на учет изменений законодательства о 
ценообразовании в тарифном регулировании конкретных органи-
заций до окончания долгосрочного периода. Эти вопросы законо-
проектом, к сожалению, на данный момент не рассматриваются.

Инвестиционная привлекательность инфраструктурных от-
раслей во многом определяется правилами тарифного регулиро-
вания, в частности, принципами формирования инвестиционной 
составляющей выручки (амортизации и прибыли). Законопроек-
том в этой части предусмотрено ужесточение условий для регу-
лируемых организаций. Во-первых, при формальном сохранении 
метода доходности инвестированного капитала возможность его 
дальнейшего применения после вступления в силу законопроек-
та сомнительна (метод последний в списке приоритетов и может 
применяться лишь при невозможности использования других ме-
тодов, критерии же возможности применения методов регулиро-
вания законопроектом не конкретизируются). Во-вторых, законо-
проект не гарантирует учет амортизации в регулируемых тарифах, 
и это снижает финансовые возможности регулируемых организа-
ций, одновременно увеличивая для них стоимость привлечения 
внешнего финансирования.

Опасение вызывают и механизмы перехода на регулирование 
в соответствии с новым законом. Законопроект предусматрива-
ет, что со дня вступления его в силу «отраслевые» нормативные 
правовые акты в сфере тарифного регулирования применяются в 
части, не противоречащей закону.

Сегодня действует целый ряд нормативных и методических 
документов в области тарифного регулирования для каждой ре-
гулируемой отрасли. Каждый из этих документов может вступить 
в противоречие с одним или несколькими положениями, опреде-
ленными законом без должной конкретизации. При вступлении в 
силу закона без оперативной корректировки действующих норма-
тивных актов регулирующие органы, принимающие решения по 
утверждению тарифов в отношении конкретных организаций, вы-
нуждены будут игнорировать нормы подзаконных актов и методик 
в силу большей юридической силы закона, определяя по своему 
усмотрению нюансы применения его отдельных положений. Такая 
ситуация создаст предпосылки для субъективизма и непрозрач-
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ности регулирования на период доработки подзаконных актов, 
приведет к существенному увеличению обращений в Федераль-
ную антимонопольную службу за рассмотрением разногласий, 
а также судебных разбирательств. Продолжительные судебные 
разбирательства, противоречивые толкования норм закона в ре-
гиональных судах, возможные неплатежи (в связи с оспариванием 
тарифов со стороны потребителей) снизят и без того ослабленные 
стимулы к оптимизации и сделают невозможным привлечение в 
инфраструктуру добросовестных инвесторов.

Таким образом, указанный законопроект по-прежнему требу-
ет доработки, и авторы выражают уверенность, что ФАС России 
и Минэкономразвития продолжат такую доработку совместно с 
регулируемыми субъектами, потребителями услуг, экспертным 
сообществом. 

Кроме законопроекта «Об основах государственного регули-
рования цен (тарифов)», на повестке профессиональной дискус-
сии остаются проекты федеральных законов о внесении изменений 
в Федеральный закон «О защите конкуренции» и о признании утра-
тившим силу Федерального закона «О естественных монополиях» 
(законодательная инициатива ФАС России), о внесении изменений 
в Федеральный закон «О естественных монополиях» в части регулиро­
вания инвестиционной деятельности субъектов естественных монопо­
лий» (законодательная инициатива Минэкономразвития России).

Указанные законодательные инициативы вступают в проти-
воречие друг с другом, не в полном объеме учитывают новации, 
вносимые рассмотренным выше законопроектом «Об основах 
государственного регулирования цен (тарифов)». Отсутствие син-
хронизации предлагаемых норм создает новые неопределенности, 
что может негативно сказаться на инвестиционном климате.

По существу новаций в части регулирования инвестиционной 
деятельности субъектов естественных монополий, предложенных 
Минэкономразвития, важно отметить следующее.

Предлагаемые поправки нацелены на усиление оперативного 
контроля (в том числе правительственного и общественного) за 
разработкой и реализацией инвестиционных программ. Однако 
наблюдаемая сегодня ситуация свидетельствует о нецелесообраз-
ности дальнейшей детализации регуляторных процедур и увели-
чения объема информационного потока. Можно констатировать, 



68

Тарифная политика в Российской Федерации в отраслях коммунальной сферы

что принятые в последние годы меры, направленные на повыше-
ние прозрачности инвестиционных процессов в электроэнергетике, 
не привели (и в обозримой перспективе не приведут) к ощутимому 
повышению эффективности расходования инвестиционных ресур-
сов: объем раскрываемой информации превышает возможности 
профессионального сообщества и широкой общественности по ее 
обработке, участие независимых экспертов в рассмотрении проектов 
инвестиционных программ зачастую носит формальный характер, а 
проблемы, характерные для инвестиционных процессов в энергети-
ке в последние 10 лет, не утратили актуальности (по-прежнему отсут-
ствует комплексная оценка эффективности использования инвести-
ционных ресурсов с точки зрения ключевых технико-экономических 
показателей предприятий и отрасли в целом, по-прежнему у регули-
руемых организаций отсутствует стимул к оптимизации расходов 
на реализацию инвестиционных проектов).

На наш взгляд, решение этих проблем лежит не в плоскости 
усиления контроля, детализации регуляторных процедур и увели-
чения участия федеральных органов власти в регулировании ин-
вестиционной деятельности. Тем более что сложность регулятор-
ных процедур не позволяет оперативно адаптировать реализуемые 
инвестиционные программы к изменяющимся условиям функ-
ционирования предприятий (и вследствие этого выступает одной 
из причин неэффективного расходования средств на утратившие 
актуальность, но включенные в инвестиционные программы про-
екты). По нашему мнению, более актуальным является создание 
следующих корректных стимулов для оптимизации использования 
инвестиционных ресурсов:

— сохранение достигнутой экономии инвестиционных ресур-
сов при выполнении физического объема работ;

— увязка показателей расчета необходимой валовой выручки 
субъектов регулирования с достижением целевых показате-
лей реализации инвестиционных программ;

— создание лаконичной системы целевых показателей реализа-
ции инвестиционных программ (производственных, финан-
совых) для каждой отрасли, понятных как для профессио-
нального сообщества, так и для широкой общественности, с 
возможностью отслеживания их динамики и степени влия-
ния реализуемых проектов на сложившийся уровень;
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— вынесение заведомо неэффективных инвестиционных про-
ектов строительства (в том числе имеющих социальную на-
правленность) в отдельную категорию проектов, результаты 
реализации которых не влияют на оценку достижения целе-
вых показателей деятельности субъекта регулирования.

Из проектов нормативных актов Правительства России, обсуж-
даемых сегодня, многоотраслевую направленность имеет проект 
постановления об основных принципах внедрения эталонов затрат, 
который распространяется на сферы передачи электроэнергии, на 
водоснабжение, водоотведение, теплоснабжение, транспортиров-
ку газа по распределительным сетям.

Подчеркивая актуальность идеи эталонного регулирования, 
нельзя не отметить недостатки предложенной концепции (о кото-
рых также упоминалось выше):

— учет одновременно плановых и фактических расходов при 
расчете значений эталонов не позволит сформировать объ-
ективную картину текущих затрат;

— определение эталонов на основании текущих затрат также 
необъективно: эталон не будет учитывать ни минимальные 
требования к обслуживанию оборудования, ни цели по по-
вышению эффективности;

— принимая для регулирования эталоны, необходимо четко 
определить, какой уровень обслуживания организация долж-
на обеспечить в рамках этого финансирования (не определена 
граница между экономией и ненадлежащей эксплуатацией);

— для обеспечения долгосрочности устанавливаемых тарифов 
необходим понятный порядок (и основания) пересмотра 
значений эталонов федеральным регулятором.

Проекты нормативных актов, имеющие четкие «отраслевые» 
границы, описаны в последующих разделах отчета.

В целом по всем предлагаемым новациям хотелось бы отметить 
необходимость совершенствования целеполагания. Ни одна ини-
циатива при ее обсуждении не предполагает четкого («оцифро-
ванного») определения целей и возможности последующего мо-
ниторинга полученных эффектов. Такая ситуация, к сожалению, 
является характерной для российского законодательства, зачастую 
определяя изменчивость нормативно-правового поля, негативно 
сказывающуюся на инвестиционном климате в экономике.
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2. РЕАлИзАцИЯ ТАРИФНОй пОлИТИкИ 
В ОТРАСлЯх кОммУНАлЬНОй СФЕРЫ

2.1. Электроэнергетика

Ценовое регулирование в электроэнергетике частичное (ры-
нок частично либерализован) и осуществляется на федеральном 
и региональном уровнях. Федеральная антимонопольная служ-
ба принимает тарифные решения в отношении оптового рынка 
электроэнергии (мощности), инфраструктурных организаций, а 
также утверждает предельные уровни тарифов на услуги по пере-
даче электроэнергии, предельные тарифы на электроэнергию для 
населения.

К компетенции региональных органов тарифного регулирова-
ния отнесены формирование фиксированных цен на электроэнер-
гию для населения с установленной законом дифференциацией, 
утверждение единых (котловых) тарифов на услуги по передаче 
электроэнергии, сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков, 
формирование плановой необходимой валовой выручки организа-
ций и гарантирующих поставщиков, а также ряд иных решений.

Из всех регулируемых отраслей в электроэнергетике наиболее 
высокая степень либерализации рынков, наиболее детализиро-
ванная нормативная база и наиболее сложная система цен.

2.1.1. Динамика основных показателей отрасли

Электроэнергетика, в отличие от ряда других инфраструктур-
ных отраслей, имеет достаточно большое количество показателей, 
наблюдаемых на постоянной основе. Министерством энергетики и 
АО «СО ЕЭС» на регулярной основе публикуется информация об 
изменении спроса и предложения, о загрузке мощностей, вводах и 
выводах оборудования, об использовании топлива и динамике по-
терь в сетях. Ассоциацией «НП Совет рынка» публикуются основ-
ные показатели функционирования рынков, ценовая статистика. 
Существенный информационный массив формируется Росстатом. 

Ключевые показатели функционирования отрасли на 10-лет-
ний период по данным Росстата представлены в табл. 6. 
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В целом на рассмотренном горизонте наблюдается ряд пози-
тивных тенденций: снижение удельного расхода условного топлива 
на выработку электроэнергии и тренд на снижение удельного рас-
хода условного топлива на выработку теплоэнергии (по большей 
части обусловлено вводом новых мощностей), снижение потерь в 
сетях. Об успешности тарифной политики в энергетике могло бы 
свидетельствовать сравнение достигнутых показателей (их дина-
мики) с целевыми. Однако поскольку целевые значения данных 
показателей при принятии тарифных решений не формируются, 
оценить отмеченные тенденции с точки зрения степени реализа-
ции потенциала повышения эффективности отрасли не представ-
ляется возможным. 

Тревожной тенденцией является снижение коэффициента 
использования установленной мощности (ввод мощностей не в 
полном объеме компенсируется их выводом, растет объем опла-
чиваемого резерва). На 10-летнем горизонте индекс физического 
объема инвестиций меняется часто и разнонаправленно, однако 
прослеживается общая тенденция к небольшому снижению.

2.1.2. Уровень и динамика цен на электроэнергию в России

Информация о фактически складывающихся ценах на элек-
троэнергию в среднем по России сегодня формируется Росстатом 
и ассоциацией «НП Совет рынка». Росстат делает акцент на ценах 
на электроэнергию для населения, а также формирует статистику 
по ценам на приобретенные организациями отдельные виды то-
варов, включая электроэнергию. Ассоциация «НП Совет рынка» 
в рамках информационной базы «АИС РЭМ» отражает фактиче-
ские среднеотпускные цены электроэнергии для конечных по-
требителей розничных рынков, а также отдельные составляющие 
конечных цен (выборочно). 

Наиболее релевантными данными для анализа ценовой дина-
мики за долгосрочный период в среднем по России на сегодняш-
ний день являются данные ассоциации «НП Совет рынка»19. Дина-
мика цен на электроэнергию представлена на рис. 3, 4.

19  На качество ценовой статистики Росстата влияет изменение методоло-
гии отражения агрегированных показателей с 2012 и 2017 гг.
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Рис. 3. Фактическая среднеотпускная цена электроэнергии  
для конечных потребителей на розничном рынке электроэнергии 

России в 2010–2020 гг.
Источник: Ассоциация «НП Совет рынка» (АИС РЭМ).

Рис. 4. Рост цен на электроэнергию на розничных рынках России 
в сравнении с инфляцией и динамикой оптовых цен на газ 

(накопленным итогом к 2009 г.)
Источник: Расчеты ИЭиРИО на основании данных ассоциации «НП Совет рын-
ка»; Росстата; Минэкономразвития.

За последние 10 лет средняя цена на электроэнергию вырос-
ла в 2,16 раза при сопоставимом показателе по ИПЦ — 1,91 и по 
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темпам роста оптовых цен на газ (для потребителей, исключая на-
селение) — 2,05.

Уровень и динамика цен на электроэнергию для населения по 
данным Росстата представлена на рис. 5, 6. Цена на электроэнер-
гию для населения в России за последние 10 лет выросла в темпах, 
близких к инфляции (в 1,94 раза при сопоставимом показателе по 
ИПЦ 1,91). При этом рост цен для населения оказался ниже роста 
средней цены для всех потребителей (несмотря на принятые меры 
по минимизации объемов перекрестного субсидирования).

Рис. 5. Динамика цены на электроэнергию для населения 
(электроэнергия в квартирах без электроплит за минимальный 

объем потребления, в среднем по России)
Примечание. Цена с учетом НДС в декабре соответствующего года по данным Рос-
стата.

Важно отметить, что структура и динамика конечных цен мо-
гут отличаться по группам потребителей и в разрезе субъектов РФ. 
В рамках исследования, выполненного ИЭиРИО20 в 2019 г., были 
проанализированы основные группы конечных потребителей 
электрической энергии по выборке из 22 субъектов РФ. 

К таким потребителям были отнесены:
— юридические лица (потребители 1-й ценовой категории, 

присоединенные на уровне напряжения СН-2);
— промышленность (потребители 4-й ценовой категории, 

присоединенные на уровне ВН);

20  До 1 апреля 2020 г. — Институт проблем ценообразования и регулиро-
вания естественных монополий НИУ ВШЭ.
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— энергоемкие производства (потребители 4-й ценовой кате-
гории, присоединенные к ЕНЭС);

— физические лица — бытовые потребители, проживающие в 
домах, оборудованных газовыми плитами.

Следует отметить, что, несмотря на разнообразие исследуемых 
субъектов РФ, картина ценообразующих факторов и динамики 
цен в целом типовая.

Формирование конечных цен крупных потребителей опреде-
ляется в основном стоимостью генерации. Услуги по передаче 
электрической энергии более значимы для потребителей, присо-
единенных к СН-2. 

Прирост конечных цен за период 2009–2018 гг. в среднем по 
исследуемым регионам для промышленности на ВН составил 98% 
и для юридических лиц на СН-2 — 102%. При этом прирост со-
ставляющей генерации для промышленности — 123%, сетевой 
составляющей — 70%, сбыта и инфраструктуры — 41%. Для юри-
дических лиц прирост составляющей генерации — 123%, сетевой 
составляющей — 78%, сбыта и инфраструктуры — 282%. 

Следует учитывать несущественное влияние сбытовой и ин-
фраструктурной составляющих на рост конечной цены. Увеличе-
ние сетевой составляющей по отдельным категориям потребите-
лей продиктовано не увеличением выручки сетевых компаний, а 
перераспределением перекрестного субсидирования.

Рис. 6. Рост цен на электроэнергию для населения в России 
в сравнении с инфляцией (накопленным итогом к 2009 г.)

Источник: Расчеты ИЭиРИО на основании данных Росстата; Минэкономраз-
вития.
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Прирост конечных цен для физических лиц за указанный пе-
риод характеризовался отстающей динамикой по отношению к 
остальным категориям потребителей и составил 86%. При этом 
основным сдерживающим фактором являлось заметное сдержи-
вание цены генерации, формируемое путем установления регули-
руемых индикативных цен для физических лиц.

Международные сравнения цен на электроэнергию показыва-
ют, что конкурентное преимущество в виде сравнительно низких 
цен на электроэнергию для производителей в России сохраняется. 
Цены на электрическую энергию в России ниже уровня зарубеж-
ных стран. Цена на электроэнергию для промышленных потре-
бителей в России в 2018 г. составила порядка 3,41 руб./кВт.ч, что 
по среднегодовому курсу ЦБ в 2018 г. соответствует 5,42 цента за 
1 кВт.ч. На рис. 7 приведены данные об уровнях цен на электро-

Рис. 7. Конечные цены для промышленных потребителей в России 
и в странах — членах OECD в 2018 г.

Примечание. По России отражена цена для потребителей 4-й ценовой категории с 
объемом присоединенной нагрузки свыше 10 МВт, подключенных к сети на высо-
ком уровне напряжения, по выборке из 22 субъектов РФ (источник данных: иссле-
дование ИПЦиРЕМ НИУ ВШЭ (с 1 апреля 2020 г. — ИЭиРИО), перевод в валюту 
США по среднегодовому курсу ЦБ в 2018 г.).

Источник данных по зарубежным странам: База данных OECD21.

21 Данные Международной экономической организации развитых стран. 
<https://data.oecd.org/>.
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энергию для промышленных потребителей по странам — членам 
OECD, из которых видно, что российский уровень цен для про-
мышленности остается ниже уровня цен развитых стран.

Цены на электроэнергию для населения в России остаются од-
ними из самых низких. По уровню цен для населения Россия на-
ходится на 44-м месте из 46 стран, по которым доступны данные 
(см. рис. 8). 

Рис. 8. Сравнение конечных цен на электроэнергию  
для населения за 2018 г.

Источник: Базы данных OECD22; ERRA23.

Международные сравнения цен — один из наиболее дискусси-
онных вопросов с точки зрения методологии. Результаты простых 
сравнений крайне чувствительны к валютным курсам. Ряд экспер-
тов проводят сравнения по паритету покупательной способности, 
определяемому через корзину конечных (потребительских товаров 
и услуг) цен. Однако нельзя забывать, что энергоемкие потреби-
тели продают свои товары, преимущественно сырьевые, по экс-

22  Данные Международной экономической организации развитых стран. 
<https://data.oecd.org/>.

23  База данных Региональной ассоциации органов регулирования энер-
гетики (ЭРРА) — добровольной организации, объединяющей независимые ор-
ганы регулирования энергетики, в первую очередь страны Европы, Азии, Аф-
рики, Среднего Востока, Южной и Северной Америки. <https://erranet.org/>. 
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портным ценам. Ввиду этого должны сравниваться соотношения 
цен на эти товары и на энергию и сопоставляться с аналогичными 
зарубежными соотношениями.

Нет оснований полагать, что в обозримой перспективе дискуссия 
об уровне цен, приемлемом для российской экономики, прекратится. 
Со стороны потребителей энергоресурсов по-прежнему будут звучать 
требования о сдерживании роста цен, со стороны производителей — 
аргументы о негативном влиянии тарифной политики сдерживания 
на инвестиционные процессы. В связи с этим важнейшей задачей 
представляется организация системного мониторинга тарифной на-
грузки на потребителей, учитывающего все перечисленные выше 
факторы. По нашему мнению, требуется системная работа по анали-
зу и сопоставлению цен в России и на зарубежных рынках, а также 
по выявлению факторов, обусловливающих их различие.

2.1.3. Регулирование цен (тарифов) на электроэнергию  
для населения на 2020 г.

Предельные тарифы на электрическую энергию для населения 
на 2020 г. утверждены Приказом Федеральной антимонопольной 
службы от 11.10.2019 № 1338/19.

Лишь в небольшом количестве регионов рост предельного мак-
симального тарифа во 2-м полугодии 2020 г. по сравнению с ана-
логичным показателем на 2-е полугодие 2019 г. превышает обозна-
ченные в «Прогнозе социально-экономического развития России» 
5%. В большей части субъектов РФ приняты более низкие темпы 
роста тарифов (рис. 9).

В абсолютном большинстве регионов наблюдается сокращение 
(по сравнению с 2019 г.) разницы между предельным максималь-
ным и минимальным уровнями тарифов (рис. 10). Другими слова-
ми, возможности субъектов РФ по реализации гибкой тарифной 
политики в отношении граждан (в том числе в части объемов пере-
крестного субсидирования) снижаются.

В логике «Прогноза социально-экономического развития» при-
няты и тарифные решения регионов. Региональная тарифная по-
литика в отношении населения характеризуется следующими тен-
денциями:
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— рост цен для населения во 2-м полугодии 2020 г. по срав-
нению с аналогичным показателем на 2-е полугодие 2019 г. 
не превышает обозначенные в «Прогнозе» 5% в абсолютном 
большинстве субъектов РФ (рис. 11);

— сохраняются регионы, в которых цены устанавливаются 
ниже предельного максимального уровня, утвержденно-
го ФАС России (рис. 12). В 51 субъекте РФ утвержденная 
цена ниже предельного максимального тарифа более чем на 
1 коп., из них в 21 субъекте РФ отклонение от предельного 
максимального тарифа составляет 5 коп. и более. Тарифная 
политика в ряде субъектов РФ имеет ярко выраженную со-
циальную направленность: предельный максимальный уро-
вень тарифа не достигается при росте цен менее 5% и увели-
чении перекрестного субсидирования населения (рис. 13);

— лишь небольшая часть регионов использует предусмотрен-
ные нормативными и методическими документами возмож-
ности для проведения гибкой политики дифференциации 
цен для населения: в 6 субъектах РФ24 установлена социаль-
ная норма потребления; в 13 субъектах РФ25 применяются 
коэффициенты дифференциации цен для сельского населе-
ния, для городских домов, оборудованных электроплитами, 
превышающие «традиционные» 0,7 (из них только в 6 субъ-
ектах РФ в части сельского населения26);

— имеет место довольно сильный разброс цен для населения 
по субъектам РФ (рис. 12);

— стимулы для выравнивания суточных графиков потребления 
населения, предусмотренные действующими правилами зон-
ной дифференциации цен, не увеличиваются: в боль шинстве 
субъектов РФ отличия цен в «пиковой» зоне от «ночной» 

24 Владимирская, Орловская, Ростовская, Нижегородская области, Крас-
ноярский и Забайкальский края.

25 Архангельская, Вологодская, Псковская, Иркутская, Новосибирская, 
Сахалинская области, Алтайский, Забайкальский, Приморский края, Ненец-
кий автономный округ, города Москва и Севастополь, Республика Крым.

26 Новосибирская, Сахалинская области, Алтайский край, город Сева-
стополь, Республика Крым. При этом в Архангельской области с 2020 г. от-
дельная цена для сельского населения (в централизованной зоне энергоснаб-
жения) не установлена.
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зоны сохраняются в диапазоне от 1,5 до 2 раз, чаще незначи-
тельно снижаются в 2020 г. по сравнению с 2019 г. (рис. 14).

2.1.4. Регулирование цен (тарифов) на оптовом рынке 
электроэнергии (мощности) на 2020 г.

Динамика индикативных цен на электроэнергию (мощность). 
Федеральная антимонопольная служба утверждает индикатив-
ные цены на электроэнергию (мощность), покупаемую с оптового 
рынка для обеспечения нужд населения и приравненных к нему 
категорий потребителей. Такие цены определены и в целях постав-
ки «прочим потребителям» в отдельных частях ценовых зон опто-
вого рынка, в которых установлены особенности функционирова-
ния оптового и розничных рынков.

Динамика индикативных цен для населения в 2020 г. (2-е полу-
годие 2020 г. по сравнению со 2-м полугодием 2019 г.) умеренная27.

В первой ценовой зоне оптового рынка:
— индикативная цена на электроэнергию не изменилась во 

всех субъектах, кроме Москвы (Москва +5,6%);
— индикативная цена на мощность возросла на 2,4% во всех 

субъектах, кроме Москвы (Москва +5,6%).
Во второй ценовой зоне оптового рынка:
— индикативные цены на электроэнергию и мощность воз-

росли одинаково — на 6,3% во всех субъектах РФ.
Разброс индикативных цен по субъектам РФ остается высоким 

(рис. 15).
Индикативные цены на электроэнергию и на мощность для 

покупателей в отдельных частях ценовых зон оптового рынка, в 
которых установлены особенности функционирования оптового 
и розничных рынков, в 2020 г. выросли одинаково — на 5,6%. При 
этом индикативная цена на электроэнергию для таких покупате-
лей в 2020 г. в подавляющем большинстве случаев остается выше, 
чем средние индикативные цены для населения и приравненных к 
нему категорий потребителей (рис. 16).

27  Индикативные цены на электроэнергию и мощность утверждены при-
казами ФАС России на 2019 г.: от 06.12.2018 № 1711/18, на 2020 г.: от 17.12.2019 
№ 1685/19.
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Рис. 16. Соотношение индикативных цен в целях поставки 
населению и «прочим потребителям» в отдельных частях ценовых 

зон оптового рынка цен, для которых основаны особенности 
ценообразования (2-е полугодие 2020 г.)

Источник: Приказ ФАС России от 17.12.2019 № 1685/19.

Динамика цен на электроэнергию (мощность) по регулируе­
мым договорам (в ценовых зонах оптового рынка). Цены (тарифы) 
на электроэнергию (мощность), поставляемую в ценовых зонах 
оптового рынка производителями электроэнергии (мощности) по 
регулируемым договорам (РД) — договорам, заключенным с га-
рантирующими поставщиками (энергоснабжающими, энергосбы-
товыми организациями), к числу покупателей которых относятся 
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население и (или) приравненные к нему категории потребителей, 
также утверждаются ФАС России28.

Динамика установленных на 2019–2020 гг. цен на электроэнер-
гию, поставляемую по РД тепловыми станциями, разнонаправ-
лена и демонстрирует как снижение цены по ряду поставщиков 
(в том числе –24% — Воронежская ТЭЦ, –21% — блоки Челябин-
ской ТЭЦ-1, Томской ГРЭС-2) (всего 49 поставщиков с отрица-
тельной динамикой цены), так и ее прирост, который варьируется 
от 0,1 до 132% (4-й, 7-й блоки Новомосковской ГРЭС) (296 постав-
щиков с приростом цены). Значительный прирост регулируемых 
цен на электроэнергию наблюдается также у Назаровской ГРЭС 
(7-й блок) (34,5%) и у ГРЭС-3 им. Классона Мосэнерго (30,8%).

Среднее29 значение прироста цены на электроэнергию по РД 
в 2020 г. по всем поставщикам составило 3,4%. Разброс значений 
приростов цен на электроэнергию по РД в разрезе поставщиков 
(тепловая генерация) представлен на рис. 17.

Цены на мощность по РД, установленные на 2020 г. для по-
ставщиков — тепловых станций, в ценовых зонах оптового рынка 
выросли в среднем на 2,8%. Наибольший прирост показали Ли-
пецкая ТЭЦ-2 (89,3%) и Аргаяшская ТЭЦ (6-й блок) (64,1%). Зна-
чительное снижение цен мощности по РД за рассматриваемый пе-
риод можно наблюдать у ГТ ТЭЦ «Луч» (1-й и 2-й блоки) (–89,2%) 
и у Елецкой ТЭЦ (–81%). Сравнение показателей приростов цен 
на мощность по РД в разрезе поставщиков (тепловая генерация) 
представлено на рис. 18.

Для станций АО «Концерн «Росэнергоатом» цены по РД во 
2-м полугодии 2020 г. по сравнению со 2-м полугодием 2019 г. вы-
росли:

— на электроэнергию — в среднем на 8,2%;
— на мощность — в среднем на 3,7%.
Для гидроэлектростанций — поставщиков оптового рынка 

(ГЭС «РусГидро», ТГК-1, «ЕвроСибЭнерго-Гидрогенерация» и 

28 Цены поставщиков по регулируемым договорам в ценовых зонах 
оптового рынка утверждены приказами ФАС России на 2019 г.: от 10.12.2018 
№ 1725/18, на 2020 г.: от 11.12.2019 № 1625/19.

29 Здесь и далее по разделу имеется в виду среднее арифметическое зна-
чение.
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Рис. 17. Прирост цен на электроэнергию по регулируемым 
договорам (тепловая генерация) во 2-м полугодии 2020 г. 

по сравнению со 2-м полугодием 2019 г.

Источник: Расчеты ИЭиРИО на основании приказов ФАС России от 10.12.2018 
№ 1725/18, от 11.12.2019 № 1625/19.

Рис. 18. Прирост цен на мощность по регулируемым договорам 
(тепловая генерация) во 2-м полугодии 2020 г. по сравнению  

со 2-м полугодием 2019 г.

Источник: Расчеты ИЭиРИО на основании приказов ФАС России от 10.12.2018 
№ 1725/18, от 11.12.2019 № 1625/19.
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других компаний) цены по РД во 2-м полугодии 2020 г. по сравне-
нию со 2-м полугодием 2019 г. выросли:

— на электроэнергию — в среднем на 12,2%;
— на мощность — в среднем на 4,6%.
Динамика цен на электроэнергию (мощность) в неценовых зонах 

оптового рынка. Для поставщиков, осуществляющих деятельность 
в неценовых зонах рынка, прирост цены на электроэнергию по РД 
в 2020 г. составил в среднем 9,1%, на мощность — 12,1% по сравне-
нию с 2019 г.30

Динамика цен на электроэнергию (мощность) поставщиков, рабо­
тающих в вынужденном режиме, а также новых ГЭС и АЭС. В сред-
нем на 1,9% к 2019 г. выросли утвержденные ФАС России на 2020 г. 
цены на электроэнергию, производимую с использованием гене-
рирующих объектов, которые поставляют мощность в вынужден-
ном режиме в целях обеспечения надежного электроснабжения 
потребителей31. Цены на мощность для большинства этих постав-
щиков не претерпели изменений за рассматриваемый период, од-
нако в ряде случаев были существенно снижены (Василеостров-
ская ТЭЦ-7, –14,9%) или, напротив, резко выросли (Курганская 
ТЭЦ — 87,2%, Камыш-Бурунская ТЭЦ — 35,3%).

Прирост цен на электроэнергию для станций, поставляющих 
мощность в вынужденном режиме в целях обеспечения надежно-
го теплоснабжения потребителей32, в 2020 г. составил 3,2%. Цены 
на мощность у большинства таких поставщиков в 2020 г. не изме-
нились, за исключением нескольких станций, цены для которых 
были утверждены со снижением (Калужская ТЭЦ-1, –21,2%; Бар-
наульская ТЭЦ-2, –3,8%). 

Диапазон значений цен поставщиков, работающих в вынуж-
денных режимах, при этом весьма широк и варьируется от 564 
(Минусинская ТЭЦ) до 10 335 руб./МВт.ч (Мобильная ГТЭС 

30 Цены поставщиков по регулируемым договорам в неценовых зонах 
оптового рынка утверждены приказами ФАС России на 2019 г.: от 16.11.2018 
№1565/18, на 2020 г.: от 24.10 2019 № 1415/19.

31 Утверждены приказами ФАС России на 2019 г.: от 27.11.2018 № 1641/18, 
на 2020 г.: от 15.11.2019 № 1515/19.

32 Утверждены приказами ФАС России на 2019 г.: от 27.11.2018 № 1641/18, 
на 2020 г.: от 15.11.2019 № 1515/19.
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«Кирилловская») по электроэнергии и от 83,4 (Василеостровская 
ТЭЦ-7) до 1105 тыс. руб./МВт.мес. (Кемеровская ТЭЦ) по мощ-
ности.

Цены на мощность, поставляемую по договорам купли-
продажи (поставки) в 2020 г. на оптовый рынок электроэнергии 
(мощности) с использованием новых объектов АЭС и ГЭС (АО 
«Концерн «Росэнергоатом» и ПАО «РусГидро», всего 13 объектов), 
установлены ФАС России33 в среднем на 6,5% ниже, чем в 2019 г. 
Наиболее значимое снижение цены мощности имеет место в отно-
шении 2-го (–14,1%) и 4-го (–11%) энергоблоков Ростовской АЭС, 
введенных по ДПМ.

Таким образом, регулирование генерирующих компаний опто-
вого рынка на 2020 г. характеризуется следующими тенденциями:

— цены в отношении небольшого количества поставщиков по 
регулируемым договорам установлены с существенным ро-
стом или снижением, однако для большей части поставщи-
ков принят умеренный рост цен (близкий к инфляции);

— более высоким (по сравнению с остальными поставщика-
ми) ростом цен отличаются атомные и гидроэлектростан-
ции, а также тепловые станции, работающие в неценовых 
зонах оптового рынка (это характерно как для цен на энер-
гию, так и для цен на мощность);

— темпы роста цен на энергию в большинстве случаев опере-
жают темпы роста цен на мощность (при равенстве ИПЦ и 
прогнозных темпах роста цен на газ);

— установленные таким образом цены поставщиков по регу-
лируемым договорам позволили установить индикативные 
цены с умеренным приростом (близким к инфляции в сред-
нем), основная часть которого распределилась на потреби-
телей второй ценовой зоны оптового рынка;

— цены, определяющие «регулируемую составляющую» цен 
оптового рынка для «прочих потребителей» (цены «вынуж-
денной» генерации и новых ГЭС и АЭС), установлены с не-
значительным ростом или снижением.

33 Утверждены приказами ФАС России на 2019 г.: от 25.12.2018 № 1844/18, 
на 2020 г.: от 11.12.2019 № 1627/19.
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2.1.5. Регулирование тарифов на услуги  
по передаче электроэнергии на 2020 г.

Предельные тарифы на услуги по передаче электроэнергии на 
2020 г. утверждены приказами Федеральной антимонопольной 
службы от 14.11.2019 № 1508/19 («прочие потребители») и № 1509/19 
(население).

Отмечены следующие тенденции федеральной тарифной по-
литики в отношении сетевых тарифов.

В большинстве регионов рост предельного максимального та-
рифа на услуги по передаче во 2-м полугодии 2020 г. по сравнению 
с аналогичным показателем на 2-е полугодие 2019 г. (рис. 19) не 
превышает обозначенных в «Прогнозе» параметров (одновремен-
но и для прочих потребителей не превышает 3%, и для населения 
не превышает 5%). Такая тенденция наблюдается на фоне введен-
ного в 2019 г. запрета на превышение предельных уровней тарифов 
без согласования с ФАС России, связанного с реализацией инве-
стиционных программ. То есть при сочетании определенных усло-
вий34 тарифы на услуги по передаче электроэнергии в отдельных 
регионах должны быть установлены со снижением.

В сфере передачи электроэнергии ФАС России также утверж-
дает тарифы на услуги по передаче электроэнергии по Единой на­
циональной электрической сети (ставки на содержание сетей на 
фиксированном уровне, ставки на оплату потерь в виде формулы 
в зависимости от цены оптового рынка). Ставки на содержание 
сетей во 2-м полугодии 2020 г. выросли по сравнению со 2-м по-
лугодием 2019 г. на 5,5%35.

По результатам анализа тарифов на услуги по передаче электро­
энергии для «прочих потребителей», принятых региональными регу­
лирующими органами, наблюдается следующая картина.

Снижение тарифов во 2-м полугодии 2020 г. по сравнению со 
2-м полугодием 2019 г. (хотя бы по одному из уровней напряжения) 
отмечается в 22 субъектах РФ, из них в 16 регионах снижение кос-

34 Уровень тарифа 2019 г. установлен выше предельного максимального и 
получен отказ в согласовании на 2020 г.

35 Утверждены приказами ФАС России на 2019 г.: от 06.12.2018 № 1710/18, 
на 2020 г.: от 10.12.2019 № 1618/19.
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нулось потребителей высокого уровня напряжения (промышлен-
ность). В 3 субъектах РФ снижение тарифов коснулось потребите-
лей всех уровней напряжения.

Рост тарифов во 2-м полугодии 2020 г. по сравнению со 2-м по-
лугодием 2019 г. (хотя бы по одному из уровней напряжения) свыше 
обозначенных в «Прогнозе» 3% имеет место по 39 субъектам РФ, из 
них в 18 регионах опережающий рост коснулся потребителей высоко-
го уровня напряжения (промышленность). В 15 субъектах РФ опере-
жающий рост затронул потребителей всех уровней напряжения.

Разброс тарифов на услуги по передаче электроэнергии, обу-
словленный региональными особенностями отрасли, остается су-
щественным как по ценовым ставкам в целом, так и по соотноше-
нию тарифов между уровнями напряжения (рис. 20).

Необходимая валовая выручка (НВВ) на содержание сетей рас-
пределительных сетевых компаний выросла в 2020 г. по сравнению 
с 2019 г. ориентировочно36 на 3,3%, в том числе по крупнейшим 
организациям на 3,5%. В большинстве регионов изменение НВВ 
сетевых компаний составило в пределах +5%, обозначенных в 
«Прогнозе». Снижение или отсутствие роста НВВ наблюдается в 
25 субъектах РФ. Имеют место редкие случаи прироста НВВ свы-
ше 20% (в том числе вызванные снижением субсидирования сете-
вых компаний) (данные представлены на рис. 21).

Объем перекрестного субсидирования, учтенного в тарифах на 
услуги по передаче электроэнергии, вырос по сравнению с 2019 г. 
незначительно (в пределах 1%). Сумма перекрестного субсидиро-
вания на 2020 г. (без 4 субъектов РФ, данные по которым не отра-
жаются в тарифных решениях37) составляет 237 млрд руб.38.

36 По пяти субъектам РФ данные для анализа недоступны по причине 
отсутствия публикации в тарифных решениях достоверных данных о плано-
вой выручке сетевых компаний одновременно за 2019 и 2020 гг. (Ненецкий 
автономный округ, Удмуртская Республика, Красноярский край, Камчатский 
край, Республика Северная Осетия — Алания). 

37 Ненецкий автономный округ, Камчатский край, Магаданская область, 
Чукотский автономный округ.

38 Кроме того, в трех субъектах РФ (Республика Крым, г. Севастополь, 
Сахалинская область) тарифы на услуги по передаче для прочих потребителей 
установлены на уровне, не превышающем сопоставимый по уровню напря-
жения тариф для группы «население».
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Основная нагрузка перекрестного субсидирования приходится 
на потребителей высокого и среднего второго уровней напряже-
ния (рис. 22). В 12 субъектах РФ имеет место субсидирование вну-
три группы «прочие потребители» (отрицательное перекрестное 
субсидирование для «прочих потребителей» на низком, редко на 
высоком среднем уровне напряжения).

Рис. 22. Распределение перекрестного субсидирования  
по уровням напряжения в 2020 г.

Примечания.
1. В суммарных величинах не учтены регионы, для которых данные о величине 
перекрестного субсидирования не публикуются в тарифных решениях (Ненецкий 
автономный округ, Камчатский край, Магаданская область, Чукотский автоном-
ный округ), а также регионы, в которых тарифы на услуги по передаче для «про-
чих потребителей» установлены на уровне, не превышающем сопоставимый по 
уровню напряжения тариф для группы «население» (Республика Крым, г. Сева-
стополь, Сахалинская область).
2. Объем перекрестного субсидирования на ВН отражен с включением величины 
по ВН-1 (данный уровень напряжения выделен при установлении тарифов в Ре-
спублике Бурятия и в Забайкальском крае).

Источник: Расчеты ИЭиРИО выполнены на основании тарифных решений ре-
гиональных органов тарифного регулирования.

2.1.6. Регулирование сбытовых надбавок  
гарантирующих поставщиков на 2020 г.

Одной из составляющих, формирующих цену на электриче-
скую энергию для потребителя, является сбытовая надбавка га-
рантирующего поставщика. Гарантирующий поставщик (ГП) реа-
лизует электрическую энергию (мощность) на территории своей 
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зоны деятельности по публичным договорам энергоснабжения / 
купли-продажи электрической энергии (мощности). Статус га-
рантирующего поставщика присваивается сбытовой организации 
в порядке, определенном Правительством России. Сбытовые над-
бавки гарантирующих поставщиков устанавливаются региональ-
ными органами тарифного регулирования.

С 1 июля 2018 г. сбытовые надбавки рассчитываются в соответ-
ствии с методическими указаниями по расчету сбытовых надбавок 
ГП (Приказ ФАС России от 21.11.2017 № 1554/17 «Об утверждении 
методических указаний по расчету сбытовых надбавок гарантирую-
щих поставщиков с использованием метода сравнения аналогов») 
с применением эталонов затрат. С внедрением новой методики 
был установлен переходный период: до 2020 г. НВВ гарантирую-
щих поставщиков должна была рассчитываться в полном объеме 
на основании утвержденных эталонов затрат. В конце 2019 г. в за-
конодательство внесены изменения, откладывающие завершение 
переходного периода до 2021 г.

Сбытовые надбавки устанавливаются дифференцированно 
для следующих групп потребителей:

— население и приравненные к нему категории потребителей;
— сетевые организации, покупающие электрическую энергию 

для компенсации потерь электрической энергии;
— прочие потребители.
Сбытовые надбавки ГП в отношении «прочих потребителей» 

также дифференцируются по подгруппам исходя из величины 
максимальной мощности принадлежащих им энергопринимаю-
щих устройств:

— менее 670 кВт; 
— от 670 кВт до 10 МВт;
— не менее 10 МВт.
Несмотря на то что переход на регулирование с применением 

эталонов затрат «уравнял» гарантирующих поставщиков в под-
ходах к установлению необходимой валовой выручки, на вырав-
нивании уровней сбытовых надбавок в разрезе регионов это не 
сказалось. Разброс значений сбытовых надбавок остается весьма 
существенным.

Величины сбытовых надбавок ГП для потребителей группы 
«население» в разных регионах Российской Федерации характе-
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ризуются значительным разбросом — до 8,7 раза, составляя от 9,5 
(Амурская область) до 82,5 коп./кВт.ч (Республика Коми) (2020 г., 
2-е полугодие). 

Уровень сбытовых надбавок, установленных гарантирующим 
поставщикам в отношении сетевых организаций, осуществляю-
щих покупку электроэнергии для компенсации потерь в сетях, 
варьируется в еще более широком диапазоне значений (разброс в 
87,7 раза): от 1,1 (Республика Крым) до 96,5 коп./кВт.ч (Алтайский 
край). Это связано в том числе с существующей практикой компен-
сации энергокомпаниям тарифной разбалансировки, заложенной 
в принимаемые тарифные решения, посредством регулирования 
денежных потоков (в части платежа граждан) через сбытовую над-
бавку для группы «сетевые организации».

Сбытовые надбавки ГП для «прочих потребителей», макси-
мальная мощность энергопринимающих устройств которых со-
ставляет менее 670 кВт, установлены в разных субъектах РФ в 
диапазоне от 13,1 (Ленинградская область) до 110,6 коп./кВт.ч  
(Еврейская автономная область).

Диапазон величин сбытовых надбавок ГП для «прочих по-
требителей», максимальная мощность энергопринимающих 
устройств которых составляет от 670 кВт до 10 МВт, варьируется 
в регионах от 7,5 (Ленинградская область) до 84,3 коп./кВт.ч (Ре-
спублика Тыва).

Для «прочих потребителей», имеющих энергопринимающие 
устройства максимальной мощностью свыше 10 МВт, сбытовые 
надбавки ГП в разных субъектах РФ установлены в размере от 4,4 
(Ленинградская область) до 55,5 коп./кВт.ч (Магаданская область).

В большинстве субъектов РФ соотношения сбытовых надба-
вок соответствуют логике дифференциации, предусмотренной ме-
тодическими указаниями: надбавки для групп «прочие, до 670 кВт» 
и «население» выше, чем надбавки, установленные для других ка-
тегорий потребителей (в 39 и 24 регионах соответственно). Мини-
мальный уровень сбытовой надбавки (по отношению к остальным 
группам потребления в регионе) наблюдается по категории «про-
чие, свыше 10 МВт» (в 37 регионах).

Разброс сбытовых надбавок, установленных для крупнейших 
гарантирующих поставщиков в субъектах РФ, представлен на 
рис. 23, А–Д.
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Динамика сбытовых надбавок ГП, установленных на 2019–
2020 гг., разнонаправлена и демонстрирует как снижение надбавки 
по ряду регионов и групп потребителей, так и рост. 

Для группы потребления «население» 19 регионов с отрица-
тельной динамикой надбавки, 39 регионов с приростом более 5%. 

Для группы «сетевые организации, покупающие электрическую 
энергию для компенсации потерь» надбавки в среднем по регио-
нам выросли на 36% по сравнению со значениями 2019 г. По ряду 
субъектов РФ имеет место существенный прирост надбавок (546% 
в Республике Северная Осетия — Алания, 340% в Ставропольском 
крае, 329% в Алтайском крае, всего 42 региона с приростом более 
5%, в том числе 16 регионов с приростом, превышающим 100%), 
однако более чем в трети от общего числа исследуемых регионов 
сбытовые надбавки в отношении данной категории потребителей 
были снижены (29 субъектов РФ с отрицательным приростом, в 
том числе: –79% в Республике Ингушетия, –69% в Республике 
Марий Эл, –68% в Республике Карелия).

Для категории потребителей «прочие» подгруппы «до 670 кВт» 
сбытовые надбавки ГП в 2020 г. выросли в 53 субъектах РФ (в том 
числе 49 с темпом прироста более 5%), в 24 регионах сбытовые 
надбавки снизились. По потребителям группы «прочие, от 670 кВт 
до 10 МВт» в 5 субъектах РФ темп прироста надбавки в 2020 г. по 
сравнению с 2019 г. превысил 100%, снижение уровня сбытовой 
надбавки для данной подгруппы имело место в 29 регионах. Похо-
жая ситуация наблюдается и по группе «прочие, свыше 10 МВт».

На рис. 24, А–Д показан прирост величин сбытовых надбавок 
гарантирующих поставщиков по различным группам потребления 
в разрезе субъектов РФ в 2020 г. (динамика в сравнении с 2019 г.).

В числе приоритетов развития тарифного регулирования в 
России в настоящее время рассматривается переход к примене-
нию сравнительных методов регулирования (включая методы 
сравнения аналогов, эталонный принцип, а также метод сопоста-
вимых рынков). Энергосбытовой сектор можно считать «перво-
проходцем» эталонного регулирования. Распространяя подходы 
на другие регулируемые отрасли, важно учесть накопленный опыт, 
предусмотреть необходимые сглаживающие механизмы.

В связи с этим представляется интересным сравнение НВВ га-
рантирующих поставщиков до (2017 г.) и после (2020 г.) внедрения 
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методики расчета сбытовых надбавок на основе эталонов затрат, 
за вычетом инфляционного фактора39.

Для проведения такого исследования ИЭиРИО была запроше-
на в региональных органах тарифного регулирования информация 
о суммарной НВВ всех гарантирующих поставщиков в субъекте РФ, 
утвержденная на 2017 и 2020 гг. По состоянию на дату подготовки на-
стоящего доклада такая информация получена по 21 субъекту РФ40.

Проведенный анализ показал рост НВВ гарантирующих по-
ставщиков в результате использования нового метода регулирова-
ния сбытовых надбавок во всех исследуемых регионах (рис. 25, А, Б). 
Суммарный прирост выручки гарантирующих поставщиков, осу-
ществляющих деятельность в субъектах РФ, по которым проводился 
анализ (21 регион), составил 20,7 млрд руб., или 44% (при этом вы-
ручка 2020 г. рассчитана за минусом индекса потребительских цен 
в 2017–2020 гг., т.е. прирост НВВ отражает собственно эффект от 
внедрения новой методики). Наибольший прирост выручки отме-
чается в Республике Дагестан (289%), в Рязанской области (178%), в 
Алтайском крае (131%) и в Кемеровской области (122%). 

2.1.7. Итоги тарифной кампании на 2020 г.

Тарифная кампания на 2020 г. в электроэнергетике прошла в 
контексте «Прогноза социально-экономического развития России 
на 2020 г.», датированного сентябрем 2019 г. Соответственно, про-
гнозный показатель по ИПЦ на тот момент составлял 3%, по росту 

39 Первоначально предполагалось, что в полном объеме эталоны должны 
быть применены для расчета сбытовых надбавок не позднее 2020 г. (этапность 
перехода определяется для каждого гарантирующего поставщика индивиду-
ально), однако в конце 2019 г. допустимая продолжительность переходного 
периода была увеличена еще на год. Во многих регионах при установлении 
сбытовых надбавок на 2020 г. «отлагательные меры» переходного периода уже 
не использовались, и необходимая валовая выручка была полностью рассчи-
тана по методу сравнения аналогов. Так, из 21 субъекта РФ, представивших 
информацию для соответствующего анализа, «отлагательные меры» переход-
ного периода при установлении сбытовых надбавок ГП на 2020 г. использова-
лись только в одном (Свердловская область).

40 В связи с незапланированными нерабочими днями в апреле 2020 г. сбор 
информации в региональных органах тарифного регулирования был приоста-
новлен. В течение 2020 г. информация будет дополнена, доклад обновлен.
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Б. Темп прироста НВВ за вычетом ИПЦ 2020 г./2017 г.

Рис. 25. Прирост НВВ гарантирующих поставщиков в результате 
перехода на регулирование с применением эталонов затрат

Примечание. В связи с незапланированными нерабочими днями в апреле 2020 г. 
сбор информации в региональных органах тарифного регулирования был при-
остановлен. В течение 2020 г. информация будет дополнена, доклад обновлен.  
Источник: Расчеты ИЭиРИО на основании данных, представленных региональ-
ными органами регулирования.

А. НВВ до и после перехода к регулированию на основе 
эталонов без учета инфляционного фактора (приведенная 

к ценам 2017 г.)
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цен на газ — 3%, по росту тарифов сетевых организаций — 3%, по 
росту тарифов для населения — 5%.

Тарифные решения, принятые на федеральном уровне, в целом 
соответствуют заданным параметрам. 

— Лишь в небольшом количестве регионов рост предель-
ного максимального тарифа во 2-м полугодии 2020 г. по 
сравнению с аналогичным показателем на 2-е полугодие 
2019 г. превышает обозначенные в «Прогнозе социально-
экономического развития России» 5%. В большей части 
субъектов РФ приняты более низкие темпы роста тарифов.

— В большинстве регионов рост предельного максимального 
тарифа на услуги по передаче во 2-м полугодии 2020 г. по 
сравнению с аналогичным показателем на 2-е полугодие 
2019 г. не превышает обозначенных в «Прогнозе» параме-
тров (одновременно и для прочих потребителей не превы-
шает 3%, и для населения не превышает 5%). 

— Ставки на содержание сетей тарифов на услуги по передаче 
электроэнергии по Единой национальной электрической 
сети во 2-м полугодии 2020 г. выросли по сравнению со 
2-м полугодием 2019 г. на 5,5%.

— Цены в отношении небольшого количества поставщиков по 
регулируемым договорам установлены с существенным ро-
стом или снижением, однако для большей части поставщи-
ков принят умеренный рост цен (близкий к инфляции). Бо-
лее высоким (по сравнению с остальными поставщиками) 
ростом цен отличаются атомные и гидроэлектростанции, 
а также тепловые станции, работающие в неценовых зонах 
оптового рынка (это характерно как для цен на энергию, так 
и для цен на мощность).

— Установленные таким образом цены поставщиков по регу-
лируемым договорам позволили установить индикативные 
цены с умеренным приростом (близким к инфляции в сред-
нем), основная часть которого распределилась на потреби-
телей второй ценовой зоны оптового рынка.

— Цены, определяющие «регулируемую составляющую» цен 
оптового рынка для «прочих потребителей» (цены «вынуж-
денной» генерации и новых ГЭС и АЭС), установлены с не-
значительным ростом или снижением.
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По результатам исследования региональных тенденций тариф­
ного регулирования необходимо отметить следующее.

— Рост цен для населения во 2-м полугодии 2020 г. по срав-
нению с аналогичным показателем на 2-е полугодие 2019 г. 
не превышает обозначенные в «Прогнозе» 5% в абсолютном 
большинстве субъектов РФ.

— Снижение тарифов на услуги по передаче во 2-м полугодии 
2020 г. по сравнению со 2-м полугодием 2019 г. (хотя бы по 
одному из уровней напряжения) отмечается в 22 субъектах 
РФ, из них в 16 регионах снижение коснулось потребителей 
высокого уровня напряжения (промышленность). В 3 субъ-
ектах РФ снижение тарифов коснулось потребителей всех 
уровней напряжения. Рост тарифов (хотя бы по одному из 
уровней напряжения) свыше обозначенных в «Прогнозе» 
3% имеет место в 39 субъектах РФ, из них в 18 регионах опе-
режающий рост коснулся потребителей высокого уровня 
напряжения (промышленность). В 15 субъектах РФ опере-
жающий рост затронул потребителей всех уровней напря-
жения.

— Необходимая валовая выручка (НВВ) на содержание сетей 
распределительных сетевых компаний выросла в 2020 г. по 
сравнению с 2019 г. ориентировочно41 на 3,3%, в том чис-
ле по крупнейшим организациям на 3,5%. В большинстве 
регионов изменение НВВ сетевых компаний составило в 
пределах +5%, обозначенных в «Прогнозе». Снижение или 
отсутствие роста НВВ наблюдается в 25 субъектах РФ. Име-
ют место редкие случаи прироста НВВ свыше 20% (в том 
числе вызванные снижением субсидирования сетевых ком-
паний).

— Тарифная политика в ряде субъектов РФ имеет ярко выра-
женную социальную направленность: предельный макси-
мальный уровень тарифа не достигается при росте цен для 

41 По 5 субъектам РФ данные для анализа недоступны по причине отсут-
ствия публикации в тарифных решениях достоверных данных о плановой вы-
ручке сетевых компаний одновременно за 2019 и 2020 гг. (Ненецкий автоном-
ный округ, Удмуртская Республика, Красноярский край, Камчатский край, 
Республика Северная Осетия — Алания). 
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населения менее 5% и увеличении перекрестного субсиди-
рования населения.

— Объем перекрестного субсидирования, учтенного в тарифах 
на услуги по передаче электроэнергии, вырос по сравнению 
с 2019 г. незначительно (в пределах 1%). Сумма перекрестно-
го субсидирования на 2020 г. (без 4 субъектов РФ, данные по 
которым не отражаются в тарифных решениях42) составляет 
237 млрд руб. Основная нагрузка перекрестного субсидирова-
ния приходится на потребителей высокого и среднего второго 
уровней напряжения. В 12 субъектах РФ имеет место субсиди-
рование внутри группы «прочие потребители» (отрицательное 
перекрестное субсидирование для «прочих потребителей» на 
низком, редко на высоком и среднем уровнях напряжения).

— Сбытовой сектор характеризуется разнонаправленностью 
динамики (имеют место существенные приросты и суще-
ственные снижения сбытовых надбавок).

— Для всех видов устанавливаемых тарифов характерен до-
вольно сильный разброс по субъектам РФ, зачастую обу-
словленный технологическими особенностями организа-
ций отрасли.

2.1.8. Изменения законодательства в 2019 г.  
и обсуждаемые законодательные инициативы

Ключевыми изменениями законодательства, связанными с та-
рифным регулированием в электроэнергетике, в 2019 г. стали:

— законодательный запрет на превышение предельных уров-
ней тарифов без согласования с ФАС России, связанного с 
реализацией инвестиционных программ43;

— введение возможности регулирования на основании согла-
шений об условиях осуществления регулируемых видов де-
ятельности (так называемых «регуляторных контрактов»)44;

42 Ненецкий автономный округ, Камчатский край, Магаданская область, 
Чукотский автономный округ.

43 Исключение абз. 1 ч. 7 ст. 23.1 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ 
«Об электроэнергетике» (далее — ФЗ «Об электроэнергетике»).

44 Введение новых норм в ФЗ «Об электроэнергетике».
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— установление обязанностей гарантирующих поставщиков 
электроэнергии и электросетевых организаций по органи-
зации коммерческого учета электроэнергии, возможность 
учета расходов по соответствующему направлению в регу-
лируемых тарифах, гарантии сохранения достигнутой эко-
номии потерь в течение 10 лет45;

— модернизация тарифного регулирования в технологически 
изолированных территориальных электроэнергетических 
системах и на территориях, технологически не связанных с 
Единой энергетической системой России и технологически 
изолированными территориальными электроэнергетиче-
скими системами46;

— упорядочивание методологии учета перекрестного суб-
сидирования (обязанность расчета «котловых» тарифов с 
учетом ставки перекрестного субсидирования в соответ-
ствии с методическими указаниями ФАС России, процеду-
ра установления переходного периода и соответствующие 
ограничения)47;

— изменение по порядку определения отдельных составляю-
щих НВВ сетевых организаций (понятие экономии опе-
рационных расходов, порядок учета расходов на списание 
дебиторской задолженности и выплату кредитов, особен-

45 Введение новых норм в ФЗ «Об электроэнергетике», соответствующие 
изменения в Постановление Правительства РФ от 29.12.2011 № 1178 «О це-
нообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике».

46 Изменения в Постановление Правительства РФ от 29.12.2011  № 1178 
«О ценообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнерге-
тике», Приказ Федеральной антимонопольной службы от 29.05.2019 № 686/19 
«Об утверждении Методических указаний по расчету регулируемых цен (та-
рифов) на электрическую энергию (мощность), поставляемую в технологиче-
ски изолированных территориальных электроэнергетических системах и на 
территориях, технологически не связанных с Единой энергетической систе-
мой России и технологически изолированными территориальными электро-
энергетическими системами, за исключением электрической энергии (мощ-
ности), производимой на квалифицированных генерирующих объектах».

47 Изменения в Постановление Правительства РФ от 29.12.2011 № 1178 
«О ценообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнер-
гетике».
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ности компенсации сглаживания при применении метода 
доходности инвестированного капитала)48.

По состоянию на начало 2020 г. не все внесенные изменения 
нашли отражение в действующих редакциях методических до-
кументов, однако ФАС России размещены проекты приказов об 
утверждении (внесении) изменений в соответствующие методиче-
ские документы (методики по расчету НВВ сетевых организаций 
методами долгосрочной индексации НВВ и доходности инвести-
рованного капитала, проект методики по расчету тарифов на услу-
ги по передаче для «прочих потребителей»).

Системно произошедшие изменения имеют некоторые про-
тиворечия. С одной стороны, развитие института регуляторных 
контрактов призвано усилить роль региональной тарифной поли-
тики. Однако данная тенденция не вполне соответствует введен-
ному дополнительному ограничению на превышение предельных 
уровней тарифов, устанавливаемых на федеральном уровне. Си-
туация усугубляется тем, что расчет предельных уровней тарифов 
осуществляется ФАС России в отсутствие утвержденных мето-
дик их формирования и зачастую не учитывает всех требований 
нормативно-правовых актов и методических документов, опреде-
ляющих обязанности региональных органов тарифного регулиро-
вания по учету расходов энергокомпаний.

По существу введенных новаций об организации интеллектуаль­
ного учета силами регулируемых организаций необходимо отметить 
возможные негативные последствия для дальнейшего развития 
конкуренции на розничных рынках электроэнергии. Обязанность 
по модернизации систем учета потребления населения гаранти-
рующими поставщиками определяет переход права собственности 
на приборы учета к регулируемым организациям, а это затруднит 
свободный выбор сбытовой компании (в перспективе, если смена 
сбытовой организации станет доступной для граждан по экономи-
ческим соображениям). С другой стороны, такая норма представля-
ет собой очередной механизм поддержки граждан в части расходов 
на энергоснабжение (ответственность за оснащение домохозяйств 

48 Изменения в Постановление Правительства РФ от 29.12.2011  № 1178 
«О ценообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнер-
гетике».
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приборами учета и их обслуживание ложится на энергокомпании, 
что освобождает граждан от несения данных расходов).

Одним из самых важных решений в сфере тарифного регули-
рования стал принцип равномерного распределения перекрестного 
субсидирования. К основным нововведениям утвержденного под-
хода можно отнести следующее:

— вводится понятие «ставка перекрестного субсидирования», 
которая учитывается в одноставочных и двухставочных та-
рифах на услуги по передаче электрической энергии;

— распределение перекрестного субсидирования должно осу-
ществляться только в соответствии с методическими указа-
ниями, утверждаемыми ФАС России;

— предусматривается переходный период до 2025 г.;
— предусматривается бюджетная компенсация в случае нару-

шений со стороны региональных органов регулирования.
Упорядочивание учета перекрестного субсидирования явля-

ется важным шагом на пути минимизации негативного влияния 
данного явления на экономику энергосистемы. Однако, учиты-
вая сложившиеся региональные особенности тарифообразования 
(подробнее см. п. 2.1.5 настоящего доклада), можно ожидать, что 
исполнение данной нормы потребует существенной «перебалан-
сировки» тарифов на услуги по передаче в большинстве субъектов 
РФ. В условиях жестких макроэкономических ограничений эф-
фективность применения механизма распределения перекрестно-
го субсидирования будет существенным образом зависеть от каче-
ства и своевременности разработки нормативных актов и методик, 
определяющих новый порядок расчета тарифов.

На повестке профессиональной дискуссии (кроме законопро-
ектов, имеющих многоотраслевую направленность и рассмотрен-
ных в разделе 1 настоящего доклада) также остаются инициативы 
Министерства энергетики РФ:

— проект постановления правительства, связанный с введе-
нием платы за резервирование электросетевой мощности;

— дифференциация тарифа на услуги по передаче электриче-
ской энергии по единой национальной (общероссийской) 
электрической сети в зависимости от категории потребите-
лей услуг.
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Проект постановления правительства, связанный с введением 
платы за резервирование электросетевой мощности, направлен на 
решение актуальной для отрасли проблемы: рациональное ис-
пользование инфраструктуры и планирование реальных потреб-
ностей в технологическом присоединении.

Благодаря совершенствованию законодательства в сфере тех-
нологического присоединения, проведенному в последние годы, 
удалось достичь ряда позитивных эффектов. Так, по показателю 
«подключение к системе электроснабжения» Россия входит в де-
сятку стран-лидеров в рейтинге Всемирного банка Doing Business. 
Благодаря существующей системе льгот, для большинства пользо-
вателей энергосистемы тарифы на техприсоединение перестали 
быть обременительными. Жесткая законодательная регламента-
ция процедур определяет сравнительно низкие сроки осуществле-
ния присоединения.

Однако удобное, быстрое и недорогое технологическое присое-
динение, безусловно способствующее развитию малого и среднего 
бизнеса, создает риски снижения эффективности энергосистемы. 
Потребители, не обремененные ответственностью за заявленные 
объемы присоединяемой мощности, зачастую запрашивают избы-
точные объемы присоединения, вынуждая электросетевые компа-
нии включать в инвестиционные программы и реализовывать за-
ведомо неэффективное проекты.

Предложенная инициатива по оплате резерва призвана ре-
шить данную проблему. Однако она же содержит ряд существен-
ных рисков:

— ряд потребителей окажутся в «тисках» между отраслевыми 
техническими требованиями и регламентами и правилами 
учета резерва в целях его оплаты;

— снижение максимальной мощности в ряде случаев потребу-
ет технических мероприятий на стороне потребителей, за-
частую дорогостоящих (замена коммутационного и транс-
форматорного оборудования, настройка релейной защиты, 
замена приборов учета).

Масштаб ценовых последствий в других регулируемых отраслях 
и невозможность отказа от резерва (экономическая нецелесообраз-
ность по сравнению с его оплатой) могут поставить крест на хорошей 
инициативе до появления позитивных результатов ее внедрения.
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Основной задачей проектов нормативных актов о дифференци­
ации тарифа на услуги по передаче электрической энергии по единой 
национальной (общероссийской) электрической сети в зависимости 
от категории потребителей услуг являлась попытка перераспре-
делить объем перекрестного субсидирования, оплачиваемого по-
требителями распределительных сетевых компаний, на прямых 
потребителей ПАО «ФСК ЕЭС». 

Поддерживая в целом поставленную задачу, необходимо от-
метить, что в силу действующей методологии расчета экономиче-
ски обоснованных тарифов на услуги по передаче электроэнергии 
предложенный механизм не самый удачный вариант ее решения. 
Это обусловлено следующим.

1. В силу особенностей методологии расчета тарифов увеличе-
ние платежа прямых потребителей ПАО «ФСК ЕЭС» происходит 
на большую величину, чем снижение нагрузки перекрестного суб-
сидирования, которую несут остальные потребители.

2. Редакция документа не предусматривает четко сформулиро-
ванного механизма трансляции эффекта от дифференциации та-
рифа ПАО «ФСК ЕЭС» на тарифы розничных потребителей, что 
создает неопределенность относительно результата его внедрения 
(может произойти замещение снижения платы ЕНЭС в расчетной 
выручке РСК иными расходами).

3. Внедрение предлагаемого механизма дифференциации тари-
фов ПАО «ФСК ЕЭС» может привести к ситуации, когда увеличе-
ние платежа прямых потребителей за услуги ЕНЭС в конкретном 
регионе превысит объем перекрестного субсидирования, сформи-
рованный в данном субъекте РФ (проигравшими могут оказаться 
потребители в тех субъектах РФ, которые проводили целенаправ-
ленную политику минимизации перекрестного субсидирования, 
увеличивая тарифы для населения).

2.1.9. О некоторых проблемах развития конкуренции  
на рынках электроэнергии (мощности)

Вопросы развития конкуренции тесно связаны с тарифной 
политикой, несмотря на то что нормы законодательства, которые 
подлежат анализу и корректировке в целях развития конкуренции, 
выходят далеко за рамки «тарифных компетенций». Авторы не ста-
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вят целью настоящего доклада системный анализ конкурентной 
среды на рынках, а также формирование комплексных рекоменда-
ций по данному вопросу.

Тем не менее целесообразно отметить ряд норм именно в сфере 
ценообразования, которые, по нашему мнению, не способствуют 
дальнейшему развитию конкуренции в электроэнергетике49.

В отношении оптового рынка электроэнергии (мощности) к 
правилам ценообразования, искажающим рыночные сигналы и 
препятствующим дальнейшему развитию конкуренции, относятся:

— возможность поставки по регулируемым ценам электро-
энергии (мощности) для потребителей, не относимых к на-
селению, функционирующих в конкурентной зоне оптово-
го рынка;

— непрогнозируемое появление новых и продление существу-
ющих ценовых инструментов решения проблем отдельных 
территорий и развития нетрадиционной генерации за счет 
совокупности потребителей оптового рынка;

— продление ценовых инструментов стимулирования инве-
стиционной активности (ДПМ, торговля мощностью новых 
ГЭС и АЭС и др.).

Основной причиной исчерпания потенциала развития конку-
ренции на розничных рынках является исключительное право га-
рантирующих поставщиков приобретать электроэнергию с опто-
вого рынка, усредняя закупочную цену по всем обслуживаемым 
группам точек поставки (ГТП) в рамках узловой модели цено-
образования. Данное правило работы не является единственным 
фактором, определяющим исключительность положения ГП на 
розничных рынках электроэнергии. Для снятия указанных барье-
ров дальнейшего развития конкуренции на розничных рынках не-
обходимо рассмотреть возможность следующих новаций:

— создать равные условия сбытовых компаний в части возмож-
ности/невозможности покупки электроэнергии по «единой 
ГТП региона»;

49 Предложенные в рамках настоящего доклада тезисы обоснованы  
ИЭиРИО в рамках экспертно-аналитического исследования по совершен-
ствованию конкурентных отношений на оптовом и розничном рынках элек-
троэнергии (мощности), выполненного Институтом в 2019 г.
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— регулирование сбытовых надбавок осуществлять по прин-
ципу предельного ценообразования (в рамках установлен-
ных значений сбытовых надбавок в субъекте РФ предоста-
вить ГП право формировать конкурентное предложение; 
как показывает анализ разброса сбытовых надбавок в п. 2.1.6 
настоящего доклада, потенциал работы в данном направле-
нии существует);

— создать возможность конкурентной борьбы в сегменте «на-
селение», в том числе регулирование тарифов для населения 
осуществлять по принципу предельного ценообразования 
(в рамках установленных значений тарифов в субъекте РФ 
предоставить поставщикам право формировать конкурент-
ное предложение за счет величины сбытовой надбавки).

2.2. Газоснабжение

Ценовое регулирование в газовом комплексе частичное (осу-
ществляется в отношении поставок газа организациями группы 
«Газпром» и владельцами региональных систем газоснабжения, в 
отношении поставок населению, а также в отношении субъектов 
естественных монополий в сфере транспортировки газа — по ма-
гистральным и газораспределительным сетям). Основная часть та-
рифных решений принимается на федеральном уровне. 

ФАС России принимает тарифные решения в отношении 
оптовых цен на газ, тарифов на услуги по транспортировке газа 
по магистральным и газораспределительным сетям, размера пла-
ты за снабженческо-сбытовые услуги. К компетенции региональ-
ных органов тарифного регулирования отнесены: формирование 
розничных цен на газ для населения, участие в регулировании 
тарифов газораспределительных организаций на уровне подготов-
ки предложений, установление специальных надбавок к тарифам 
газораспределительных организаций для финансирования регио-
нальных программ газификации, установление платы (ставок) за 
присоединение потребителей к газораспределительным сетям. 
Законодательство также предусматривает возможность передачи 
полномочий по регулированию тарифов газораспределительных 
организаций и платы за снабженческо-сбытовые услуги полно-
стью на уровень субъекта РФ.
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Базовые принципы регулирования определены Федеральным 
законом «О газоснабжении в Российской Федерации» от 31.03.1999 
№ 69-ФЗ, Постановлением Правительства России от 29.12.2000 
№ 1021 «О государственном регулировании цен на газ, тарифов на 
услуги по его транспортировке и платы за технологическое при-
соединение газоиспользующего оборудования к газораспреде-
лительным сетям на территории Российской Федерации», рядом 
иных постановлений по отдельным вопросам ценообразования. 
Методический инструментарий в отрасли довольно обширный.

Оптовые цены на газ на федеральном уровне и розничные цены 
на газ для населения на региональном уровне пересматриваются с 
1 июля (тарифные решения принимаются ближе к дате пересмо-
тра, а не до конца предыдущего года, как это практикуется в других 
отраслях). С июля 2019 г. оптовые цены на газ выросли на 1,4% в 
соответствии с «Прогнозом СЭР». 

Уровень тарифа на услуги по транспортировке газа по единой 
системе газоснабжения, оказываемые ПАО «Газпром», не пере-
сматривается с 2015 г.50.

В 2018 г. ФАС России была проведена системная работа по 
установлению (пересмотру) долгосрочных тарифов газораспре-
делительных организаций. Согласно отчету о деятельности ФАС 
России51, была пересмотрена база тарифа — в 80% случаев тарифы 
были снижены, в 20% случаев индексировались по принципу «ин-
фляция минус». Прирост тарифов, принятых в 2018 г. на 5-летний 
период, в периоде 2020–2023 гг. не превысил параметров «Прогно-
за социально-экономического развития». 

В конце 2019 г. — начале 2020 г. ФАС России ведется работа по 
установлению оптовых цен на газ, установлению (пересмотру) та-
рифов на транспортировку газа по газораспределительным сетям 
и платы за снабженческо-сбытовые услуги обратившихся газовых 
компаний, региональными органами регулирования — по уста-
новлению розничных цен на газ для населения, специальных над-

50 Утверждены Приказом Федеральной службы по тарифам от 08.06.2015 
№ 216-э/1 «Об утверждении тарифов на услуги по транспортировке газа по 
магистральным газопроводам ОАО «Газпром», входящим в Единую систему 
газоснабжения, для независимых организаций».

51 <https://fas.gov.ru/documents/685656>.
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бавок для финансирования программ газификации. Итоги этой 
работы с точки зрения вступления в силу с 1 июля 2020 г. будут 
подведены в III квартале и представлены при публикации обнов-
ленной версии доклада.

2.3. Теплоснабжение

Ценовое регулирование в сфере теплоснабжения осуществля-
ется преимущественно на региональном уровне. На федеральном 
уровне утверждаются предельные показатели тарифов на тепло-
вую энергию, производимую в режиме комбинированной выра-
ботки (источниками с установленной мощностью 25 МВт и бо-
лее). Ограничения по темпам изменения конечных цен в регионах 
определяются предельными индексами изменения платы граждан 
за коммунальные услуги, устанавливаемыми Правительством Рос-
сии. Остальные тарифные решения принимаются на региональ-
ном уровне.

В сфере теплоснабжения в последние годы проводится поли-
тика, направленная на частичную либерализацию рынков. Так, 
с 2019 г. отменено прямое регулирование цен на теплоэнергию в 
горячей воде с коллекторов источников, а также цен на пар (за ис-
ключением поставки в целях теплоснабжения населения). Принят 
ряд нормативных актов, направленных на внедрение в отдельных 
системах теплоснабжения (так называемые «ценовые зоны тепло-
снабжения») принципиально иной рыночной модели (так назы-
ваемая «модель альтернативной котельной»), при которой цены 
в договорах между единой теплоснабжающей организацией и по-
требителями определяются договором в пределах установленной 
максимальной цены, а цены внутри цепочки поставщиков регули-
рованию не подлежат52. Кроме того, нормативными документами 
предусмотрена возможность отмены государственного регулиро-
вания тарифов по инициативе теплоснабжающих организаций 
или администраций муниципальных образований.

52 Законодательством установлены исключения. Продолжают регулиро-
ваться тарифы для организаций, работающих в рамках заключенных ранее 
концессионных соглашений и договоров долгосрочной аренды муниципаль-
ного имущества, горячая вода в открытых системах теплоснабжения.
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Тем не менее на сегодняшний день нельзя констатировать высо-
кие темпы либерализации данных рынков. По состоянию на нача-
ло 2020 г. опубликовано лишь 5 нормативных актов Правительства 
России об отнесении муниципальных образований к ценовым зо-
нам теплоснабжения53. В либерализованном сегменте (горячая вода 
на коллекторах, пар) нередки случаи споров между поставщиками и 
потребителями о величине обоснованных цен, рассматриваемых в 
том числе в рамках процедур антимонопольного контроля.

Система нормативных актов, определяющих порядок регули-
руемого ценообразования, сравнительно проста: базовые принци-
пы регулирования определены Федеральным законом «О тепло-
снабжении» от 27.07.2010 № 190-ФЗ, детализация порядка и правил 
регулирования осуществляется в рамках Постановления Прави-
тельства России от 22.10.2012 № 1075 «О ценообразовании в сфере 
теплоснабжения», порядок расчета всех видов регулируемых тари-
фов определен единым методическим документом (Приказ Феде-
ральной службы по тарифам от 13.06.2013 № 760-э «Об утверждении 
Методических указаний по расчету регулируемых цен (тарифов) в 
сфере теплоснабжения»). Кроме того, Постановлением Правитель-
ства России от 15.12.2017 № 1562 определен порядок расчета предель-
ного уровня цены на тепловую энергию (мощность) в ценовых зо-
нах теплоснабжения. На основании этого документа региональные 
органы тарифного регулирования рассчитывают соответствующие 
цены для каждой системы теплоснабжения (независимо от отнесе-
ния к ценовым зонам) в целях информирования участников рынка.

2.3.1. Динамика основных показателей отрасли

Для сферы теплоснабжения характерны существенные откло-
нения значений показателей, фиксируемых Росстатом, от данных 
ведомственной отчетности (по причине различной методологии 
агрегирования). Это существенно осложняет анализ состояния от-
расли. Однако, поскольку результаты наблюдений на регулярной 
основе публикуются только Росстатом, отслеживание общих тен-
денций возможно лишь по указанным данным. 

53 Города Оренбург, Ульяновск, Барнаул, Рубцовск (Алтайский край), 
р.п. Линево (Новосибирская область).
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Ключевые показатели функционирования отрасли на 10-летний 
период по данным Росстата представлены в табл. 7. При этом в 
силу указанных причин основные технические показатели целе-
сообразно оценивать с точки зрения не достигнутого уровня, а на-
блюдаемой динамики. 

Тренды на 10-летнем горизонте тревожные: на фоне снижения 
полезного отпуска наблюдается тенденция к снижению коэффици-
ента использования мощности, к росту удельного расхода топли-
ва, росту потерь и доли сетей, нуждающихся в замене. При этом 
в течение последних 3–5 лет динамика более позитивная, чем на  
10-летнем горизонте. Отрасль остается убыточной (хотя и с по-
зитивной динамикой в течение последних 3 лет), несмотря на 
снижение доли убыточных предприятий на долгосрочном и крат-
косрочном горизонте. Индекс физического объема инвестиций 
показывает тенденцию к росту, в последние 2 года опережая соот-
ветствующий показатель по энергетике в целом.

Поскольку целевые значения сферы теплоснабжения при при-
нятии тарифных решений не формируются, оценить отмеченные 
тенденции с точки зрения степени реализации потенциала повы-
шения эффективности отрасли и эффективности тарифной поли-
тики не представляется возможным. 

2.3.2. Регулирование тарифов в сфере теплоснабжения на 2020 г.

Предельные тарифы на тепловую энергию, производимую в ре-
жиме комбинированной выработки (источниками с установленной 
мощностью 25 МВт и более), утверждены ФАС России54 с умеренным 
ростом: предельный минимальный тариф не изменился по сравне-
нию с 2019 г., предельный максимальный тариф по большей части 
регионов вырос (во 2-м полугодии 2020 г. по сравнению со 2-м полу-
годием 2019 г.) в пределах темпов роста платы граждан за коммуналь-
ные услуги, определенных «Прогнозом социально-экономического 
развития России» в размере 4%. Существенное опережение данного 
показателя имеет место в 16 субъектах РФ (см. рис. 26).

В целях анализа региональных тенденций тарифной политики 
в сфере теплоснабжения авторами исследуются уровень и динами-

54 Утверждены приказами ФАС России на 2019 г.: от 13.11.2018 № 1547/18, 
на 2020 г.: от 11.10.2019 № 1334/19.
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ка тарифов на тепловую энергию в городах с численностью населе-
ния свыше 500 тыс. человек55.

Для большинства крупных городов России характерно нали-
чие нескольких систем централизованного теплоснабжения, зача-
стую обслуживаемых различными едиными теплоснабжающими 
организациями (ЕТО). В некоторых системах региональными ор-
ганами тарифного регулирования применяется предусмотренная 
методическими указаниями56 дифференциация тарифов по тепло-
источникам, а также в зависимости от схемы подключения потре-
бителя (на коллекторах, до тепловых пунктов, из магистральной, 
распределительной сети и др.). В связи с этим при наличии диф-
ференциации тарифов для анализа выбирался тариф, по которому 
осуществляются расчеты подавляющего большинства потребите-
лей города (крупнейшая в городе ЕТО, теплоисточники с макси-
мальным объемом полезного отпуска, потребление из распредели-
тельных тепловых сетей / после тепловых пунктов). Аналогичный 
принцип принят при анализе льготных тарифов (рассматриваются 
лишь в том случае, если применяются в отношении подавляющего 
большинства населения города).

Данные о тарифах на тепловую энергию и их динамике пред-
ставлены на рис. 27, 28. В целях анализа уровня тарифов на тепло-
вую энергию на рис. 27 также представлена информация об уровне 
цен «альтернативной котельной», рассчитанной в интерактивном 
инструменте Министерства энергетики России57.

Разброс тарифов в городах составляет до 2 раз (разброс цен «аль-
тернативной котельной» в соответствующих городах — приблизи-
тельно 70%). В 16 из 36 рассмотренных городов тариф установлен 
на уровне, превышающем цену «альтернативной котельной». Рост 
тарифа свыше 4% имеет место в 15 городах из 3758 рассмотренных.

55 В течение 2020 г. информация будет дополнена данными по всем адми-
нистративным центрам субъектов РФ, а доклад — обновлен.

56 Приказ Федеральной службы по тарифам от 13.06.2013 № 760-э «Об 
утверждении Методических указаний по расчету регулируемых цен (тарифов) 
в сфере теплоснабжения».

57 <http://instrument-ak.minenergo.gov.ru/>.
58 В выборку по динамике цен также включен Нижний Новгород, в кото-

ром устанавливаются двухставочные тарифы (сравнение по уровню цены для 
данного города из-за этого недоступно).
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В 7 городах из числа рассмотренных59 установлены льготные 
тарифы на тепловую энергию для населения. Разница между льгот-
ным и экономически обоснованным тарифами во 2-м полугодии 
2020 г. варьируется от 4,4% (Иркутск) до 40% (Санкт-Петербург). 
Рост льготных тарифов в 2020 г., опережающий рост экономиче-
ски обоснованного тарифа, имеет место в 4 городах (Тюмень, Вол-
гоград, Ярославль, Иркутск). В 2 городах — в Челябинске, Том-
ске — проблема субсидирования разницы между экономически 
обоснованными и льготными тарифами будет усугубляться даже 
при росте льготного тарифа свыше «ориентировочной» отметки 
4% (соответствует росту платы граждан за коммунальные услуги 
по России).

В Томске также установлены льготные тарифы для «прочих 
потребителей», имеющих право на льготы (на 10% ниже экономи-
чески обоснованного уровня на 2-е полугодие 2020 г.). Их рост в 
2020 г. ниже роста экономически обоснованного тарифа, в связи с 
чем проблема субсидирования разницы будет усугубляться.

2.3.3. Изменения законодательства в 2019 г.  
Проекты изменений в нормативно­правовые акты

Основные изменения законодательства в сфере ценообразова-
ния в теплоснабжении, произошедшие в 2019 г., связаны с детали-
зацией порядка ценообразования в ценовых зонах теплоснабже-
ния. В Постановление Правительства России от 22.10.2012 № 1075 
«О ценообразовании в сфере теплоснабжения» (далее в настоящем 
разделе — «Основы ценообразования») включены разделы, опре-
деляющие такие особенности.

Для большинства регионов в связи с этим60 актуальной являет-
ся обязанность ежегодного расчета и публикации цены «альтерна-
тивной котельной» в отношении каждой системы централизован-
ного теплоснабжения в информационных целях.

59 На 2-е полугодие 2020 г.: Тюмень, Иркутск, Санкт-Петербург, Челя-
бинск, Томск, Ярославль, в 1-м полугодии 2020 г. — также Волгоград.

60 Соответствующее требование внесено вместе с пакетом изменений для 
ценовых зон теплоснабжения.
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Еще одним направлением изменения стали уточнения порядка 
расчета платы за подключение. В частности, согласно измененной 
редакции «Основ ценообразования», орган регулирования может 
(но не обязан, как ранее) устанавливать льготную плату за подклю-
чение объекта с тепловой нагрузкой менее 0,1 Гкал/ч, исключено 
указание на конкретный размер такой платы (ранее — 550 руб.). 
Исключена обязанность (но сохранено право) дифференциации 
ставок на подключение согласно нормам Методических указа-
ний61. По состоянию на начало 2020 г. эти изменения не нашли 
отражения в Методических указаниях, однако ФАС России разме-
щен соответствующий проект приказа.

Кроме того, внесены уточнения порядка учета / основания не-
учета в тарифах на тепловую энергию отдельных расходов тепло-
вых электростанций, связанных с модернизацией в рамках феде-
ральной программы модернизации электроэнергетики.

Уже в апреле 2020 г. приняты изменения в Федеральный закон 
«О теплоснабжении», согласно которым предполагается установ-
ление критериев и порядка отнесения владельцев тепловых сетей 
к теплосетевым организациям (после окончания текущих долго-
срочных периодов регулирования организации, не соответствую-
щие таким критериям, не будут «получать тариф» по аналогии с 
электроэнергетикой). Номы вступят в силу в 2021 г. Подзаконные 
акты предстоит разработать.

Также на регулирование тарифов в сфере теплоснабжения ока-
зывает влияние произошедшее в 2019 г. изменение Постановления 
Правительства России от 30.04.2014  № 400 «О формировании ин-
дексов изменения размера платы граждан за коммунальные услуги 
в Российской Федерации». В связи с изменением данного норма-
тивного акта уменьшено количество оснований, по которым воз-
можно установление тарифов, приводящее к несоблюдению при-
нятого индекса изменения платы граждан за коммунальные услуги. 
При этом такое решение (независимо от оснований) должно быть 
согласовано с ФАС России, а инициатива должна исходить от ру-
ководителя субъекта РФ.

61 Приказ Федеральной службы по тарифам от 13.06.2013 № 760-э «Об 
утверждении Методических указаний по расчету регулируемых цен (тарифов) 
в сфере теплоснабжения».
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2.4. Водоснабжение и водоотведение

Ценовое регулирование в сфере водоснабжения и водоотведе-
ния осуществляется преимущественно на региональном уровне62. 
На федеральном уровне определяются косвенные ограничения в 
виде предельных индексов изменения платы граждан за комму-
нальные услуги, устанавливаемых Правительством России.

Система нормативных актов, определяющих порядок регули-
руемого ценообразования, сравнительно проста: базовые прин-
ципы регулирования определены Федеральным законом «О водо-
снабжении и водоотведении» от 07.12.2011 № 416-ФЗ, детализация 
порядка и правил регулирования осуществляется в рамках Поста-
новления Правительства России от 13.05.2013 № 406 «О государ-
ственном регулировании тарифов в сфере водоснабжения и во-
доотведения», порядок расчета всех видов регулируемых тарифов 
определен единым методическим документом (Приказ Федераль-
ной службы по тарифам от 27.12.2013 № 1746-э «Об утверждении 
Методических указаний по расчету регулируемых тарифов в сфере 
водоснабжения и водоотведения»).

2.4.1. Динамика основных показателей отрасли

Ключевые показатели функционирования отрасли на 10-лет-
ний период по данным Росстата представлены в табл. 8. 

Позитивные тренды на 10-летнем горизонте следующие: на 
фоне снижения объема оказания услуг наблюдается тенденция к 
повышению степени очистки воды и сточных вод. Доля утечек и 
неучтенного расхода воды, хотя и остается высокой, с 2014 г. нача-
ла снижаться (до этого наблюдался рост, до сих пор не компенси-
рованный). С 2016 г. рентабельность продаж стала положительной. 
Доля убыточных предприятий снижается на всем рассматривае-
мом горизонте (хотя и остается высокой). Из негативных тенден-
ций: старение оборудования (остается высокой и растет доля се-
тей, нуждающихся в замене). Отрасль остается убыточной (хотя и 
с позитивной динамикой в течение последних 3 лет), несмотря на 

62  Законодательство также предусматривает возможность переда-
чи полномочий по регулированию на уровень муниципальных обра-
зований. Такая возможность используется редко.
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снижение доли убыточных предприятий на долгосрочном и крат-
косрочном горизонте. Индекс физического объема инвестиций на 
рассмотренном горизонте принимает разные значения, но чаще — 
ниже 1 (физический объем капиталовложений снижается).

Поскольку целевые значения сферы водоснабжения и водоот-
ведения при принятии тарифных решений не формируются, оце-
нить отмеченные тенденции с точки зрения степени реализации 
потенциала повышения эффективности отрасли и эффективно-
сти тарифной политики не представляется возможным. 

2.4.2. Регулирование тарифов в сфере водоснабжения 
и водоотведения на 2020 г.

В целях анализа тенденций тарифной политики в сфере водо-
снабжения и водоотведения авторами исследуется уровень и дина-
мика тарифов в городах с численностью населения свыше 500 тыс. 
человек63.

Для многих крупных городов России характерно наличие не-
скольких систем водоснабжения и водоотведения, обслуживаемых 
различными гарантирующими организациями (ГО). Зачастую тари-
фы устанавливаются дифференцированно по системам водоснаб-
жения/водоотведения даже при обслуживании единой ГО. В связи 
с этим для анализа выбирался тариф, по которому осуществляются 
расчеты подавляющего большинства потребителей города (круп-
нейшая в городе ГО, система с наибольшим объемом потребле-
ния/оказания услуги).

В исключительных случаях64 региональными органами тариф-
ного регулирования применяются предусмотренные Методически-
ми указаниями65 опции выбора двухставочного тарифа, дифферен-
циации тарифов на водоотведение по категориям сточных вод.

Данные о тарифах на услуги водоснабжения и водоотведения и 
их динамике представлены на рис. 29–32.

63 В течение 2020 г. информация будет дополнена данными по всем адми-
нистративным центрам субъектов РФ, а доклад — обновлен.

64 Из числа городов с численностью населения свыше 500 тыс. жителей 
такая ситуация имеет место только в Нижнем Новгороде.

65 Приказ Федеральной службы по тарифам от 27.12.2013  № 1746-э «Об 
утверждении Методических указаний по расчету регулируемых тарифов в 
сфере водоснабжения и водоотведения».
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Разброс тарифов на воду в городах составляет до 6 раз, на услуги 
водоотведения — до 54 раз (экономически обоснованные тарифы). 
С учетом возможности установления льготных тарифов разброс та-
рифов, по которым оплачивается услуга гражданами, — до 10 раз. 

Динамика тарифов в большинстве городов умеренная (рост в 
пределах 4%), однако имеются отдельные случаи резкого роста та-
рифов, или «перебалансировки» тарифов на воду и услуги водоот-
ведения (отсутствие роста / снижение тарифа по одной услуге при 
существенном росте по другой).

2.4.3. Изменения законодательства в 2019 г.  
Проекты изменений в нормативно­правовые акты

Изменения законодательства в области ценообразования в 
сфере водоснабжения и водоотведения в 2019 г. произошли по че-
тырем направлениям: подходы к регулированию малых организа-
ций, оказывающих услуги по транспортировке; ограничения на 
превышение предельных индексов платы граждан за коммуналь-
ные услуги; подходы к регулированию тарифов на горячую воду 
в закрытых системах теплоснабжения; изменение алгоритма еже-
годной корректировки необходимой валовой выручки (НВВ) ре-
гулируемых организаций в рамках совершенствования Методиче-
ских указаний66.

В Постановление Правительства России от 13.05.2013 № 406 
«О государственном регулировании тарифов в сфере водоснаб-
жения и водоотведения» внесен ряд норм, совокупность которых 
определяет обязанность применения метода сравнения аналогов в 
отношении малых организаций, оказывающих услуги по транспорти­
ровке воды и сточных вод (ранее была предусмотрена возможность, 
но не обязанность применения данного метода). Внесение данно-
го изменения потребует корректировки Методических указаний, 
однако по состоянию на начало 2020 г. эти изменения не приняты 
(ФАС России размещен соответствующий проект приказа). Уже в 
апреле 2020 г. приняты изменения в Федеральный закон «О водо-
снабжении и водоотведении», согласно которым введено понятие 

66 Приказ Федеральной службы по тарифам от 27.12.2013  № 1746-э «Об 
утверждении Методических указаний по расчету регулируемых тарифов в 
сфере водоснабжения и водоотведения».
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транзитной организации, а также предполагается установление 
критериев и порядка отнесения владельцев водопроводных и ка-
нализационных сетей к транзитным организациям (после оконча-
ния текущих долгосрочных периодов регулирования организации, 
не соответствующие таким критериям, не будут «получать тариф» 
по аналогии с электроэнергетикой). Подзаконные акты предстоит 
разработать.

В связи с изменением Постановления Правительства России 
от 30.04.2014 № 400 «О формировании индексов изменения раз-
мера платы граждан за коммунальные услуги в Российской Фе-
дерации» снижено количество оснований, по которым возможно 
установление тарифов, приводящее к несоблюдению установлен­
ного индекса изменения платы граждан за коммунальные услуги. При 
этом такое решение (независимо от оснований) должно быть со-
гласовано ФАС России, а инициатива должна исходить от руково-
дителя субъекта РФ.

В части регулирования тарифов на горячую воду в закрытых си­
стемах теплоснабжения с изменением Постановления Правитель-
ства России от 13.05.2013 № 406 определена возможность выбора 
варианта установления тарифов — двухкомпонентных или одно-
компонентных (ранее было обязательно установление двухкомпо-
нентных тарифов).

В рамках совершенствования Методических указаний порядок 
расчета ежегодной корректировки НВВ уточнен (и позволяет учи-
тывать уточненный прогноз по параметрам регулирования, не от-
носимым к долгосрочным, до получения фактических данных, что 
раньше формально было некорректным), исправлена часть техни-
ческих ошибок.

2.5. Обращение с твердыми коммунальными отходами

Система регулирования тарифов в сфере обращения с твер-
дыми коммунальными отходами (ТКО) находится в стадии «до-
настройки» вместе с правилами организации данной отрасли. 
В большинстве субъектов РФ определены региональные операто-
ры по обращению с твердыми коммунальными отходами (далее — 
региональные операторы). Предельные тарифы на их услуги регу-
лируются на региональном уровне.
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Система нормативных актов, определяющих порядок регули-
руемого ценообразования, сравнительно проста: базовые принци-
пы регулирования определены Федеральным законом от 24.06.1998 
№ 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», детализация 
порядка и правил регулирования осуществляется в рамках Поста-
новления Правительства России от 30.05.2016 № 484 «О ценообра-
зовании в области обращения с твердыми коммунальными отхода-
ми», порядок расчета всех видов регулируемых тарифов определен 
единым методическим документом (Приказ Федеральной антимо-
нопольной службы от 21.11.2016  № 1638/16 «Об утверждении Ме-
тодических указаний по расчету регулируемых тарифов в области 
обращения с твердыми коммунальными отходами»).

Для ряда регионов характерно наличие нескольких региональ-
ных операторов, зоны деятельности которых разграничены. В це-
лях исследования тенденций тарифной политики в отношении 
региональных операторов авторами анализируется уровень и ди-
намика предельных тарифов региональных операторов, обслужи-
вающих города с численностью населения свыше 500 тыс. человек, 
за исключением Москвы, Санкт-Петербурга (временный морато-
рий на применение законодательства, региональный оператор бу-
дет определен позднее), Хабаровска (региональный оператор не 
определен)67. При разделении одного города на зоны деятельности 
различных региональных операторов выбирался оператор, обслу-
живающий зону с наибольшим объемом образования ТКО.

Данные о предельных тарифах региональных операторов и их 
динамике представлены на рис. 33, 34. Имеет место существенный 
разброс предельных тарифов региональных операторов (4,3 раза). 
В большей части городов предельный тариф (экономически обо-
снованный, без НДС в случае его применения) установлен в диа-
пазоне от 300 до 500 руб./куб. м.

Динамика тарифов неоднородна, что во многом обусловле-
но вступлением в силу норм Федерального закона от 26.07.2019 
№ 211-ФЗ. В соответствии с данным документом допускается (но 
не обязательно) освобождение от уплаты НДС региональных опе-

67 В течение 2020 г. информация будет дополнена данными по всем адми-
нистративным центрам субъектов РФ, а доклад — обновлен.
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Рис. 33. Тарифы на услуги региональных операторов по обращению 
с ТКО в городах с численностью населения свыше 500 тыс. человек 

во 2-м полугодии 2020 г.
Примечание. Из городов с численностью населения свыше 500 тыс. человек на гра-
фике не отражены:
— Москва, Санкт-Петербург (временный мораторий на применение законода-
тельства, региональный оператор будет определен позднее);
— Хабаровск (региональный оператор не определен);
— Ижевск, Пермь, Омск, Пенза, Тюмень (тарифы установлены в рублях за тонну 
и не сопоставимы с представленными на графике).

Источник: Тарифные решения региональных органов тарифного регулирования.
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Рис. 34. Изменение тарифов на услуги региональных операторов 
по обращению с ТКО в городах с численностью населения 

свыше 500 тыс. человек во 2-м полугодии 2020 г. по сравнению 
с 2-м полугодием 2019 г.

Примечание. Из городов с численностью населения свыше 500 тыс. человек на гра-
фике не отражены:
— Москва, Санкт-Петербург (временный мораторий на применение законода-
тельства, региональный оператор будет определен позднее);
— Хабаровск (региональный оператор не определен);
— Владивосток (тарифы установлены впервые с 2020 г.).

Источник: Тарифные решения региональных органов тарифного регулирования.
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раторов с 1 января 2020 г. Для применения освобождения органом 
регулирования должен быть утвержден и введен в действие с 1 ян-
варя 2020 г. предельный тариф регионального оператора без учета 
НДС. Из 34 рассмотренных городов данной опцией воспользова-
лись региональные операторы, обслуживающие 24 города.

В 5 городах, в которых освобождение регионального оператора 
от НДС не применяется, тарифы для населения и прочих потреби-
телей в 2020 г. остались на уровне 2019 г., еще в 5 городах выросли 
в диапазоне от 3 до 6%. 

Политика в отношении тарифов региональных операторов, 
освобожденных от уплаты НДС, различается: в 5 городах новая 
«льгота» была полностью или частично транслирована на потреби-
телей (тарифы снизились или остались неизменными), в остальных 
случаях «льгота» стала источником дополнительного роста выручки 
региональных операторов. В 13 городах имеет место рост «очищен-
ного от НДС» тарифа в диапазоне от 10 до 20% (в этом случае рост 
не будет ощущаться потребителем «в платежке»), в 5 городах рост 
превысил 20%-й порог (при этом потребитель увидит «в платежке» 
прирост в меньшем объеме). Рост тарифа «в платежке» для насе-
ления имеет место в 8 городах, в 3 из которых применяются льгот-
ные тарифы для граждан. Примечательно, что четкой вза имосвязи 
между уровнем и динамикой тарифа в «рейтинге» городов не про-
слеживается (т.е. имеет место как сравнительно высокий рост при 
сравнительно низком уровне тарифа, так и сравнительно высокий 
рост при сравнительно высоком уровне тарифа).

Основные изменения нормативной базы в области ценообра-
зования в сфере обращения с ТКО в 2019 г.68 произошли в связи с 
уточнением порядка учета расходов по отдельным статьям (амор-
тизация, оплата труда, расходы на транспортирование ТКО, на-
лог на прибыль в части предпринимательской прибыли). Важным 
также является установление возможности пересмотра тарифов и 
долгосрочных параметров регулирования в течение периода в свя-
зи с исполнением предписаний ФАС России, выданных по итогам 
контрольных мероприятий.

68 Изменения в Постановление Правительства России от 30.05.2016 
№ 484 «О ценообразовании в области обращения с твердыми коммунальны-
ми отходами».
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ФАС России размещен проект изменений в Постановление 
Правительства России от 30.05.2016 № 484. Основные предлагае-
мые новации: 

— возможность временной работы по тарифам «старого» ре-
гионального оператора при досрочном прекращении его 
деятельности;

— ограничение величины необходимой валовой выручки ре-
гионального оператора в случае признания конкурса по вы-
бору регионального оператора несостоявшимся;

— уточнение порядка расчета расходов по отдельным статьям 
затрат;

— уточнение порядка ценообразования в случае заключения с 
регулируемой организацией концессионных соглашений.
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3. ИНФОРмАцИОННАЯ СРЕДА 
РЕГУлИРОВАНИЯ: ДОСТИЖЕНИЯ 

И пЕРСпЕкТИВЫ

Динамично изменяющаяся внешняя среда, происходящие 
трансформации в обществе и в экономике требуют прорывных ре-
шений в области информатизации и автоматизации регуляторных 
процессов.

За последние 15 лет в этой сфере сделаны серьезные шаги. 
Создана федеральная государственная информационная система 
«Федеральный орган регулирования — региональные органы ре-
гулирования — субъекты регулирования» (ЕИАС), в рамках кото-
рой осуществляется информационный обмен между участниками 
регуляторного процесса. В контексте данной системы автомати-
зированы значительное количество расчетных процессов, форми-
рование регуляторной отчетности, в том числе в части раскрытия 
информации. «Рутинный» информационный обмен между ФАС 
России и региональными регуляторами осуществляется посред-
ством ЕИАС.

Помимо создания ЕИАС, важным этапом автоматизации регу-
ляторных процессов стала формализация требований к представ-
лению информации (тарифные заявки, информация, подлежащая 
раскрытию) со стороны регулируемых организаций. Для этого 
была проведена масштабная работа по созданию стандартных 
форм отчетности и закреплению их ведомственными норматив-
ными актами.

Значительные успехи достигнуты в развитии интерактивных 
инструментов (калькулятор коммунальных платежей ФАС Рос-
сии, поиск тарифных решений и интерактивные карты, содержа-
щие некоторые значимые показатели развития ЖКХ в рамках ГИС 
ЖКХ, калькулятор цен «альтернативной котельной» Министер-
ства энергетики и др.). В докладе о своей деятельности69 ФАС Рос-
сии анонсирует внедрение таких новых цифровых инструментов, 
как: федеральный тарифный светофор (контроль корректности 
тарифных решений, в том числе до их вступления в силу), кальку-

69 <https://fas.gov.ru/documents/685656>.
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лятор конечных цен на электроэнергию (проверка правильности 
выставления цен гарантирующим поставщиком и оптимальности 
выбранной ценовой категории), интерактивная карта цен и тари-
фов (в том числе проверка соответствия принимаемых решений 
эталонам затрат).

Значительная часть регионов развивают «региональный сег-
мент» ЕИАС или собственные информационные системы, орга-
низуя электронный документооборот с регулируемыми организа-
циями и автоматизируя расчетные процессы. 

Однако многие задачи еще предстоит решить. Приоритетными 
задачами, по мнению авторов, остаются полная автоматизация рас-
четных процессов и внедрение электронного документооборота, 
кардинальное повышение прозрачности регуляторных процессов.

Автоматизация расчетных процессов  
и электронный документооборот

Степень развития информатизации отличается от региона к 
региону. Отдельные субъекты РФ активно практикуют подачу та-
рифных заявок и представление отчетности в электронном виде70, 
расчетные процессы максимально автоматизированы, в других 
субъектах РФ доминирует бумажный документооборот и ручной 
труд при проведении расчетов.

С принятием Закона «Об основах государственного регули-
рования цен (тарифов)» статус информационной системы ЕИАС 
закрепляется на уровне федерального закона. При этом законо-
проектом устанавливаются приоритет подачи тарифных заявок и 
отчетности в электронном виде, необходимость интеграции ре-
гиональных информационных систем с ЕИАС, указываются иные 
регуляторные функции, реализуемые приоритетно с использова-
нием ЕИАС.

Нормативное требование об обеспечении возможности пода-
чи электронных заявлений и отчетности должно стать стимулом 
для ускорения информатизации в регионах.

70 Примечателен опыт Московской области: абсолютное большинство 
тарифных заявок организаций коммунального комплекса на 2020 г. было при-
нято через портал госуслуг.
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Серьезным вызовом для обеспечения полной автоматиза-
ции расчетных процессов является изменчивость методического 
инструментария регулирования и большое количество нюансов 
производственно-хозяйственной деятельности, не учитываемых 
методическими документами.

Прозрачность регуляторных процессов

Как отмечалось выше, актуальной остается проблема дубли-
рования информационных потоков. Ведомствами, задейство-
ванными в управлении инфраструктурным сектором, создан ряд 
информационных систем (ФГИС ЕИАС, ГИС ТЭК, ГИС ЖКХ, 
информационная система Росстата) со своими задачами, отчетно-
стью и стандартами. Зачастую одни и те же респонденты поставля-
ют одну и ту же информацию в данные системы по разным каналам, 
что снижает эффективность труда и приводит к несопоставимости 
агрегированных данных (из-за различий в методологии формиро-
вания отдельных показателей). Потенциал развития аналитических 
возможностей систем реализован не полностью (существенно луч-
ше, чем в других системах, эта задача решена в ГИС ЖКХ).

Различается степень доступности информации, раскрываемой 
органами тарифного регулирования и регулируемыми органи-
зациями в соответствии с законодательством. Во многих регио-
нах организован удобный поиск тарифных решений, протоколов 
правлений, созданы справочники тарифов, тарифные калькулято-
ры, максимально облегчающие работу с информацией для внеш-
них пользователей. В других субъектах РФ раскрытие информации 
осуществляется, однако поиск необходимых данных крайне за-
труднителен. Аналогичная ситуация и с раскрытием информации 
регулируемыми организациями: зачастую требования выполня-
ются формально, усилия для обеспечения удобства потребителей 
при работе с раскрываемой информацией не прилагаются.

В силу этого полную прозрачность регуляторных процессов 
для общественности констатировать нельзя. Важно отметить, что 
проблемы с доступностью информации обусловлены не только 
организационным фактором. Предпосылки для такой ситуации 
заложены избыточным объемом раскрываемых данных. В силу 
большого объема раскрытия информации на фоне значительного 
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количества регулируемых субъектов, сложности отраслевой спе-
цифики физически невозможно ни проконтролировать достовер-
ность всех раскрываемых данных, ни проанализировать ее. 

Упорядочить информационный поток и сделать его доступным 
для широкого круга профессионалов возможно при условии фор-
мирования специализированного центра информации и анализа 
инфраструктурных отраслей при объединении информационных 
потоков существующих ведомственных информационных систем, 
а также при сокращении объема сбора и раскрытии данных о со-
стоянии регулируемых отраслей в пользу их качества и достовер-
ности.
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Тарифная кампания на 2020 г. прошла в контексте «Прогно-
за социально-экономического развития России» (датированного 
сентябрем 2019 г.). В базовом сценарии «Прогноза» была заложена 
инфляция (ИПЦ) на уровне 3%. Рост цен на газ на 2020 г. опреде-
лен на уровне 3%, рост тарифов сетевых организаций — на уровне 
3%, рост тарифов на электроэнергию для населения — в размере 
5%, темп роста платы граждан за коммунальные услуги установлен 
на уровне 4%. На сегодняшний день актуализированные прогноз-
ные оценки представленных в «Прогнозе» показателей на 2020 г. и 
последующие годы еще не сформированы.

Тарифные решения, принятые на федеральном и региональ-
ном уровнях, в целом соответствуют заданным параметрам. Не-
смотря на наличие отклонений от среднего темпа роста тарифов 
при принятии отдельных решений (как «в плюс», так и «в минус»), 
общеотраслевые параметры роста выдержаны. Такая ситуация со-
ответствует практике последних лет и логике построения системы 
регулирования: акцент ежегодного мониторинга тарифных реше-
ний делается именно на исполнении заданных параметров роста 
тарифов (что, с одной стороны, обусловливает защиту интересов 
потребителей, а с другой — оставляет за кадром вопросы результа-
тивности тарифной политики с точки зрения создания стимулов к 
оптимизации в сферах производства и потребления).

Характерной особенностью тарифного регулирования в России 
остается существенный разброс цен и тарифов, который обуслов-
лен в одних случаях региональными особенностями формирова-
ния энергетических и коммунальных систем, в других — жестким 
регулированием, в третьих — неэффективностью инфраструктур-
ных организаций.

Непростая ситуация в экономике, наблюдаемая в начале и во 
II квартале 2020 г., с большой вероятностью повлечет пересмотр 
параметров «Прогноза социально-экономического развития». Од-
нако, каковы будут основные принципы новой тарифной полити-
ки, предсказать затруднительно. 

В любом случае с позиции регулируемых отраслей требуется 
активный поиск резервов повышения внутренней эффективно-
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сти (эта потребность диктуется как текущими трансформациями 
экономики, так и принятой ранее концепцией регулирования 
«инфляция минус», означавшей отсутствие роста цен в реальном 
выражении). Задача кардинального роста инвестиционной актив-
ности (обозначенная в качестве ключевой в «Прогнозе»), скорее 
всего, в обозримой перспективе не будет решена.

Роль государства в разработке ценовой динамики в инфра-
структурном секторе (в части, подлежащей государственному ре-
гулированию), безусловно, не ограничивается определением тем-
пов изменения цен и тарифов.

Анализируя трансформации системы тарифного регулирова-
ния от начала рыночных реформ до текущего момента, можно от-
метить следующие основные достижения в области тарифной по-
литики:

— долгосрочный характер определения параметров измене-
ния регулируемых тарифов на макроуровне;

— увеличение доли либерализованных рынков (в сферах элек-
троэнергетики, газоснабжения, теплоснабжения);

— внедрение элементов долгосрочности при регулировании 
цен конкретных организаций;

— выстроенная многоуровневая система защиты населения от 
тарифных скачков;

— расширение методического инструментария регулирова-
ния;

— увеличение степени вовлеченности потребителей в регуля-
торный процесс;

— доступность информации о деятельности регулируемых ор-
ганизаций и регуляторов;

— появление зачатков стимулирующего регулирования (со-
хранение экономии, курс на внедрение «эталонов» затрат).

Указанные трансформации в большинстве случаев соответ-
ствуют трендам, наблюдаемым в зарубежной практике тарифного 
регулирования. Однако есть и отличия. Так, в развитых странах 
можно наблюдать более интенсивные действия регуляторов в на-
правлении усиления стимулирующей роли регулирования. Отли-
чительной чертой регулирования в России является построение 
многоуровневой системы управления издержками населения на 
оплату коммунальных услуг. 
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Социальная направленность государственной политики в це-
лом, а также низкие фактические и прогнозируемые темпы роста 
доходов населения позволяют говорить о том, что «мягкая» поли-
тика государства в отношении роста цен на коммунальные услу-
ги в обозримой перспективе сохранится, несмотря на те эконо-
мические барьеры, которые такая политика создает для развития 
инфраструктурных отраслей. При этом сдерживание расходов на 
коммунальные услуги является действительно актуальным не для 
всех домохозяйств (потребность в таком сдерживании определя-
ется уровнем доходов). Это обусловливает актуальность развития 
механизмов адресной поддержки, которые в долгосрочной пер-
спективе должны прийти на смену политике общего сдерживания 
тарифов для населения.

Несмотря на усилия регуляторов и наличие определенных 
успехов в модернизации тарифного регулирования в России, 
спектр вопросов, которые требуют разрешения в среднесрочной 
перспективе, остается весьма существенным. 

На многочисленные проблемы в области тарифного регулиро-
вания обращает внимание и ФАС России, принимая меры по ре-
шению многих из них. Решение накопленных проблем планирует-
ся ускорить с введением в силу Федерального закона «Об основах 
государственного регулирования цен (тарифов)». По мнению авто-
ров, приоритеты в области совершенствования тарифного регули-
рования, сформулированные ФАС России, целесообразно допол-
нить и решением исторически обусловленных фундаментальных 
проблем. Основными вызовами на среднесрочную перспективу 
являются потребность в многофакторной макроэкономической 
модели расчета допустимых темпов роста тарифов, необходимость 
снижения административного давления, обеспечения предпри-
нимательской уверенности в стабильности проводимой тарифной 
политики, кардинального усиления стимулирующей функции та-
рифного регулирования, создания качественной информацион-
ной среды регулирования. Конкретные предложения по совершен-
ствованию тарифного регулирования в указанных направлениях 
сформулированы авторами в настоящем докладе.

Хочется надеяться, что стресс, который сегодня испытывает 
российская экономика на фоне глобальных потрясений, не приве-
дет к откладыванию решения обозначенных проблем «до лучших 
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времен», а, напротив, позволит сосредоточить усилия на решении 
приоритетных задач. Ведь от качества их решения во многом за-
висит и способность реагирования инфраструктурных отраслей на 
изменения внешней среды в перспективе.
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пРИлОЖЕНИЕ.  
Опросная анкета для проведения анализа 

правоприменения в сфере тарифного 
регулирования

Национальный исследовательский университет  
«Высшая школа экономики»

Институт конкурентной  
политики и регулирования 

рынков

Институт экономики  
и регулирования  

инфраструктурных отраслей

Адрес для корреспонденции:
109028, г. Москва,  

Покровский б-р, д. 11

Адрес для корреспонденции:
101000, г. Москва,  

ул. Мясницкая, д. 20

  icpmr.hse.ru  icpmr@hse.ru

(495) 772-95-90, доб. 155-68

  ur.hse.ru  UR@hse.ru

(495) 772-95-90, доб. 23-597

При участии Коллегии адвокатов «Муранов, Черняков и партнеры»

АНКЕТА

Уважаемые коллеги!
Предлагаем Вам ответить на вопросы, касающиеся проблема-

тики тарифного регулирования (прежде всего, досудебного разре-
шения споров и разногласий, контроля (надзора) в сфере государ-
ственного тарифного регулирования).
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Анкетирование имеет целью анализ эффективности правопри-
менения и правового регулирования в тарифной сфере, а также 
выявление актуальных проблем, возникающих на практике.

Анкетирование имеет строго конфиденциальный характер, ан-
кеты следует направлять по адресу: tarifopros@hse.ru

Рекомендации
При ответах на поставленные вопросы мы просим Вас исхо-

дить из собственного практического опыта и/или собственного 
анализа ситуации. При отсутствии собственного опыта возможно 
ответить, основываясь на опыте третьих лиц, если респондент об-
ладает достоверной информацией. При отсутствии информации 
по какому-либо вопросу оставьте ответ незаполненным или выбе-
рите вариант «затрудняюсь ответить».

Сфера деятельности респондента:
 представитель регулируемой организации в сфере:
 электроэнергетики
 водоснабжения (водоотведения)
 теплоснабжения
 газоснабжения
 ТКО
 представитель органа регулирования
 консалтинг
 научный работник 
 иное ____________________________________________

1. Как Вы оцениваете деятельность ФАС России по досудебно­
му рассмотрению (урегулированию) тарифных споров и разногласий 
в 2019–2020 гг.?

 скорее, положительно
 скорее, отрицательно
 затрудняюсь ответить

2. Является ли, по Вашему мнению, деятельность ФАС России 
по досудебному рассмотрению (урегулированию) тарифных споров и 
разногласий в 2019–2020 гг. предсказуемой и последовательной с точ­
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ки зрения применения законодательства, соответствия сложившейся 
правоприменительной (в том числе судебной) практике и вырабаты­
ваемых подходов?

 скорее, является
 скорее, не является
 затрудняюсь ответить

3. Являются ли, по Вашему мнению, решения ФАС России, выно­
симые в рамках досудебного рассмотрения (урегулирования) тариф­
ных споров и разногласий в 2019–2020 гг., в должной мере обосно­
ванными и мотивированными, подробными?

 скорее, являются
 скорее, не являются
 затрудняюсь ответить

4. Является ли, по Вашему мнению, обращение в ФАС России за 
досудебным рассмотрением (урегулированием) тарифных споров и 
разногласий эффективным инструментом защиты?

 скорее, является
 скорее, не является
 затрудняюсь ответить

5. Укажите, пожалуйста, с какими проблемами Вам приходилось 
сталкиваться в процессе внесудебного рассмотрения споров и разно­
гласий в 2019–2020 гг. (если Вы сталкивались с проблемами).
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________

6. Как Вы оцениваете деятельность ФАС России по контролю 
(надзору) в сфере государственного регулирования цен (тарифов) в 
2019–2020 гг.?

 скорее, положительно
 скорее, отрицательно
 затрудняюсь ответить
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7. Является ли, по Вашему мнению, деятельность ФАС России по 
контролю (надзору) в сфере государственного регулирования цен (та­
рифов) предсказуемой и последовательной с точки зрения применения 
законодательства, соответствия сложившейся правоприменительной 
(в том числе судебной) практике и вырабатываемых подходов?

 скорее, является
 скорее, не является
 затрудняюсь ответить

8. Являются ли, по Вашему мнению, акты ФАС России, выносимые 
в рамках государственного контроля (надзора) в сфере государствен­
ного регулирования цен (тарифов) в 2019–2020 гг., в должной мере 
обоснованными и мотивированными?

 скорее, являются
 скорее, не являются
 затрудняюсь ответить

9. Укажите, пожалуйста, с какими проблемами Вам приходилось 
сталкиваться в процессе осуществления государственного контроля 
(надзора) в сфере государственного тарифного регулирования в 2019–
2020 гг. (если Вы сталкивались с проблемами).
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________

10. Считаете ли Вы необходимым активное привлечение на стади­
ях досудебного рассмотрения (урегулирования) тарифных разногласий 
и споров, а также осуществления контроля (надзора) в сфере государ­
ственного тарифного регулирования независимых экспертов (специа­
листов) для дачи заключений (мнений) по спорным вопросам и разно­
гласиям (в том числе для повышения качества и сбалансированности 
принимаемых решений)?

 скорее, да
 скорее, нет
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11. Будет ли, по Вашему мнению, принятие законопроекта «Об 
основах государственного регулирования цен (тарифов)» в качестве 
закона способствовать повышению качества досудебного рассмотре­
ния (урегулирования) тарифных споров и разногласий, контроля (над­
зора) в сфере государственного тарифного регулирования?

 скорее, да
 скорее, нет
 затрудняюсь ответить

12. Считаете ли Вы, что существующая практика внесудебного 
рассмотрения ФАС России споров и разногласий, а также осущест­
вления контроля (надзора) в сфере государственного тарифного регу­
лирования способствует защите конкуренции между хозяйствующими 
субъектами регулируемых отраслей, предупреждению (пресечению) 
возможного ограничения конкуренции органами тарифного регулиро­
вания?

 скорее, да
 скорее, нет
 затрудняюсь ответить

13. Оцените динамику развития тарифного регулирования в Рос­
сийской Федерации в 2019–2020 гг.

 скорее, положительная
 скорее, отрицательная
 затрудняюсь ответить

14. Какие приоритетные задачи в сфере тарифного регулирования, 
на Ваш взгляд, нуждаются в разрешении в течение 2020–2021 гг.?
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________

Благодарим за ответы!
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