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Введение 

Актуальность темы 

Несмотря на значительные усилия исследователей, речевая коммуникация 

остается одной из наименее изученных психических функций. Ключевым в 

дискуссиях о природе обработки речи продолжает оставаться вопрос о 

взаимодействии языка и познания (Jackendoff, 2003). Эта довольно широкая 

область преобразуется в более конкретные исследовательские вопросы. Один из 

таких вопросов касается уровня взаимодействия речи с общими когнитивными 

процессами - такими как, например, память или контроль внимания, - на 

функциональном и нейроанатомическом уровнях. Еще одним важным аспектом, 

тесно связанным с обозначенным выше вопросом, является взаимодействие между 

обработкой лингвистической информации и различными экстралингвистическими 

характеристиками говорящего, такими как пол (Knösche et al., 2002). 

Язык характеризуется обширной системой синтаксических и грамматических 

правил, которые регулируют взаимодействие различных составных элементов. 

Исследования показывают, что нейрокогнитивная система, ответственная за 

(морфо)синтаксическую обработку речи, относительно независима от других 

когнитивных систем и характеризуется высокой степенью автоматизма (Hahne & 

Friederici, 1999; S. A. Pinker, 2003; Pulvermüller et al., 2008). Так, исследования на 

материале английского (Pulvermüller et al., 2008), финского (Shtyrov et al., 2003) и 

французского (Hanna et al., 2014) языков показывают, что мозг способен успешно 

обрабатывать морфосинтаксическую информацию даже при отвлечении внимания 

от речевого входа. Проводимое в настоящее время исследование на русском языке 

(Alekseeva et al., 2024) также подтверждает универсальный характер этого явления. 

Процесс морфосинтаксической обработки состоит из автоматического этапа, 

предшествующего неавтоматическим (подверженным нисходящему контролю) 

процессам обработки лексико-семантической информации, и последующего этапа, 

который включает в себя общий повторный синтаксический анализ предложения 

(Friederici, 2002). Если последний этап морфосинтаксической обработки требует 
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внимания, то первый осуществляется независимо от него, т.е. автоматически. Это 

можно экспериментально проверить с помощью т.н. пассивной парадигмы с 

подавлением внимания к речевой информации. Данная парадигма может быть 

построена с использованием специфически выверенных и сбалансированных 

стимулов, что может позволить получить информацию об обработке исследуемых 

морфологических компонентах на разных уровнях. Примером таких стимулов 

является модуляция голосовых параметров, которые могут взаимодействовать с 

грамматической системой языка, и таким образом, опосредованно модулироваться 

с помощью морфологии и синтаксиса. 

В своем диссертационном исследовании я опираюсь на идею существования 

ранней морфосинтаксической обработки для изучения двух ключевых процессов в 

контексте восприятия речи: (1) экстралингвистический процесс восприятия голоса 

говорящего, в котором обработка морфосинтаксической информации, связанной со 

словоизменением по роду, зависит от голосовых характеристик; и (2) 

лингвистический процесс обработки специфических морфологических 

компонентов — словоизменительных аффиксов. На лингвистическом уровне мы 

рассмотрели проблему нулевой морфемы, нейрокогнитивные корреляты которой до 

сих пор не исследованы. Оба уровня анализа предоставляют ценные сведения об 

языковой обработке на морфосинтаксическом уровне.  

Таким образом, мои исследовательские задачи включают: 1) изучение 

интеграции экстралингвистической информации в морфосинтаксическую 

обработку речи (Исследовательский вопрос 1), 2) изучение актуализации особого 

типа нулевого компонента, который вызывает споры как с лингвистической, так и с 

когнитивной точки зрения, - нулевой морфемы (Исследовательский вопрос 2). 
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Обоснованность научных положений и исследовательские вопросы 

Автоматическая морфосинтаксическая обработка и методологические основы 

Временная динамика восприятия письменной и устной речи обычно 

изучается с помощью таких методов, как электроэнцефалография (ЭЭГ) и 

магнитоэнцефалография (МЭГ). Эти методы позволяют получать важную 

информацию о временных и пространственных характеристиках различных 

нейролингвистических процессов с высокой точностью. С помощью этих методов 

были выделены отдельные потенциалы, связанные с событиями, (вызванные 

потенциалы, ВП в ЭЭГ) или поля (вызванные магнитные поля, ВМП в МЭГ), 

которые связывают с различными этапами (морфо)синтаксической обработки. 

Среди них наиболее изученными компонентами являются ранняя левосторонняя 

передняя негативность (early left anterior negativity, ELAN; Neville et al., 1991), 

левосторонняя передняя негативность (left anterior negativity, LAN; Friederici et al., 

1993) и P600, более поздний положительный сдвиг (Osterhout & Holcomb, 1992). 

Помимо временной информации, применение топографического анализа ЭЭГ/МЭГ 

данных и анализа источников дает возможность получить ценную информацию о 

структурах коры головного мозга, поддерживающих изучаемые процессы.  

Известно, что первый этап морфосинтаксической обработки сопровождается 

компонентом ELAN с пиком 120-200 мс после критического события, такого как 

грамматическая, синтаксическая или морфосинтаксическая аномалия. Этот 

компонент получил свое название из-за своего относительно раннего появления и 

левофронтальной локализации (Friederici et al., 1993; Hahne & Friederici, 1999; 

Neville et al., 1991), хотя была обнаружена и билатеральная локализация (Hahne & 

Jescheniak, 2001; Knösche et al., 1999). Обычно его связывают с реакцией на 

синтаксические нарушения во время раннего автоматического анализа состава слов 

и предложений. Например, А. Фридеричи с соавторами показали, что ELAN тесно 

связан с ошибками фразовой структуры (Friederici, 1995; Friederici et al., 1993). 

Такие ошибки проявляются при несогласовании слов во фразе (например, *Der 

Freund wurde im hesucht/Друг был в посещен; Friederici et al., 1993). Подобные 
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аномалии делают невозможным построение правильной локальной структуры 

фразы. 

Однако другие исследователи высказывают предположение о том, что эффект 

ELAN может быть в действительности артефактом (Steinhauer & Drury, 2012) в том 

числе в силу своего раннего появления, вероятно, не связанного с 

морфосинтаксической обработкой. Считается, что для реализации лексического 

доступа требуется не менее 200 мс (Allopenna et al., 1998; Sereno & Rayner, 2003); 

поэтому определение природы морфосинтаксических процессов, предшествующих 

ему, является проблематичным. В то же время некоторые исследования указывают 

на то, что лексическая и семантическая обработка могут начинаться гораздо раньше 

и даже происходить без фокусирования внимания на речевой информации 

(Pulvermüller & Shtyrov, 2006), что свидетельствует о высокой степени 

автоматичности ранней лингвистической обработки. Более того, предполагается, 

что система восприятия речи, по сути, отчасти предсказывает последующую 

информацию (включая морфосинтаксическую) на ранних стадиях обработки, 

основываясь на характеристиках предложений, встречавшихся ранее (Fonteneau, 

2013), что может объяснить раннее появление ELAN.  Подобного рода предсказания 

могут быть связаны с базовыми морфосинтаксическими процессами, которые 

начинаются с предобработки синтаксической структуры и далее переходят к 

семантической информации (Friederici, 2002; Friederici & Weissenborn, 2007). 

Более поздние морфосинтаксические компоненты не соотносятся с 

полностью автоматической обработкой и могут быть связаны с дополнительными 

поддерживающими процессами, такими как внимание, и рядом других процессов, 

потенциально протекающих параллельно/каскадно автоматическим. Поэтому я 

лишь кратко остановлюсь на них. Второй этап морфосинтаксической обработки 

характеризуется компонентом LAN, который появляется в диапазоне от 300 мс до 

500 мс и имеет левостороннее переднее распределение, аналогичное ELAN. 

Обладая определенной степенью автоматичности (Gunter et al., 1997, 2000), он все 

же более связан с контролируемыми процессами. Например, LAN обычно 

ассоциируется с морфосинтаксическими затруднениями, возникающими в общей 
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структуре предложения (Friederici, 1995; Molinaro et al., 2015; Osterhout & Mobley, 

1995), а также с обнаружением нарушений согласования внутри фразы (Barber & 

Carreiras, 2005; Bornkessel & Schlesewsky, 2006). Последний этап 

морфосинтаксической обработки характеризуется компонентом P600. Это наиболее 

поздний (после 500 мс) положительный сдвиг, максимальная амплитуда которого 

регистрируется в задних отделах мозга. P600 связывают с синтаксической 

интеграцией, повторным анализом и репарацией структуры на глобальном уровне 

(Friederici, 2002; Hagoort et al., 1993; Kaan & Swaab, 2003; Osterhout & Mobley, 1995).  

Исходя из в значительной степени предиктивного характера синтаксических 

зависимостей, обработки фразовой структуры и морфологической декомпозиции, 

описанного выше, важно использовать парадигму, которая могла бы рассматривать 

автоматические аспекты морфосинтаксической обработки как внутри, так и вне 

лингвистической системы. В настоящем исследовании был использован протокол 

пассивного предъявления, обычно применяемый в лингвистических 

исследованиях, где аудиально предъявляемые экспериментальные стимулы 

сопровождаются параллельным визуальным заданием, в котором участников 

просят сосредоточиться на визуальных стимулах, игнорируя аудиальные 

(например, морфосинтаксическое исследование А. Хастинг и соавторов, Hasting et 

al., 2007). 

В исследовании использовался сбалансированный дизайн, в котором глаголы 

с маркером рода появлялись в синтаксически или экстралингвистически 

правильных и неправильных условиях по типу «местоимение+глагол». 

Эксперименты проводились на материале русского языка, имеющего богатую 

словоизменительную систему. Дополнительно было включено условие без 

контекста, включающее аналогичные фразовым глаголы с маркером рода, но без 

предшествующего субъекта, способного предварительно активировать признак 

рода. Данный подход основан на теории морфосинтаксического прайминга (Oltra-

Massuet et al., 2017), согласно которой прайм заранее активирует (т.е. праймирует) 

обработку морфосинтаксических характеристик следующего слова. Было, 

например, обнаружено, что создание предварительно обработанного 
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грамматического шаблона, основанного на определенной характеристике 

местоимения (в данном случае — рода), усиливает активацию компонента ELAN 

(Hasting et al., 2007; Leminen et al., 2013; Pulvermüller et al., 2008; Pulvermüller & 

Shtyrov, 2003, 2006). Данный методологический подход позволяет на примере 

ранней морфосинтаксической обработки исследовать определённые процессы 

восприятия речи: (1) обработку морфосинтаксической информации о роде, 

извлекаемой из голосовых характеристик говорящего, и (2) актуализацию нулевой 

морфемы. 

Исследовательский вопрос 1 

В рамках исследовательского вопроса 1 (Alekseeva et al., 2022a), были 

изучены временные и нейрокогнитивные корреляты интеграции лингвистической 

и экстралингвистической информации о роде в процессе речевой обработки. Голос 

говорящего является одним из наиболее важных источников информации, 

способствующей восприятию информации (Knösche et al., 2002). Например, по 

голосовым характеристикам можно определить пол говорящего (Apicella & 

Feinberg, 2009; Hodges-Simeon et al., 2011; Junger et al., 2013; Li et al., 2014; 

Mullennix et al., 1995; van Dommelen & Moxness, 1995). Однако, наряду с полом 

говорящего многие языки также маркируют и грамматический род, что добавляет 

еще один источник родовой информации и еще больше усложняет взаимодействие 

между полом говорящего и грамматическим родом данного языкового компонента. 

Более того, при речевой обработке учитываются как пол говорящего, так и пол 

слушающего (Junger et al., 2013). Например, было показано, что существует 

специфический эффект «голос — пол», выражающийся в виде раннего (около 150-

250 мс) повышения активации при восприятии голосов противоположного пола по 

сравнению с голосами того же пола (Casado & Brunellière, 2016). 

Другие исследования показали модуляцию компонентов N400 и/или P600, 

связанную с несоответствиями между семантическим значением и репрезентацией 

говорящего (Bornkessel-Schlesewsky et al., 2013; Lattner & Friederici, 2003; Van 
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Berkum et al., 2008). Например, компонент P600, имеющий в большей степени 

синтаксическую природу, обычно сопровождает нарушения стереотипных ролей у 

существительных; а N400, обычно ассоциируемый с сематической обработкой, 

возникает при семантико-прагматических несоответствиях, когда слушатель 

сталкивается со словами/фразами, несоответствующими гендерной личности 

говорящего. Учитывая ограниченное количество исследований по этой теме и 

очевидные расхождения между уже полученными результатами, вопрос о том, как 

и когда информация о поле/роде говорящего интегрируется в лингвистическую 

систему слушателя в процессе речевой обработки, остается в значительной степени 

открытым.  

Принимая во внимание хронометрические характеристики ранней 

морфосинтаксической обработки, о которой говорилось во введении, и 

взаимосвязанную обработку информации о поле/роде говорящего и слушающего на 

ранних этапах, полученные в приведенных выше исследованиях, я предположила, 

что эти процессы могут быть параллельны по своей природе и/или тесно 

интегрированы. Таким образом, целью данной части исследования является 

изучение временных и пространственных коррелятов интеграции информации о 

поле/роде говорящего в морфосинтаксическую обработку.  

Исследовательский вопрос 2 

Исследовательский вопрос 2 (Алексеева и др., 2022b; Alekseeva et al., 2022c) 

направлен на разрешение несоответствия между фундаментальными 

лингвистическими основами и их предполагаемыми нейробиологическими 

коррелятами. Лингвисты часто используют весьма обобщенные и производные 

модели, включающие абстрактные составляющие и теоретические конструкции, не 

опираясь на доказательства, подтверждающие их нейрокогнитивную природу. 

Одним из таких элементов является, так называемая, «нулевая составляющая», 

которая представляет собой компонент без очевидной графемной или 

фонологической репрезентации (Bally, 1932). Данная категория включает в себя 
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сентенциальные элементы с семантической или прагматической нагрузкой, такие 

как эллипсис, Wh- и NP-сдвиги, которые, как показано в исследованиях, 

отражаются на нейрокогнитивном уровне – по крайней мере отчасти (Carlson & 

Harris, 2018; Sekerina et al., 2019; Лауринавичюте et al., 2015). Однако, наиболее 

проблематичной составляющей является нулевая морфема, имеющая лишь 

абстрактную синтаксическую функцию без семантической нагрузки (например, 

согласование по числу у глаголов: they give-ØМН, he give-sЕД). Поскольку данное 

понятие лишено конкретного звукового или графического коррелята, возникают 

споры относительно природы нулевой морфемы и ее нейрокогнитивной реальности 

как в рамках отдельных языков, так и в универсалистских грамматических моделях. 

Исследование нулевой морфемы сопряжено с рядом «подводных камней». В 

первую очередь, затруднения связаны с невозможностью отделить обработку 

нулевой морфемы от других морфологических единиц в слове, и, таким образом, 

найти прямые доказательства обработки синтаксической функции нулевой 

морфемы (в отличие от обработки отсутствия выраженного элемента; (Fodor, 

2013). Кроме того, согласно основным лингвистическим теориям (Anderson, 1992; 

Beard, 1995; Chomsky, 2014; Halle et al., 1993; Oltra Massuet, 1999; Wunderlich & 

Fabri, 1995), нет единого мнения о включении «нуля» в грамматику в качестве 

морфемы, что существенно затрудняет ее операционализацию. Процессы хранения 

и извлечения нулевой морфемы также остаются неясными. Согласно теории 

хранения слов целиком (full-form storage) и двухсистемному подходу (dual-system 

approach) формы с нулевым pinker-маркером (словоформа с нулевым аффиксом, 

обозначающим определенный признак, таким как число; например: «cat-ØSG») 

могут храниться как единое целое (см. подходы в Bybee, 1995 и Pinker, 2015). Это 

влечет за собой неспособность отделить нулевой маркер от остальных морфем, 

представленных в словоформе. С другой стороны, декомпозиционный подход (при 

котором мы храним морфемы раздельно и формируем словоформу только в 

процессе извлечения) подразумевает нейрокогнитивную репрезентацию нулевой 

морфемы как отдельной единицы (см. декомпозиционный подход в Taft, 2004).  
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В отличие от фундаментальной лингвистической базы, экспериментальные 

примеры исследования нулевой морфемы довольно ограничены и расходятся в 

полученных результатах и их толковании. Например, М. Васильева (Vasilyeva, 2016) 

обнаружила более быстрое время реакции на нулевые (невыраженные) формы по 

сравнению с выраженными в задаче лексического решения в визуальной 

модальности. В то же время К. Гор и коллеги (Gor et al., 2017), используя 

аналогичную задачу в слуховой модальности, не выявили значительных различий 

во времени реакции. На нейронном уровне исследование словоформ с нулевыми 

морфемами проводилось с применением функциональной магнитно-резонансной 

томографии (фМРТ) во время выполнения задачи лексического решения (Sahin et 

al., 2006). Авторы обнаружили значительную активацию области Брока в процессе 

обработки нулевой морфемы и сделали вывод о ее нейрокогнитивной реальности. 

Сокращение времени реакции на словоформы с нулевым маркером 

предполагает их хранение целиком и отсутствие индивидуальной обработки 

нулевой морфемы. С другой стороны, сравнимое время реакции на нулевые и 

выраженные морфемы может быть обусловлено процессом декомпозиции обоих 

типов морфем, схожими способами их обработки или одинаковым временем, 

затрачиваемым на парсинг выраженных морфем и графемных/фонологических 

пустот. Более того, задача лексического решения и использование фМРТ не 

направлены на выявление нейронных процессов напрямую и не обладают 

достаточным временным разрешением для анализа автоматической ранней 

морфологической обработки. Следовательно, они могут быть недостаточно 

чувствительны, чтобы отделить обработку словоизменительных нулевых морфем 

от соседних единиц (что наиболее важно, основы слова). Таким образом, 

представленные выше противоречивые и фрагментарные результаты не являются 

достаточной доказательной базой обработки нулевых морфем. 

Для обеспечения достаточно высокого временного разрешения для 

исследования лингвистических процессов можно применить ЭЭГ. В совокупности 

с пассивным протоколом предъявления данная методика позволяет 

сконцентрироваться на компонентах обработки, не зависящих от внимания, что 
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даёт возможность оценить автоматические морфосинтаксические процессы. Более 

того, использование грамматической парадигмы, традиционно применяемой в 

нейролингвистических ВП-исследованиях и предполагающей сбалансированное 

предъявление грамматически/морфосинтаксически правильных и неправильных 

сочетаний слов/морфем, позволяет манипулировать не только нулевой морфемой 

как таковой, а прежде всего — ее синтаксической функцией, обеспечивая 

эффективный контроль других переменных.  

В рамках данного подхода я исследовала нулевую морфему в парадигме 

согласования по роду, ранняя морфосинтаксическая обработка которого выражена 

таким компонентом как ELAN, чьи паттерны могут служить прямым 

доказательством нейрокогнитивной реальности нулевой морфемы. Согласно 

теории преактивации или предиктивного кодирования (Friston, 2005), 

предполагается снижение амплитуды ELAN во время предъявления 

словоизменительной морфемы, когда выраженный маркер рода (например, 

женский род в русском языке) предварительно активируется предшествующим 

местоимением женского рода (Fonteneau, 2013; Pulvermüller & Shtyrov, 2003; 

Shtyrov et al., 2003), в то время как активация на несогласованную по роду фразу 

будет сравнительно больше. 

Таким образом, целью данной части исследования является изучение нулевой 

морфемы и ее нейрокогнитивной реальности с ранее неизученной перспективы. 
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Значимость работы 

Теоретическая значимость 

Настоящее исследование направлено на более глубокое понимание процессов 

морфосинтаксической обработки языковых единиц. Более того, в данной работе я 

выхожу за пределы морфологии и языка, рассматривая такие категории, как 

экстралингвистическая информация, связанная с полом говорящего, основанная 

на голосе. Ответ на первый исследовательский вопрос помогает 

уточнить хронологию обработки лингвистической и экстралингвистической 

информации в нелинейном виде. Исследования второго вопроса помогают лучше 

понять природу нулевой морфемы, рассматривая ее с различных точек зрения и 

демонстрируя ее существование на нейрокогнитивном уровне. Это 

исследование также является основой для будущего изучения нулевых 

элементов, которые могут быть применены к другим языкам и типам нулевых 

морфем. 

Методологическая и практическая значимость

• Предложенный в работе пассивный протокол с использованием

сбалансированного аудиального предъявления правильных и ошибочных фраз

вида «местоимение+глагол» в процессе записи электрической активности

мозга позволяет исследовать ранние механизмы, участвующие в интеграции

пола говорящего в морфосинтаксическую обработку, а также

предоставить непосредственные доказательства реальности нулевой морфемы.

• Полученные данные об автоматичности и раннем этапе обработки

информации о говорящем посредством анализа характеристик голоса не только

представляют ценность для понимания экстралингвистических процессов

восприятия речи на нейронном уровне, но также могут быть важны в

образовательных целях в контексте изучения как родного, так и неродного языков.
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• Результаты второго исследования могут быть использованы в рамках

разработки учебных материалов по грамматике языка, предоставляя данные о

принципах функционирования нулевой морфемы и ее роли в языке.

• Протокол пассивного аудиального предъявления с визуальным отвлечением и

использованием ЭЭГ/МЭГ, а также протокол морфосинтаксического прайминга с

отслеживанием глаз могут быть использованы для анализа автоматичности

морфосинтаксической обработки у людей, изучающих русский язык как

иностранный. Данные методы могут быть использованы в качестве оценочных

языковых тестов для изучающих русский язык как иностранный, а также

расширены для изучения морфосинтаксических процессов в других языках.

Настоящее исследование, таким образом, служит примером объединения

фундаментальных и прикладных наук с помощью интеграции объективных

экспериментальных подходов из психологии и нейронауки в рамках изучения

фундаментальных лингвистических проблем (также потенциально,

исследовательских вопросов из других фундаментальных наук). Применение

такого подхода даст возможность устранить аналогичные междисциплинарные

пробелы в нейрокогнитивных и нейролингвистических знаниях.
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Личное участие соискателя ученой степени в получении результатов, 

изложенных в диссертации 

Исследовательский вопрос 1: Постановка исследовательской проблемы, 

анализ литературы, разработка парадигмы, написание кода для презентации 

стимулов, сбор, обработка и анализ данных, интерпретация результатов, черновик 

и доработка рукописи. 

Исследовательский вопрос 2: Постановка исследовательской проблемы, 

анализ литературы, разработка парадигмы, написание кода для презентации 

стимулов, сбор, обработка и анализ данных, интерпретация результатов, черновики 

и доработка рукописей. 
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Заключение 

Настоящее кандидатское исследование представляет собой значимый этап в 

изучении нейрокогнитивных механизмов обработки речи. Его ключевой вклад 

заключается в выявлении новых аспектов анализа экстралингвистической 

информации и ее интеграции в рамках лингвистического уровня обработки, а также 

в исследовании природы нулевой морфемы — абстрактной конструкции, 

реальность нейрокогнитивной обработки которой до сих пор не была обнаружена. 

Во-первых, полученные результаты предоставляют ценные данные о временной 

динамике обработки речевой информации на различных этапах, в частности 

интеграции голосовых параметров в морфосинтаксическую обработку. Во-вторых, 

новый экспериментальный протокол позволяет рассмотреть проблему 

нулевой морфемы с ранее неисследованной перспективы и собрать прямые 

доказательства ее нейрокогнитивной природы, а также признаков 

автоматического морфосинтаксического этапа обработки. Применение 

разработанного протокола в последующих исследованиях предоставит 

возможность изучить нейробиологические и поведенческие особенности 

обработки нулевой морфемы, а также проверить уникальность или 

универсальность ее функционирования и репрезентации внутри различных 

языков и между ними. 
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