
ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ АВТОНОМНОЕ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

«НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ 
„ВЫСШАЯ ШКОЛА ЭКОНОМИКИ“» 

 
 
 

На правах рукописи 
 
 
 
 

Стенин Иван Андреевич 
 
 
 
 

АКТАНТНАЯ ДЕРИВАЦИЯ В ТУНДРОВОМ НЕНЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 
В ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 

 
 
 
 

Резюме 
диссертации на соискание учёной степени 

кандидата филологических наук 
 
 
 
 
 
 

Научный руководитель: 
кандидат филологических наук 
Ландер Юрий Александрович 

 
 
 
 

Москва, 2024 г.  



 2 

Работа выполнена в Национальном исследовательском университете «Высшая 
школа экономики». 
 
Публикации 
На защиту выносятся перечисленные ниже шесть статей. Две из них опубликованы 
в журналах, входящих во второй квартиль базы данных Scopus. Во всех соискатель 
является единственным автором. 
 

1. Стенин И. А. Грамматика тундрового ненецкого языка И. А. Николаевой и 
проблемы описания самодийских языков. Вопросы языкознания. 2015. № 4. 
С. 91–133. (Scopus, Q2; Список B НИУ ВШЭ) 

2. Стенин И. А. Некаузативные эффекты каузативной морфологии в северноса-
модийских языках. Acta Linguistica Petropolitana. Труды Института лингви-
стических исследований РАН. 2015. Т. XI. Ч. 2. С. 583–597. (Список C НИУ ВШЭ) 

3. Стенин И. А. Синтаксис каузативной конструкции в ненецких языках. Том-
ский журнал лингвистических и антропологических исследований. 2017. № 1. 
С. 25–35. (Список D НИУ ВШЭ) 

4. Стенин И. А. Несколько наблюдений над причастным пассивом в тундровом 
ненецком языке. Известия Российской академии наук. Серия литературы и 
языка. 2022. Т. 81. № 4. С. 96–108. (Scopus; Список C НИУ ВШЭ) 

5. Стенин И. А. О пассивных глаголах с показателем -ra / -rye в тундровом ненец-
ком языке. Вопросы языкознания. 2023. № 4. С. 21–46. (Scopus, Q2; Список B 
НИУ ВШЭ) 

6. Стенин И. А. Антипассивные показатели в тундровом ненецком языке. 
Урало-алтайские исследования. 2023. № 4. С. 80–105. (Scopus, Q3; Список B 
НИУ ВШЭ) 

 
Отдельные результаты исследования отражены также в следующих публикациях: 

7. Стенин И. А. [Рец. на кн.:] Финно-угорские языки: Фрагменты грамматиче-
ского описания. Формальный и функциональный подходы. Сборник статей / 
Отв. ред. Кузнецова А. И. М.: Рукописные памятники Древней Руси, 2012. 
Урало-алтайские исследования. 2014. № 3. С. 74–85. (Список B НИУ ВШЭ) 

8. Стенин И. А. Пассив. Элементы мокшанского языка в типологическом освеще-
нии, ред. С. Ю. Толдова (отв. ред.), М. А. Холодилова (отв. ред.), С. Г. Татевосов, 
Е. В. Кашкин, А. А. Козлов, Л. С. Козлов, А. В. Кухто, М. Ю. Привизенцева, 
И. А. Стенин. М.: Буки Веди, 2018. С. 490–545. 

9. Стенин И. А. [Рец. на: / Review of:] Beáta Wagner-Nagy. A grammar of Nganasan. 
Leiden: Brill, 2018. xviii + 583 p. (Grammars and sketches of the world’s languages. 
Indigenous languages of Russia.) ISBN 978-90-04-38275-6. Вопросы языкознания. 
2020. № 5. С. 150–160. (Scopus, Q2; Список B НИУ ВШЭ) 



 3 
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Общие замечания 

Диссертация посвящена исследованию актантной деривации и залога в тундровом 
ненецком языке. К сопоставлению по возможности привлекаются данные других 
уральских языков (т. е. генеалогически родственных), в особенности других север-
носамодийских языков (лесного ненецкого, нганасанского, лесного и тундрового 
энецкого), других языков Сибири (т. е. ареально близких) и — в качестве типоло-
гического фона — доступные данные любых других языков, в которых соответ-
ствующие явления описаны достаточно подробно и представляют интерес для со-
поставления. 

Актантные деривации и залог в общем случае представляют различные, хотя 
и тесно связанные глагольные зоны. Обычно считается, что актантная деривация 
затрагивает структуру исходной ситуации, меняя количество участников или пе-
рераспределяя их роли, тогда как залог позволяет взглянуть на ту же самую ситуа-
цию с другой стороны (происходит лишь коммуникативное перераспределение 
значимости участников, а их количество и роли остаются неизменными). При 
этом явления актантной деривации традиционно относят к словообразованию, а 
залоговые преобразования, как правило, к словоизменению. Необходимо при-
знать, что такое положение дел встречается далеко не всегда. На практике зача-
стую провести границу этими двумя классами явлений не так просто. Данные 
тундрового ненецкого и в целом северносамодийских языков позволяют говорить 
об актантной деривации и о залоге как о явлениях более или менее одного по-
рядка. В частности, в них не только возможна пассивизация каузативного глагола, 
что более или менее тривиально, но и, наоборот, каузативный дериват может быть 
образован от того, что уместно называть пассивным глаголом в соответствии с 
большинством релевантных параметров; ср. следующий пример. 

ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ (с. Антипаюта, Тазовский р-н, ЯНАО) 
(1) te-myih xa-° 

олень-POSS.1NPL умереть-GFS.3SG.S 
‘У меня олень умер (например, от болезни)’. 

(2) ti xa-da-ra-wi°-q, sarmyik° xa-da-we-da 
олень умереть-CAUS-PASS-NARR1-3SG.R волк умереть-CAUS-NARR-3SG.O 
‘Олень оказался убитым, волк его задрал’. 

(3) xasawa te-m-ta xa-da-ra-bta-° 
мужчина олень-ACC-POSS.3SG умереть-CAUS-PASS-CAUS-GFS.3SG.S 
‘Мужчина погубил оленя (например, загнал до смерти)’. 

 
1  Глоссы частично упрощены, не отражаются различия между т. н. обычными и специаль-

ными модальными подосновами глаголов. Детали формальной морфологии тундрового ненец-
кого языка подробно освещаются в работах [Salminen 1997; 1998]. 
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В примере (1) представлен непроизводный глагол xa- ‘умереть’; в примере (2) 
две финитных клаузы: вершиной последней из них является каузативный дериват 
от этого глагола, вершиной первой — пассив от данного каузатива2; наконец, в 
примере (3) мы наблюдаем производный глагол с длинной деривационной исто-
рией. В последнем случае каузативизации подвергается пассивный дериват, и се-
мантика нового глагола отличается от семантики простого каузатива от глагола 
xa-. 

Каузатив и пассив представляют собой наиболее хорошо изученные в лите-
ратуре и наиболее часто встречающиеся в языках мира явления из области актант-
ной деривации и залога. Они находятся и в центре данного исследования, хотя дру-
гие актантные деривации также обсуждаются. В настоящей работе в качестве обоб-
щающего понятия используется актантная деривация, а залог рассматривается как 
частная разновидность актантной деривации (а не наоборот, когда в качестве ги-
перонима используется термин «залог», как во многих традиционных граммати-
ческих описаниях). 

Актуальность исследования определяется тем, что актантная деривация и за-
лог являются одними из наиболее активно изучаемых фрагментов грамматики в 
последние полвека. Им посвящена необъятная литература. Традицию типологиче-
ского изучения данной проблематики заложили российские лингвисты, работав-
шие в русле Ленинградской типологической школы: прежде всего это В. П. Недял-
ков, Г. Г. Сильницкий, А. А. Холодович, В. С. Храковский. Данные явления исследо-
вались также в работах Т. Гивона, Р. Диксона, Б. Комри, Л. И. Куликова, С. С. Сая, 
М. Сибатани, М. Хаспельмата и многих других зарубежных и отечественных типо-
логов. В рамках более формальных направлений различные актантные деривации 
и залоговые преобразования обсуждались в работах А. Алексиаду, Е. Анагносто-
пулу, Д. Даути, Б. Левин, Е. А. Лютиковой, Л. Пюлккянен, М. Раппопорт Ховав, 
Дж. Рэмченд, С. Г. Татевосова, Х. Харли и многих других исследователей. Несмотря 
на значительные масштабы исследований, нельзя сказать, что параметры межъ-
языкового варьирования в данной области достоверно известны. Разумеется, 
лингвисты нуждаются в новых данных по тем языкам, в которых обсуждаемые яв-
ления до сих пор подробно не изучались. Таковыми как раз являются северноса-
модийские языки и, в частности, тундровый ненецкий. Кроме того, существует 
лишь небольшое количество работ, в которых залог и актантная деривация рас-
сматривались бы не сами по себе, а в их взаимодействии с другими грамматиче-
скими явлениями и зонами (видовой системой, аспектуальными деривациями, 
глагольным согласованием, дифференцированным падежным маркированием и 
пр.) внутри одной языковой системы, хотя на важность изучения взаимодействия 

 
2  Оба деривата в форме т. н. Нарратива (что соответствует типологическому ярлыку «инфе-

рентив»), в этих случаях свидетельствующей, что говорящий наблюдал не непосредственно си-
туацию, а её следствия. 
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грамматических явлений, в первую очередь граммем и грамматических катего-
рий, специально обращали внимание в недавних работах А. Ю. Айхенвальд, 
Р. Диксон, А. Л. Мальчуков, В. С. Храковский. 

Несмотря на то, что некоторые аспекты явлений из области залога и актант-
ной деривации затрагивались в исследованиях по самодийским языкам, в частно-
сти, в работах Б. Вагнер-Надь, А. И. Кузнецовой, И. А. Николаевой, Г. Н. Прокофь-
ева, Н. М. Терещенко, Е. А. Хелимского и др., в целом эта проблематика в исследо-
ваниях по тундровому ненецкому и другим самодийским языкам оставалась ско-
рее в тени. В данной работе эта тема впервые является предметом специального 
исследования, чем и определяется научная новизна диссертации. Кроме того, изу-
чаемые явления в тундровом ненецком языке до сих пор почти не сопоставлялись 
с данными других языков, а подобное сопоставление может представлять интерес 
не только для самодистики, но и для лингвистической типологии. 

Цель исследования состоит в описании актантных дериваций и залоговых 
преобразований в тундровом ненецком языке и выявлении его типологического 
своеобразия в этой области. В соответствии с целью в диссертации ставятся следу-
ющие задачи: 

- уточнение состава, выявление дистрибуции и значений морфологиче-
ских показателей, которые могут выражать значения из области залога 
и актантной деривации; 

- определение морфосинтаксических последствий применения различ-
ных дериваций; 

- выявление грамматических и лексических ограничений, налагаемых на 
актантно-значимые преобразования; 

- изучение взаимосвязи между актантной деривацией, видом и аспекту-
альной деривацией; 

- определение места актантных дериваций и залога в тундровом ненец-
ком языке в общей типологии актантно-значимых преобразований. 

Теоретическая значимость диссертации определяется тем, что в ней вво-
дятся в рассмотрение грамматически релевантные факты тундрового ненецкого, 
которые до сих пор либо вообще не были известны, либо упускались из виду, не 
получали никакого объяснения и т. п. Данное исследование позволяет уточнить су-
ществующую типологию некаузативных эффектов каузативной морфологии, 
среди которых в литературе чаще всего называются лишь интенсивность соверше-
ния действия и / или итеративность, дистрибутивность и пр. Эта работа представ-
ляет интерес и для изучения каузативно-аппликативного синкретизма, для уточ-
нения статуса социативной каузации (в рамках противопоставления прямой / кон-
тактной vs. непрямой / дистантной каузации), для исследований по взаимодей-
ствию актантных и аспектуальных дериваций. 
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Практическое значение диссертации во многом объясняется её эмпириче-
ской ориентированностью. Факты, описанные в данной работе, и выводы, полу-
ченные здесь, могут быть использованы в описаниях морфологии и синтаксиса 
тундрового ненецкого языка и в сопоставительных исследованиях грамматики са-
модийских языков, а также в процессе полевого изучения самодийских языков. 
Материал исследования может быть привлечён при подготовке общих и специаль-
ных курсов по грамматике уральских языков, типологии актантных преобразова-
ний, глагольных грамматических систем и пр. и уже привлекался автором в пре-
подавании курса сравнительной грамматики уральских языков студентам отделе-
ния финно-угорской филологии МГУ имени М. В. Ломоносова и научно-исследо-
вательских семинаров «Тундровый ненецкий язык» и «Повышающие актантные 
деривации» студентам образовательной программы «Фундаментальная и компью-
терная лингвистика» НИУ ВШЭ. 

В качестве основного материала исследования использовались опублико-
ванные и неопубликованные тексты на тундровом ненецком, а также других север-
носамодийских языках. Привлекались данные грамматик, словарей и отдельных 
работ по этим языкам. Кроме того, важные материалы по тундровому и лесному 
ненецким языкам были собраны автором лично в ходе полевой работы в следую-
щих населённых пунктах: с. Антипаюта (тундровый ненецкий; Тазовский р-н 
ЯНАО, 2011 г.), п. Белоярск (тундровый ненецкий; Приуральский р-н ЯНАО, 2012 г.), 
с. Халясавэй (лесной ненецкий; Пуровский р-н ЯНАО, 2012 и 2013 гг.), с. Гыда (тунд-
ровый ненецкий; Тазовский р-н ЯНАО, 2014 г.). Некоторые сопоставительные дан-
ные по нганасанскому языку также были получены «в поле», в процессе записи 
аудиословаря в Дудинке в 2014 году. 

 
Основные положения, выносимые на защиту: 
1) В тундровом (и лесном) ненецком языке есть как минимум 4 различных по-

казателя каузатива (с многочисленными синхронными алломорфами и историче-
ски связанными вариантами), дистрибуция которых не определяется морфоноло-
гическими факторами. Не существует закономерности «одна исходная основа — 
один каузативный дериват»: несколько каузативных дериватов от одного и того же 
глагола могут быть распределены территориально или могут сосуществовать в 
рамках одной системы и обнаруживать различия в значении. Сочетаемость пока-
зателей каузатива с различными актантными классами глаголов может быть сфор-
мулирована в виде тенденций. Основным параметром противопоставления при 
этом является возможность присоединения к (агентивным) переходным глаголам. 

2) В восточных говорах тундрового ненецкого языка (и в исследованном пу-
ровском говоре лесного ненецкого языка) существуют строгие ограничения на об-
разование каузативных дериватов от агентивных переходных глаголов: если они 
образуются, то обычно семантически нерегулярны; некоторые из них не обладают 
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свойством импликативности, т. е. не предполагают реальности каузируемой ситу-
ации (в том числе в наиболее перфективной форме с референцией к прошлому). 

3) В тундровом (и лесном) ненецком языке каузативные глаголы перфек-
тивны и предельны — кроме дериватов от базовых глаголов перемещения, кото-
рые имперфективны и непредельны (дериваты с некаузативной семантикой, в 
частности аппликативы, не обязаны быть перфективными и предельными). Кау-
зативный показатель ‑TA не присоединяется напрямую к глаголам, не имеющим 
перфективных употреблений в финитных формах, в этом случае каузатив образу-
ется через посредство инхоативного показателя ‑L. 

4) При каузативизации непереходного одноместного глагола исходное под-
лежащее переходит в позицию прямого дополнения; при каузативизации переход-
ного агентивного глагола исходное подлежащее переходит в позицию непрямого 
дополнения (и оформляется дативом), — что в целом укладывается в рамки обоб-
щения Б. Комри [Comrie 1976], известного как «paradigm case». 

5) В тундровом (и лесном) ненецком языке отсутствуют специализированные 
показатели аппликатива, однако в ряде случаев (квази)аппликативную функцию 
могут выполнять каузативные показатели. Среди других некаузативных эффектов 
каузативной деривации в первую очередь заслуживают внимания агентивизация 
и маркирование конверсивных отношений. 

6) Среди других повышающих актантных дериваций выделяется специализи-
рованный показатель декларатива / тропатива / «эстиматива» ‑KƏPTA (≈ ‘считать, 
что Р’). 

7) В тундровом (и лесном) ненецком, в отличие от других северносамодий-
ских языков, показатель деривационного непричастного пассива непродуктивен, 
избирательно присоединяется к переходным и к ряду непереходных и именных 
основ; дериват всегда перфективен, а также, как правило, предполагает нежела-
тельность осуществления ситуации для участника в позиции подлежащего (или 
его посессора). 

8) В тундровом (и лесном) ненецком языке сильно связаны аспектуаль-
ная / плюракциональная и актантная модификация. Бóльшая часть имперфекти-
вирующих дериваций может приводить к интранзитивизации клаузы путём пони-
жения статуса / удаления из поверхностной структуры Р-участника или реже А-
участника. Кроме того, существует показатель антипассива / объектного имперсо-
нала, модифицирующий только переходные основы. 

 
Структура и основное содержание работы. Диссертация состоит из введе-

ния, четырёх глав, заключения, библиографии и девяти приложений, шесть из ко-
торых составляют статьи, выносимые на защиту. 

Первые две главы носят преимущественно вводный характер. В Главе 1 («Об-
щие сведения о самодийских языках»), в частности, рассматриваются проблемы 
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классификации, территория распространения и диалектное членение самодий-
ских языков, современная языковая ситуация в самодийских сообществах, а также 
даётся общая типологическая характеристика самодийских языков. 

Глава 2 («Залог и актантная деривация: краткий обзор») включает обзор 
наиболее значимых понятий и явлений из области аргументной структуры, собы-
тийной структуры и актантно-значимых преобразований, в частности, обсужда-
ются различия между глаголами способа и результата, подходы к лексической де-
композиции, а также вводятся основные представления о пассиве, каузативе, де-
каузативе, антипассиве, аппликативе и прочих актантно-значимых преобразова-
ниях. 

Следующие две главы посвящены описанию собственно тундровых ненецких 
и самодийских данных. В Главе 3 («Каузатив и другие повышающие деривации») в 
центре внимания находятся морфологические показатели каузатива в тундровом 
ненецком и других северносамодийских языках. Обсуждаются проблемы, связан-
ные с выявлением дистрибуции нескольких каузативных аффиксов. Обсуждается 
семантика каузативных глаголов, в частности, способы выражения прямой vs. не-
прямой каузации, фактитивной vs. пермиссивной каузации. Отдельно рассматри-
ваются строгие ограничения на дистантную каузативизацию и реинтерпретация 
каузативных дериватов от агентивных переходных глаголов в исследованных иди-
омах тундрового и лесного ненецкого. Специальные разделы посвящены неинтен-
циональной каузации, социативной каузации и маркированию конверсивных от-
ношений с помощью показателя каузатива, а также связи каузативизации и пре-
дельности. Помимо описания каузатива, данная глава содержит наблюдения о гла-
голах, маркированных показателем декларатива (≈ ‘считать, что P’), и о т. н. «без-
объектной» переходной конструкции. 

Глава 4 («Пассив и понижающие актантные деривации») содержит описание 
различных декаузативных стратегий и употреблений т. н. статива на *w. Затраги-
вается также проблематичный вопрос о функционировании рефлексивного спря-
жения в производных основах. 

В библиографии приведён список литературы (всего более 400 позиций). 
Первые три приложения призваны проиллюстрировать деривационный по-

тенциал глагольной морфологии и лексикализацию каузативной альтернации в 
тундровом ненецком языке. Остальные шесть приложений включают статьи, вы-
носимые на защиту. Приложение 4 дополняет Главу 1, Приложение 5 и Приложе-
ние 6 дополняют Главу 3, Приложение 7, Приложение 8 и Приложение 9 допол-
няют Главу 4. С другой стороны, если основным текстом диссертации считать ста-
тьи, можно сказать, что Глава 3 дополняет Приложения 5–6, а Глава 4 — Приложе-
ния 7–9. 
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Статья [Стенин 2015a] (см. Приложение 4) представляет собой обзор, вырос-
ший из расширенной рецензии на первую современную англоязычную грамма-
тику тундрового ненецкого языка [Nikolaeva 2014], в которой затрагиваются мно-
гие практически не изученные до сих пор вопросы синтаксиса этого языка. В ста-
тье рассматриваются основные особенности грамматики тундрового ненецкого 
языка, многие из которых весьма примечательны с типологической точки зрения. 
Среди прочего, в статье приводятся как частные, так и общие замечания относи-
тельно ряда аспектов устройства актантно-акциональных классов тундровых не-
нецких глаголов, функционирования рефлексивного спряжения и показателей ак-
тантной деривации. В частности, отмечаются неточности в списке транзитивизи-
рующих показателей (с. 119–120), а также приводятся краткие наблюдения о суще-
ствовании в тундровом ненецком не упоминаемого в литературе показателя — де-
кларатива (/ тропатива / эстиматива), повышающей актантной деривации, значе-
ние которой в первом приближении может быть охарактеризовано как ‘считать, 
что P’ (с. 120–121). С учётом этих наблюдений тундровый ненецкий включён в число 
36 известных примеров языков с морфологическим эстимативом в типологиче-
ском обзоре [Jacques 2023], где показатель -kəbta охарактеризован как представля-
ющий «каузативный тип». На самом деле на синхронном уровне -kəbta является 
нечленимым специализированным показателем декларатива, не используемым в 
каузативной функции, хотя диахронически он, вероятно, является составным и 
имеет отношение к одному из каузативных аффиксов (-bta). 

В тундровом ненецком языке декларатив образуется в норме от одноместных 
предикатов, в основном от имён с признаковым значением и лишь в единичных 
случаях от непереходных стативных глаголов. Модель управления предиката при 
декларативной деривации изменяется практически так же, как при каузативиза-
ции непереходного предиката: исходный S-участник занимает позицию прямого 
объекта, а в позицию подлежащего вводится новый аргумент (но с ролью Экспе-
риенцера, а не Агенса / Причины). Ср. (4), где представлена глагольная предика-
ция и глагол содержит показатели инхоатива и декларатива, присоединённые к 
именной основе səwa ‘хороший’. 

ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ (с. Антипаюта, Тазовский р-н, ЯНАО) 
(4) wíŋ-ki° mənc°ya-m səwu-l-kəbta-ə-w° 

тундра-ADJ работа-ACC хороший-INCH-DECL-GFS-1SG.O 
‘Работа в тундре мне понравилась’, букв. тундровую работу я счёл хорошей. 

В Главе 3 содержатся также наблюдения о декларативном Стативе, который 
обнаруживает ряд отличий от обычного декларатива, в частности, образуется в ос-
новном от глагольных или от связанных основ и никогда не содержит показатель 
Инхоатива. В этом случае образуется непереходный глагол, сохраняющий тем не 
менее обычно в своей семантике указание на внешнюю оценку; ср. nənc°-kəbtə- ~ 
nənc°-kəbtyo- ‘быть противным, отвратительным, вызывающим брезгливость’ < 
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nənc°-kəbta- ‘вызвать брезгливость, отвращение’. Декларативные Стативы чаще 
обозначают эмоции, чувства, внутренние ощущения, но могут характеризовать и 
деятельность (поведение) человека; ср. yísy°kəbtə- ~ yísy°kəbtyo- ‘баловаться, озор-
ничать, шалить’. 

 
В статье [Стенин 2015b] (см. Приложение 5) рассматриваются такие употреб-

ления каузативных показателей в северносамодийских языках, которые не имеют 
собственно каузативной семантики. Обнаруженные вторичные эффекты каузатив-
ной морфологии включают, в частности, аппликативизацию, агентивизацию и де-
агентивизацию, то есть выражение неинтенциональной каузации; ср. xaqw°-ra-bta- 
‘уронить, выронить (нечаянно)’ < xaqw°-ra- ‘1) спустить, переместить вниз’. Особого 
внимания заслуживает маркирование конверсивных отношений (6). 

ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ (с. Антипаюта, Тазовский р-н, ЯНАО) 
(5) maly°cya-myih (nyana-nyih) nyudyilye-y°-q 

малица-POSS.1NPL около.LOC-OBL.POSS.1NPL стать.маленьким-SFS-3SG.R 
‘Малица стала мне мала’. 

(6) ŋəcyeki° tyuku° po-h 
ребёнок этот год-GEN 
maly°cya-m-ta nyudyilye-btye-° 
малица-ACC-POSS.3SG стать.маленьким-CAUS-GFS.3SG.S 
‘Ребёнок в этом году вырос из малицы’, букв. сделал ставшей маленькой. 

Конверсивные пары, в которых оба глагола переходные, а один при этом яв-
ляется формально каузативом от другого (типа mətoq-ləbta- ‘проиграть’ < mətoq- 
‘выиграть’), наиболее далеко отстоят от настоящих каузативов: из пяти свойств 
прототипического каузатива, сформулированных в [Лютикова и др. 2006: 53], они 
не обладают в строгом смысле ни одним. 

В то же время примеры, в которых каузативный показатель маркирует кон-
версивные отношения или агентивизацию, обладают, в отличие от большинства 
аппликативных употреблений каузативов и дериватов от базовых глаголов пере-
мещения ‘идти’ и ‘ходить’, одним важным свойством, сближающим их с настоя-
щими каузативами, — финитные предикации с ними перфективны и предельны. 

Данные северносамодийских языков позволяют дополнить и уточнить типо-
логию несобственных употреблений каузативных показателей [Aikhenvald 2011; 
Kittilä 2009, 2013]. В [Aikhenvald 2011] предлагается разделить эффекты, связанные 
с употреблением каузативов, не изменяющих валентность исходного глагола, на 
три группы: 1) имеющие отношение к А-участнику (увеличение манипулятивного 
усилия, интенциональности, волитивности и контроля); 2) имеющие отношение к 
действию (интенсификация или итеративизация); 3) имеющие отношение к Р-
участнику (увеличение степени вовлеченности, множественный или большой Р-
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участник). При этом утверждается, что значения из первой и третьей групп выра-
жаются только в тех языках, в которых несобственные употребления каузативов, 
не повышающие валентность, возможны только от переходных и амбитранзитив-
ных глаголов, тогда как значения из второй группы выражаются во всех языках, в 
которых каузативы имеют употребления, не связанные с повышающей актантной 
деривацией. 

В северносамодийских языках употребления каузативов, не повышающие ва-
лентность исходного глагола, возможны как от переходных и амбитранзитивных 
основ, так и от непереходных основ. В то же время в этих языках регулярно встре-
чаются несобственные употребления каузативов, затрагивающие свойства S/А-
участника, и практически не встречаются употребления, связанные, например, с 
интенсификацией действия. С другой стороны, классификация А. Ю. Айхенвальд 
нуждается в дополнении. Примеры, в которых с помощью каузативной морфоло-
гии выражаются конверсивные отношения, встречаются не только в северносамо-
дийских языках, но и в существующих описаниях дагестанских, тюркских и других 
языков. Наконец, попытка связать практически все несобственные употребления 
каузативных показателей с повышением семантической переходности заведомо 
исключает из рассмотрения такие сложные случаи, как неинтенциональная кауза-
ция. 

 
В статье [Стенин 2017] (см. Приложение 6) анализируется аргументная струк-

тура каузативных глаголов в тундровом и лесном ненецких языках. Основное вни-
мание уделяется оформлению исходного подлежащего некаузативной конструк-
ции. Изменения синтаксического статуса аргументов предиката, происходящие 
при каузативизации, в целом ожидаемы и соответствуют обобщению Б. Комри 
[Comrie 1976], известному как «paradigm case», согласно которому исходное подле-
жащее смещается в ближайшую свободную позицию на иерархии синтаксических 
отношений. 

Интерес представляет базовый ингестивный глагол (‘съесть’), который явля-
ется в ненецких языках переходным и не допускает опущения прямого дополне-
ния. Тем не менее его каузативизация в норме происходит по непереходному сце-
нарию, что позволяет увидеть его непрототипическую семантическую переход-
ность. Во многих других языках ингестивные глаголы также ведут себя особым об-
разом по сравнению с поведением остальных переходных глаголов; см. в первую 
очередь [Næss 2007: 52ff.; Næss 2009] о типологии. В то же время в ненецких языках 
существует возможность каузативизации глагола ‘съесть’ по переходному сцена-
рию, но только при неличном одушевлённом каузируемом. Дериват получает в 
этом случае значение, близкое к значению русского глагола скормить. 
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Статья [Стенин 2022] (см. Приложение 7) посвящена двум стратегиям при-
частного пассива в тундровом ненецком языке, при одной из которых выражение 
агенса допустимо, а при другой невозможно. Причастный пассив является стан-
дартным и абсолютно продуктивным средством пассивизации в тундровом ненец-
ком языке. Причастный пассив не предполагает конструкцию с пассивным прича-
стием. В тундровом ненецком языке, в отличие от нганасанского, нет причастий, 
которые могли бы быть названы пассивными. Все причастия в тундровом ненец-
ком, включая перфективное причастие, в залоговом отношении нейтральны [Те-
рещенко 1956]. Так, в атрибутивной позиции перфективное причастие может реля-
тивизовывать и S-, и P-, и (по крайней мере теоретически) A-участника. Однако в 
предикативной позиции перфективное причастие от переходных глаголов P-ори-
ентировано. Причастный пассив не ограничен конструкцией с перфективным 
причастием в предикативной позиции и может быть образован также с участием 
имперфективного причастия, проспективного причастия и отрицательного при-
частия, т. е. всех четырёх причастий. 

Первая стратегия (агенсный пассив) рассматривается преимущественно на 
примере конструкции с перфективным причастием (7). Обсуждаются согласова-
тельные паттерны данной конструкции и ограниченная допустимость подлежа-
щих первого и второго лиц. 

ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ (с. Гыда, Тазовский р-н, ЯНАО) 
(7) tyiki° xənə-r° syan° te-w°na temta-we-r°? 

этот нарта-POSS.2SG сколько олень-PROL купить-PT.PFV-POSS.2SG 
‘Эту нарту ты за сколько оленей купил?’, букв. эта нарта за сколько оленей 
куплена тобой. 

Согласно [Nikolaeva 2014: 244], тундровый ненецкий причастный пассив обо-
значает событие, а не результат события, поскольку совместим только с обстоя-
тельствами, характеризующими способ действия, а не результат, и время (динами-
ческого) события, а не время его результата. В (8) представлен один из трёх приме-
ров, приводимых И. А. Николаевой в подтверждение этой точки зрения. 

ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ 
(8) xarəd° nyísya-nyi yənampo-w°na syerta-wi° 

дом отец-GEN.POSS.1SG медленный-PROL сделать-PT.PFV[3SG] 
‘The house was slowly built by my father’ [ibid.]. 

Характеристика тундрового ненецкого причастного пассива только как собы-
тийного и не имеющего результативных употреблений представляется слишком 
радикальной. Свойства неимперсонального причастного пассива с поверхностно 
выраженным агенсом, с одной стороны, и неимперсонального пассива с поверх-
ностно невыраженным агенсом, с другой стороны, могут частично различаться. Во 



 14 

всяком случае, относительно легко можно найти примеры, в которых обстоятель-
ство ориентировано скорее на результирующее состояние, а не на агентивную де-
ятельность или процесс в пациенсе (т. е. подсобытия, предшествующие наступле-
нию результата) — по крайней мере, среди примеров с (поверхностно) невыра-
женным агентивным дополнением. 

ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ 
(9) yesya-h yutyek° nyarm°bix°nta yuda-wi° 

железо-GEN кусок докрасна.DAT.POSS.3SG нагреть-PT.PFV[3SG] 
‘Кусок железа раскалён докрасна’ [Терещенко 1965: 357]. 

Вторая стратегия, которая является обязательно имперсональной, обсужда-
ется на примере конструкции с имперфективным причастием. Причастие в этой 
конструкции образуется от глагола через посредство показателя дуратива. Эта кон-
струкция используется в хабитуальных (генерических) контекстах и не допускает 
выраженного агенса. 

ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ (с. Антипаюта, Тазовский р-н, ЯНАО) 
(10) ŋaw°ka nyany°-xəna, xalya yewey°-xəna ŋaw°la-mpə-da 

авка хлеб-LOC рыба суп-LOC накормить-DUR-PT.IPFV[3SG] 
‘Авку (обычно) кормят хлебом, ухой’. 

(11) *ŋaw°ka nyebya-nyih / nyebya-xə-nyih / 
авка мать-GEN.POSS.1NPL мать-DAT.POSS-POSS.1NPL 
nyebya-xəna-nyih ŋaw°la-mpə-da 
мать-LOC-POSS.1NPL накормить-DUR-PT.IPFV[3SG] 
Ожидаемое значение: ‘(Эту) авку кормит моя мама’. 

Во всех имеющихся примерах имперфективное причастие образуется от гла-
гола через посредство показателя дуратива -(m)pə, что можно было бы, на первый 
взгляд, связать с гипотетической необходимостью образования имперфективного 
причастия от имперфективного глагола, а поскольку конструкция используется 
для описания типичных свершений, которым в непроизводной глагольной лек-
сике тундрового ненецкого соответствуют перфективные глаголы, дуративная де-
ривация могла бы обеспечить гипотетически необходимую имперфективацию. 
Однако, во-первых, имперфективные причастия от дуративных дериватов не мо-
гут в составе этой конструкции иметь актуально-длительное прочтение, доступное 
соответствующим дуративным глаголам в финитных формах, в том числе в не-
определённо-личной форме (формально 3 л. мн. ч.); ср. (12) и (13). 

ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ (с. Антипаюта, Тазовский р-н, ЯНАО) 
(12) tyuku° myakəna tyedah lyes°ka-m tal°ta-mpyi-doh 

этот чум.LOC сейчас леска-ACC зажарить-DUR.GFS-3PL.O 
‘В этом чуме сейчас жарят леску (лепёшку)’. 
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(13) *tyuku° myakəna tyedah lyes°ka tal°ta-mpə-da 
этот чум.LOC сейчас леска зажарить-DUR-PT.IPFV[3SG] 
Ожидаемое значение: ‘В этом чуме сейчас жарят леску’. 

Во-вторых, дуративный показатель обнаруживается в имперфективном при-
частии в составе имперсональной пассивной конструкции в том числе в един-
ственном известном мне примере, в котором исходный непроизводный глагол им-
перфективный и обозначает в норме состояние (а не свершение). Это причастие 
yaqmi-bə-da (не.мочь-DUR-PT.IPFV), образованное от глагола yaqmi-bə- ‘не мочь, быть 
не в силах делать что-л. (много раз)’ [Терещенко 1965: 857], который, в свою очередь, 
образован от глагола yaqmə- ‘не мочь, быть не в силах сделать что-л.’; см. следую-
щий пример. 

ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ 
(14) xəbarta ŋin°-xəna yaqmi-bə-da 

лось лук-LOC не.мочь-DUR-PT.IPFV[3SG] 
‘Лося нельзя убить из лука’ [ibid.]. 

Можно предположить, что во всех случаях функция дуратива в составе импер-
сональной пассивной конструкции с имперфективным причастием заключается в 
создании хабитуального (или генерического) предиката, т. е. дуративный показа-
тель выступает своего рода «этикеткой» хабитуального (или генерического) опе-
ратора. Этот оператор гарантирует невозможность актуально-длительного прочте-
ния и предположительно по крайней мере отчасти ответственен также за запрет 
на выражение агенса, поскольку приводит к «стативизации» клаузы и требует от 
ситуации исключительно генерического прочтения. 

 
В статье [Стенин 2023a] (см. Приложение 8) рассмотрены непереходные гла-

голы тундрового ненецкого языка, образованные с помощью непродуктивного по-
казателя -ra / -rye, который лишь упоминался в грамматических описаниях, но ни-
когда не был предметом специального анализа. В морфосинтаксическом отноше-
нии функцию этого показателя в сочетании с переходными глаголами уместно 
описывать как пассивную; ср. (15)–(16). При этом, в отличие от других северноса-
модийских языков, где обнаруживаются когнатные показатели, в тундровом не-
нецком собственно пассивные употребления -ra / -rye непродуктивны, с его помо-
щью образуется лишь несколько десятков пассивных глаголов. 

ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ (п. Белоярск, Приуральский р-н, ЯНАО) 
(15) (məny°) yesya-nyih ŋæsya°-m talye-wi°-q 

я железо-[GEN]POSS.1NPL мешок-ACC украсть-NARR-3PL.S 
‘У меня украли кошелёк’, букв. мой кошелёк украли (они). 
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(16) (məny°) yesy°-nyih talye-rye-wiə-d°q 
я железо.PL-[NOM]POSS.1NPL украсть-PASS-NARR-3PL.R 
‘У меня украли деньги’, букв. мои деньги оказались украдены. 

Кроме ограниченного числа переходных глаголов, присоединение предполо-
жительно того же показателя -ra / -rye допускают также отдельные непереходные 
глаголы и некоторые именные основы. В последнем случае деривационная исто-
рия глагола, как правило, включает промежуточный сегмент q (S), который можно 
связать с вербализующей / транзитивизирующей морфологией. Дериваты, возво-
димые к именным основам, демонстрируют двойное присоединение «пассивной» 
морфологии и позволяют продвинуть в позицию подлежащего участника, отсут-
ствующего в аргументной структуре исходного предиката (17). 

ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ (с. Гыда, Тазовский р-н, ЯНАО) 
(17) mənyaq sawo-q-la-re-y°-wacy° / *sawo-q-le-y°-wacy° 

мы.PL разлив-Q-PASS-PASS-SFS-1PL.R.PST разлив-Q-PASS-SFS-1PL.R.PST 
‘Мы оказались залиты половодьем’. 

В семантическом отношении отыменные дериваты и ядро отглагольных пас-
сивов объединяет употребление преимущественно в адверсативных контекстах. 
Непродуктивность и лексикализованность глагольного пассива, а также существо-
вание продуктивной альтернативной стратегии пассивизации, а именно причаст-
ного пассива с понятным и типологически ожидаемым кругом употреблений, поз-
воляет предположить, что основным содержанием деривации на -ra / -rye может 
быть не столько смещение агенса или топикализация пациенса, сколько акцент на 
«затронутости» (affectedness) одного из участников — либо продвинутого в пози-
цию подлежащего, либо связанного с ним посессивными отношениями. Возникно-
вение и закрепление адверсативных употреблений может быть связано с нали-
чием в тундровом ненецком языке каузативно-пассивного синкретизма и продук-
тивной детранзитивизации посредством мены спряжения на рефлексивное. 

 
В статье [Стенин 2023b] (см. Приложение 9) рассматриваются словообразова-

тельные показатели тундрового ненецкого языка, функция которых может быть 
названа антипассивной. Присоединение их к глагольной основе затрагивает син-
таксический статус Р-участника двухместного переходного глагола, а также может 
накладывать определённые семантические или прагматические ограничения на 
интерпретацию P-участника. Антипассивизация в тундровом ненецком языке 
тесно связана с имперфективацией, что типологически ожидаемо. С одной сто-
роны, к антипассивизации могут приводить имперфективирующие деривации, в 
первую очередь из зоны предикатной множественности. С другой стороны, пока-
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затель -ŋko, который может быть назван специализированным антипассивом, при-
соединяется исключительно к переходным глаголам и в обязательном порядке 
приводит к имперфективации и детелисизации. 

ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ (с. Антипаюта, Тазовский р-н, ЯНАО) 
(18) učityely° xasawa ŋəcyeki°-m syidya čas°-h pyirət°h 

учитель мужчина ребёнок-ACC два час-GEN до.DAT 
tadey° knyiga-m tola-° tabyeda-°-da 
целый книга-ACC прочитать-CVB велеть-GFS-3SG.O 
‘Учитель велел мальчику прочитать целую книгу за два часа’. 

(19) učityely° ŋəcyeki°-m tadey° syidya čas°-h 
учитель ребёнок-ACC целый два час-GEN 
tola-ŋko-° tabyeda-°-da 
прочитать-ANTI-CVB велеть-GFS-3SG.O 
‘Учитель велел ребёнку читать целых два часа’. 

В то же время показатель -ŋko не исключён из актуально-длительных контек-
стов, хотя в большинстве типичных употреблений предполагает низкую степень 
идентифицируемости P-участника, его нереферентный, неопределённый или ге-
нерический статус. Аналогичные эффекты в сочетании с переходными глаголами 
привносит показатель Имперфектива -tə / -nə, однако он присоединяется также к 
непереходным перфективным глаголам. Специально обсуждаются морфонологи-
ческие ограничения на показатель -ŋko, а также конкуренция Антипассива и Им-
перфектива. Отдельно комментируются данные других северносамодийских язы-
ков. Система в лесном ненецком похожа на тундровую ненецкую. В отличие от не-
нецких языков, в лесном энецком языке антипассивные конструкции малочис-
ленны и периферийны, а в нганасанском языке их не обнаруживается. 

 
Список условных сокращений 
1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо, ACC — аккузатив, ADJ — адъективизатор, ANTI — антипассив, 
CAUS — каузатив, CVB — конверб, DAT — датив, DECL — декларатив, DUR — дуратив, GEN — 
генитив, GFS — общая финитная основа, INCH — инхоатив, IPFV — имперфектив, LOC — 
локатив, NARR — нарратив (наклонение), NOM — номинатив, NPL — немножественное 
число, O — субъектно-объектная серия, OBL — косвенная серия, PASS — пассив, PFV — 
перфектив, PL — множественное число, POSS — посессивность, PROL — пролатив, PST — 
прошедшее время, PT — причастие, Q — формант q, R — «рефлексивная» серия, S — 
субъектная серия, SFS — специальная финитная основа, SG — единственное число 
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