Стенограмма выступления Н. Скоффилда (Вашингтонский университет, Сент-Луис, США) на заседании  круглого стола « Роль государства в модернизации экономики»

Я должен извиниться, что не говорю по-русски и ничего не знаю про модернизацию и про Россию. Фактически я политэконом, то есть могу рассуждать о том, что происходит в экономике как следствие политики. Кроме того, я шотландец, поэтому работаю в духе традиций Адама Смита, Дэвида Юма и т.д. 
       Я хотел бы рассмотреть соотношение взаимоотношений между политикой и экономикой и рассмотреть некоторые уравнения. Из экономики мы рассматриваем три фактора: земля, капитал и труд, и что происходит в политической экономии – это некое равновесие между силами общества в использовании этих факторов.
          Приведу пример. В 30-х гг. XVIII века был создан Английский банк для того, чтобы решать проблему обслуживания долга и борьбы с Францией, и парламенту было очень трудно согласиться на выплату процентов, пока Уолпол (?) не создал бюрократический аппарат для защиты земли, продукции, которая предусматривала пользование землей, что увеличивало цену на продукты, получаемые с земли, что повысило доходы для покрытия долгов. Таким образом, Британская империя смогла увеличить свою мощь в течение следующего века, тогда как Франция не знала, как ей сбалансировать погашение своих долгов. Это привело к революции, к Наполеону, к автократии.
            Что касается Соединенных Штатов, то конфликт между Гамильтоном и Джефферсоном в 90-х гг. XVIII века состоял в том, что Гамильтон пытался создать равновесие наподобие ситуации, которую создавал Уолпол для укрепления капитализма. Но поскольку акцент на производство принес бы прибыль капиталистам, производителям, а не земельным собственникам, Джефферсон выступал против этого. И тогда равновесие в Соединенных Штатах зависело от сотрудничества интересов с рабовладельцами, это равновесие основывалось на рабском труде и существовало до середины XIX века, когда под президентством … происходило завоевание запада, война с Мексикой и т.д., поскольку интересы рабовладельцев распространялись до Тихого океана. Линкольн разрушил это равновесия, а метод разрушения состоял в том, чтобы подчеркнуть преимущества свободного труда по сравнению с рабовладельческим. Так что равновесие было уничтожено гражданской войной.
         Популизм Джеймса Брайана позволил создать новое равновесие, которое принесло пользу более бедным интересам сельского хозяйства. Но это сдало свои позиции в 30-е годы при Рузвельте. Затем было восстановлено при Джонсоне в 1964-65 году. Здесь вступил в права аспект прав человека, гражданских прав, и результат этого мы видим в Соединенных Штатах, поскольку Республиканская партия, с моей точки зрения, это в основном та же позиция, которую занимали в 60-е гг. XIX века – поддержка войны, завоевание новых территорий. К чему я это говорю. Сдвиги в равновесии и нарушение этого равновесия происходит в связи с конфликтами, с которыми сталкивается общество, такие конфликты, как борьба за гражданские права в Америке в XIX веке, или борьба за нефть в нынешнем веке. Тут играют роль архитекторы перемен, как я их называю, которые концептуализируют проблему. Это, конечно, набросок. 

То, как я понимаю политику, которая реализует теорию социального выбора и реализует федералистские тенденции президента Мэдисона. Он говорил, что демократия всегда неспокойна, и удовлетворенность, которая не совместима с правами на собственность. При этом имелось в виду, что обществу необходимо развиваться, эволюционировать для того, чтобы поставить на место систему представительства, которая бы работала и противостояла тому хаосу, который рождает демократия. 

      Не знаю, насколько вы поймете этот рисунок, но здесь одно из измерений отражает хаос и нестабильность, так что теория выбора говорит о том, что фактически в любой системе, где имеются противостоящие друг другу интересы, хаосом можно управлять путем механизмов, которые его сдерживают. И на крайней правой точке у нас автократия с самодержавием. В Ираке не было хаоса, хотя люди погибали. Удалите автократа, которым был Саддам, и возникает хаос, какой мы сейчас имеем в Ираке. На левой точке мы имеем механизм к ограничению хаоса, например, олигархия или некая коллегия, то, что имеется сейчас в США в виде президента и конгресса США, которые могут в принципе вместе делать все, что хотят, но опираются на некий разум конституции. Так что правительство может налагать вето во избежание хаоса в конгрессе.
            Президент сам может стать автократом, и тогда конгресс имеет инструменты против него. Проблема, если они объединяться и у конгресса не будет возможности налагать вето. Это было то, что отцы-основатели пытались найти баланс между президентом и конгрессом. В восприятии рисков они нашли этот баланс, поэтому это, по моему мнению, главное, что нужно сделать, это называть автократов теми, кем они являются  - автократами, будь то Сталин, Гитлер, Наполеон или кто угодно. Президент США - нет, это тот, кто идет на риск. 

       И еще один вопрос безопасности. Конституция обязана создавать систему баланса, сдерживая риски, скажем, рискованные решения, принимаемые президентом. Если, например, речь идет о принятии президентом решений касательно войны. Вот этот баланс является основной республиканского устройства. Существуют также множественные группы вето, например, во Франции такая система. Там беспорядок, потому что там представительная система и PR позволяет разным группам выступать в роли того, кто налагает вето, доводя это до крайности, и никакое общество не может переживать. Я бы сказал, весь Евросоюз с институциональной точки зрения создан как система множественных групп вето, и с этой точки зрения несет в себе долговременные угрозы. Я думаю, что это весьма печально. Я, можно сказать, еврофил. Россия, с другой стороны, может быть, идет на риски, а может быть, и нет. Может быть, она найдет средства выравнивания рисков, а может быть, не сможет найти. По-видимому,  здесь многое зависит от поведения автократического элемента. Я сказал, что буду краток, поэтому на этом позвольте закончить.
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