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Сущность понятия «Гражданское Общество»:
Связь определений
А) с базовыми ценностями

Б) с жизненным опытом

С) с целями использования понятия

Непросто разобраться в сущности понятия «гражданское общество», поскольку до сих пор нет едино​го, всеми признанного определения понятия «гражданское общество», чтобы все понимали его одинаково. Хорошо это или плохо? И нужно ли сводить все богатство понимания гражданского обществ к одному-единственному определению,  чтобы оно понималось всеми также однозначно, как «стол» или «стул».

Для кого-то гражданское общество тождественно самой социальной среде и является синонимом поня​тия «открытое общество», «информационное общество»,

Например, исследователь И.М. Дзялошинский, который является специалистом по регулированию отношений в сфере СМИ и свободе доступа к информации, так определяет гражданское общество как информационное общество.  Ближе с этим подходом можно познакомиться, прочитав статью Дзялошинского И. М. Гражданское общество. О чем спор?  В журнале «Index: До​сье на цензуру» за  2001 г., № 16.

По мнению других исследователей,  главным отличительным признаком гражданско​го общества является набор этических норм и правил межличност​ного и социального поведения.  Об этом пишут Бакштановский В. И., Согомонов Ю. В. в книге «Гражданское общество: Но​вая этика». Она издана в Тюмени в 2003 г.
Третья группа исследователей понимает гражданское общество как уровень взаимного доверия между гражданами, что в целом относится к фе​номену гражданской политической культуры. К ним относится, к примеру, исследователь В. Максименко. Его статья на данную тему - «Идеологема Civil society и гражданская культура» - публикована в известном журнале «Pro et Contra» в  1999 г., том 4, .№ 1. 

Четвертые - жестко связывают наличие гражданского общества с уровнем материаль​ного благосостояния общества и наличием среднего класса.  Об этом размышляет исследователь Г.И. Вайнштейн в статье «Роль гражданского общества в демократизации Рос​сии: надежды и разочарования», которая была опубликована в третьем номере ежегодника «Профессионалы за сотрудничество» за 1998 год по материалам конференции «Гражданское общество: историко-философские корни. Реальная практика, перспективы», прошедшей в г.  Пуш​кин, 30 июня -2 июля 1998 года.

Пя​тые, считают его неким «условным теоретическим конструктом, идеальным типом общества», о чем пишет в книге «На оси времени. Очерки по философии истории» Е.Б. Рашковский  Книга была опубликована в 1999 в Москве.

Наконец, целый ряд исследователей понимают гражданское общество просто  как «систему негосударственных органи​заций». Эта позиция близка в первую очередь государственным институтам, в частности тем, кто занимается регистрацией общественных объединений, а также ряду юристов и активистов самих этих объединений.
Такое разнообразие взглядов и подходов связано с тем, что различные общественные науки — культурология, социология, политология, государствоведение — имеют свои методы изуче​ния этого сложного социального явления.

Как легко убедиться на примере анализа других сложных понятий – «свобода», «государство» - нельзя назвать только один подход, который «лучше», или выбрать только  одно определение сложного понятия, которое было бы  «верным» на все случаи жизни. Это неудивительно, поскольку отличаются и наш жизненный  опыт взаимодействия с данным явлением и наши цели, для чего мы хотим это явление определить. 

Поэтому журналисты, работающие  с прессой и с информацией, понимают как важна для гражданского общества информационная открытость, поскольку нельзя участвовать в управлении государством, не имея информации, как устроено это государство, без доступа к информации о государственных институтах и решениях. А специалисты, изучающие культуру или работающие в сфере культуры, в первую очередь обращают внимание на связь между  активностью гражданского участия в выборах  и элементарной грамотностью, пониманием связи между  качеством избирательных процедур  в законодательное собрание и качеством законов. В то же время чиновник в регистрационной палате местного отделения юстиции, который выдает сертификаты о регистрации новых общественных объединений, в первую очередь обратит внимание на количество таких объединений, на количество штатных  сотрудников этих организаций и может точно сказать, растет или снижается число этих объединений на данной территории за определенное время.

Еще один важный фактор существования различных подходов к определению гражданского общества – наши цели, то есть, зачем мы хотим его исследовать, для чего нам нужны эти знания о гражданском обществе.

Хотим ли мы просто посчитать гражданские организации или проверить, все ли их уставы соответствуют законодательству? 

Или мы хотим выяснить, почему возникают эти самые общественные объединения, что заставляет людей создавать объединения именно с такими целями, что ими движет, что их мотивирует?

А может быть нам важно понять, почему в нашем городе общественных объединений так мало и они при том такие слабые, зависимые, безинициативные, а в соседней области, наоборот, гражданская активность просто бьет ключом и благодаря общественным инициативам решается масса сложных социальных проблем? 

Или мы хотим спрогнозировать, пройдут ли в нашем регионе митинги и демонстрации против повышения тарифов на коммунальные услуги, можно ли ожидать в нашем городе развития протестной активности населения?

Все это – разные задачи, они решаются разными способами, но все они имеют прямое отношение к понятию «гражданское общество», связаны с тем, как поведет себя это непонятное гражданское общество и как можно с ним взаимодействовать.

Чтобы не упустить ни одной из граней опреде​ления гражданского общества,
мы будем  использовать интегративную модель его описания, в которой одинаково важны все наработанные человеческой историей ПОДХОДЫ к изучению и освоению гражданского общества:

- структурный,
- функциональный

-  культурно-исторический,

-  ценностно-этичес​кий, 

- правовой,

- коммуникационный или технологический 
История развития понятия «гражданское общество».

В числе первых мыслителей, "заметивших" гражданское общество как самостоятельную субстанцию, обычно называется древнегреческий философ

 Платон (427-347 до н.э.). Он уделял много внимания теме идеального государственного устройства, считая, что идеальное государство возможно лишь при совершенном распределении общественных обязанностей.

Понятие «гражданское общество» восходит своими корнями и к идее полиса Аристотеля (koinoia politike - гражданское общество), societas civilis Цицерона и идеям естественного права. Быть членом politike обозначало быть гражданином - членом государства и, тем самым, обязанным жить и действовать в соответствии с его законами и без нанесения вреда другим гражданам.

 По Аристотелю (384-322 до н.э.) человек существо общественное, политическое, а государство естественный продукт развития общества политических граждан. Вместе с тем, Аристотель анализировал жизнь граждан и в других сферах жизнедеятельности общества: экономической, брачно-семейной, духовной, нравственной, научной, религиозной, где государственное вмешательство в эти сферы жизни общества до определенного уровня развития   отношений просто не требовалось. Поэтому будет справедливым отметить в трудах Аристотеля определенное разделение государства и гражданского общества. До сих пор  актуальны размышления Аристотеля о роли собственности в гражданском обществе: кто обладает собственностью, тот, по мнению Аристотеля, обладает  и добродетелью.

Никколо Макиавелли (1469-1527), отдавая дань времени, считал, что высшим проявлением человеческого духа является государство, а смыслом и счастьем жизни служение ему. Одновременно он полагал, что мудрый государь, имеющий возможность и право управлять подданными с помощью страха и насилия, не будет этим злоупотреблять, не будет нарушать имущественных и личных прав подданных, чтобы не возбудить их ненависть.  Таким

образом, он признавал наличие особой  сферы в жизни общества, отличной от подданнических функций человека в отношении с монархом и государством. По существу,  это и есть признание «частной сферы» или о будущих признаках гражданского общества.

Томас Гоббс (1588-1679) уже использует сам термин "гражданское общество" в прямой постановке, хотя и непоследовательно. С одной стороны, Гоббс утверждает, что государство не связано с гражданскими законами и правом. Оно как бы отделено от гражданского общества. С другой стороны, Гоббс считает, что государство подчиняет себе все и вся и через понятие "гражданское общество".

Джон Локк (1632-1704), активно используя понятие "гражданское

общество", провозглашает в определенной мере примат гражданского общества перед государством. Основой общества, в том числе гражданского, он считает собственность. Политическая власть трактуется Локком как право людей создавать законы для регулирования и сохранения собственности. Поныне актуальна его мысль о том, что ни для одного человека в гражданском обществе, не может быть сделано исключение из законов этого общества.

Шарль Луи де Монтескье (1689-1755)  также высказывает много новых мыслей о гражданском обществе. Гражданское общество, по Монтескье, есть общество вражды людей друг с другом, которое для предотвращения и нейтрализации этой вражды преобразуется в государство. Государственность внутренне присуща, но не тождественна гражданскому обществу. Монтескье различает законы гражданские и государственные, политические. Гражданское общество, подчеркивает Монтескье, важнейшая гарантия общества от произвола и диктатуры.

Жан Жак Руссо (-1712-1778) также показывает гражданское общество как общество, преобразованное в государство, уточняя при этом с помощью общественного договора. В работе "Об общественном договоре, или Принципы политического права" Руссо практически формулирует понятие гражданского общества, отмечая при этом, что сущность политического организма заключается в согласования повиновения и свободы.

Эммануил Кант (1724-1804) - существенно углубил представление о гражданском обществе. Его подход к  сущности гражданского общества более диалектичен. По Канту, гражданское общество основано на следующих базовых принципах: 1) свобода члена общества как человека, 2) равенство его с другими как подданного, 3) самостоятельность члена общества как гражданина.

Георг Вильгельм Фридрих  Гегель  (1770-1831) обогащает рассмотрение проблем гражданского общества принципиально новыми положениями.  В отличие от своих предшественников, он рассматривает гражданское общество и государство как самостоятельные институты. Гражданское общество, по Гегелю, имеет место не внутри, а наряду с государством. Гражданское общество зависит от государства и в какой-то мере поглощается им.. Актуально суждение Гегеля о том, что и гражданское общество и государство в своем противоречивом единстве могут существовать лишь на базе множества сословий, то есть развитой социальной структуры общества.

Kapл Маркс (1818-1883) пользуется понятием "гражданское общество" уже в ранних работах. Вслед за Гегелем Маркс рассматривает гражданское общество как сферу материальной, экономической жизни людей, как совокупность материальных отношений индивидов, но идет значительно дальше. В произведениях Маркса гражданское общество выглядит как общественная организация, развивающаяся непосредственно из производства и обращения, как совокупность экономических, производственных отношений, соответствующих производительным силам и образующих базис государства. Гражданское общество является первичным по отношению к государству. Различия между гражданским обществом и государством наиболее наглядны в политической жизни, считает Маркс.

Рассмотрение истории развития  понятия "гражданское общество" было бы неполным без учета взглядов на сущность и пути развития человеческого общества российских ученых - теоретиков анархизма: Михаила Бакунина (1814-1876), Петра Кропоткина (1842-1921) и других.  Разработка ими идей федерации мелких автономных ассоциаций свободных производителей, создания тысяч точек соприкосновения между людьми по поводу их общих дел, прямые связи и договоренности между людьми, ненужности излишней централизации власти содержит много пищи для размышлений по поводу теории и практики гражданского общества.

 Аналитические подходы к изучению  гражданского общества
Помимо выявления различных взглядов на отношение гражданского общества и государства, следует также упомянуть и о нескольких подходах к пониманию гражданского общества. На протяжении всей истории ученые развивали концепции, позволяющие качественно исследовать гражданское общество,  и в то же время не давали им универсальные названия. В настоящее время можно выделить 6 подходов: институциональный, правовой, активистский, технологический, культурно-исторический и функциональный.
Институциональный, он же структурный - определяет гражданское общество по наличию разветвленной сети различных негосударственных общественных организаций. Сюда, как к основным критериям, стоит отнести развитость организаций не только в центре, но и на периферии, их количество, иерархичное устройство, высокий уровень взаимодействия с другими системами общества. При рассмотрении какой-то конкретной организации внимание исследователей, использующих этот подход, в первую очередь должно фокусироваться на устройстве данной организации, т.е. какова ее структура (руководящий орган,система членства, методы финансирования, региональная развитость организации и т.д.). Нельзя не признать, что этот подход наиболее точно соотносится с основными принципами «третьесекторной» модели гражданского общества, когда основной акцент делается именно на структуру общественной организации. Одними из первых этот подход в своих работах использовали древнегреческие философы Платон и Аристотель.
Правовой - как индикатор гражданского общества использует вовлеченность НКО в правовую систему государства, а также их вклад в развитие и защиту верховенства закона, правовых норм, прав и свобод граждан и т.д. В первую очередь правовой подход изучает всевозможные правозащитные организации, которые занимаются защитой прав человека, через механизмы общественной экспертизы и контроля способствуют прозрачности и эффективности работы государственных служб и судебной системы. Такие НКО являются катализатором реализации механизмов обратной связи между гражданами и правительством. Это в свою очередь способствует возникновению у граждан чувства патриотизма и ответственности, формированию активной жизненной позиции, самоорганизации и самоуправления. Некоммерческий сектор в этом случае рассматривается как организационная основа гражданского общества. Основателями правового подхода можно назвать автора теории «общей воли» Ж-Ж. Руссо и первых идеологов либерализма Т. Гоббса и Дж. Локка.
Активистский - характеризует гражданское общество по наличию гражданской энергии, всевозможных инициатив и организованных мероприятий в нем. Главным критерием НКО в данном случае является степень и характер их активности, вовлеченности в общественную жизнь, виды поддержки своих позиций. Это могут быть всевозможные митинги, демонстрации, пикеты, письма или петиции в соответствующие органы, издание специализированных книг, журналов, брошюр или листовок, проведение агитаций, шествий и пр. Под степенью активности понимается и успех подобной активности в виде возможности влиять на принятие тех или иных решений, привлечения внимания общественности к проблемам, суть которых рассматривают данные НКО.
Технологический — рассматривает гражданское общество с точки зрения технологий его влияния на власть, то, какие методы и инструменты используют НКО для разного рода манипуляций во внешнем направлении деятельности и во внутренней политике. Неправительственные организации могут быть заняты лоббизмом и представительством интересов различных групп общества, обеспечивать им широкие возможности участвовать в процессе выработки и принятия решений. Они могут формировать общественное мнение. Так, в странах с развитой демократией роль НКО в выработке социально-экономической политики на общенациональном и местном уровне публично признается государством
Культурно-исторический - считает главным наличие гражданской поддержки, доверия и солидарности в обществе. На уровне общественных организаций речь идет о качественной характеристики моральных, этических принципов, основных ценностях, которые пропагандирует та или иная НКО, нравственных началах, на которых она построена. Этот подход считает ключевым в работах по гражданскому обществу Ф. Гегеля и И.Канта.
Функциональный подход признает гражданское общество только при условии выполнения негосударственными организациями каких-то своих конкретных функций, приносящих пользу государству и гражданам. Особое внимание уделяется миссии, роли и цели НКО. Интересы, которые представляет та или иная организация, и причины, по которым она их поддерживает, являются основными параметрами при этом подходе. В первую очередь рассматривается источник запроса на какой-то конкретный вид деятельности, причины появления такого запроса, его форма, и что самое главное - эффективность выполнения НКО данного заказа. Некоммерческий сектор - это эффективный поставщик социально значимых услуг, отличающийся не только способностью оперативно реагировать на потребности населения, новые социальные вызовы и проблемы, но и низкими административными издержками. Зачастую, общественные организации берут на себя часть тех функции (например, защита прав незащищенных слоев населения), с которыми не может справиться государство. НКО могут быть источником социальных инноваций. Так, многие образовательные, управленческие и информационные технологии, современные методы социальной работы были впервые внедрены некоммерческими организациями, а затем стали частью государственной и муниципальной политики (конкурсы социальных и образовательных проектов, кризисные центры для пострадавших от насилия и т.п.). Но существует и обратная связь - в тех случаях, когда НКО не хватает ресурсов и сил, для реализации каких-либо социально важных и необходимых задач, они могут попросить помощи у государства, что не значит полный переход проекта под контроль государства. Таким образом, эффективные, с точки зрения функционирования, отношения гражданского общества и государства, считаются ключевыми при использовании функционального подхода к изучению НКО. Среди мыслителей, уделявших особое внимание этой проблеме, можно отметить итальянского философа-марксиста Антонио Грамши.
