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                                                   РАЗДЕЛ I 
                    ИСЛАМСКОЕ ПРАВО – ЧАСТЬ МИРОВОЙ
                                     ПРАВОВОЙ  КУЛЬТУРЫ

                    1.1  ШАРИАТ, ФИКХ И ИСЛАМСКОЕ ПРАВО
            В последние годы в России появилось немало новых работ, посвященных исламскому праву
  в целом  или  его отдельным аспектам
. Продолжается переиздание аналогичных по тематике трудов, которые впервые увидели свет еще во второй половине Х1Х в. – начале ХХ в
. Всем интересующимся исламским правом доступны исследования, опубликованные на русском языке  в других странах СНГ
. Кроме того, выходят в свет в русском переводе работы специалистов по шариату из  мусульманских и западных стран
. 
 В большинстве этих,  как и  подготовленных еще в советский период, исследований   исламское право рассматривается как синоним шариата, в котором религиозное и правовое начала принципиально  не отделены друг от друга. На  этом основании  некоторые авторы вообще отрицают юридический характер исламского права
.

На наш взгляд,  анализ соотношения указанного феномена с шариатом с позиций современной правовой науки позволяет провести их достаточно четкое различение. Но в любом случае выявление характерных черт исламского права как юридического явления невозможно без ответа на вопрос о том, что же представляют собой шариат и фикх.

                                Шариат: определение, структура, особенности

                                                 нормативных предписаний 

          В исламской традиции термин «шариат» используется для обозначения начертанного Аллахом пути, следуя по которому правоверный достигает мирского совершенства и благополучия, а после своей земной жизни   может рассчитывать на божественную милость. Например, в содержащемся в Коране обращении Аллаха к своему посланнику:  «Потом  Мы наставили тебя, Мухаммад,  на путь велений веры. Следуй же по нему …» (45:18)
 -   указанный путь назван по-арабски  «шариатом». Общий лингвистический  смысл этого термина становится яснее, если учесть его происхождение от глагола  «ша-ра-а», который неоднократно встречается в Коране в значении  предписывать, устанавливать что-либо в качестве обязательного  (например, 42:13, 21).

           Одновременно в исламской научной мысли утвердилось специальное, используемое при изучении ислама,  определение шариата как совокупности обращенных к людям предписаний, установленных Аллахом и переданных им через своего Посланника – пророка Мухаммада. Такое понимание вызывает,  по крайней мере, три вопроса и одновременно позволяет дать принципиальные ответы на них.

          Во-первых, из приведенного выше определения достаточно очевидно, где следует искать предписания шариата. Ведь пророк Мухаммад оставил своим последователям два источника божественных заповедей. Ими являются Коран – священная книга ислама, непосредственно представляющая собой откровение Аллаха, и сунна пророка – собрание преданий (хадисов) о  деяниях и изречениях последнего, которые также рассматриваются исламской мыслью как воплощение воли Всевышнего, хотя и выраженной  в косвенной форме через описание поступков или передачу высказываний его посланника.

          Во-вторых, сложившееся в исламской традиции определение шариата заставляет поразмышлять над тем, какие же конкретно предписания подразумеваются под шариатом. Отвечая на этот вопрос, необходимо отметить, что, по мнению большинства исламских мыслителей, шариат состоит из трех частей – религиозной догматики, исламской этики и так называемых практических норм, регулирующих внешнее поведение людей.   Причем нормативная часть шариата – не просто некое дополнение к исламской догматике и этике, а его важнейшая составляющая. Не случайно некоторые авторитетные исследователи считают, что религиозная догматика занимает в шариате даже подчиненное положение по отношению к праву
, а отдельные направления исламской мысли вообще ограничивают  шариат правилами внешнего поведения человека.

          Важно иметь в виду, что в нормативном отношении шариат включает  как культовые предписания, устанавливающие порядок исполнения сугубо религиозных обязанностей, так и правила, регулирующие мирские взаимоотношения мусульман. Подчеркивая особенности соотношения этих двух разновидностей норм шариата, академик  В.Бартольд писал: «Христианин, чтобы исполнить требования своей веры, должен забыть себя ради бога и ближнего; от мусульманина его закон требует, чтобы он среди своих дел  не забывал бога, совершал в положенное время молитвенный обряд и отдавал часть своего имущества в пользу бедных»
. Если в этой оценке выражение «среди своих дел» выделить особо, а слово «закон» заменить  термином  «шариат», то получится достаточно  емкая характеристика последнего.

           Иначе говоря, шариат  не исчерпывается постулатами, определяющими убеждения,  внутренний мир и состояние религиозной совести  мусульманина или же касающимися порядка совершения им религиозных обрядов. Не меньшее  значение он уделяет проблемам повседневной жизни, поведению мусульман в их отношениях между собой, с властью и иноверцами. В значительной мере именно поэтому ислам является не только определенной, религиозно-этическим учением, но и не в последнюю очередь особой культурой, цивилизацией. Он не следует принципу «кесарево кесарю, а божье богу». Наоборот,  шариат  нацелен  в равной степени как на решение догматических и культовых вопросов, так и на регулирование мирского поведения мусульман, формирование их образа жизни в целом.

          В-третьих, в связи со сказанным естественно встает вопрос о том, насколько полно регулируют нормы шариата поступки человека. Является ли он всеобъемлющей системой социально-нормативного регулирования или ограничивается лишь установлением общих рамок поведения, оставляя частности за пределами своего внимания? 

          Относительно масштабов шариата как нормативной системы высказываются различные взгляды. Согласно одному из них,  шариат содержит готовые правила поведения в любых ситуациях, а сам он представляет собой не имеющую пробелов систему норм,  охватывающую все возможные поступки мусульман и досконально регулирующую их образ жизни. В общественном мнении немусульманских стран да и среди многих последователей ислама  преобладает представление, будто шариат – это всепроникающий и предельно детализированный комплекс правил поведения, регламентирующий каждый шаг и даже мысли мусульманина, все предписывающий ему заранее и не оставляющий никакой свободы выбора. В обыденном сознании шариат чаще всего  воспринимается именно в таком виде, что наглядно прослеживается в широко распространенном, хотя и  некорректном с научной точки зрения,  выражении «законы шариата». 
Такое мнение, однако, разделяется далеко не всеми.  Многие авторитетные исламские ученые считают, что нормативная сторона шариата в точном значении этого понятия складывается из нескольких групп предписаний. К одной относятся те положения  Корана и сунны, которые имеют ясный и однозначно понимаемый  смысл.  Другая группа предписаний  шариата нормативного характера  представлена  теми священными текстами, в которых предусмотрены лишь  исходные ориентиры и принципы поведения людей. К ним примыкают  те закрепленные указанными священными текстами правила, которые внешне выглядят частными и относящимися к конкретным сторонам поведения человека, но допускают несколько вариантов своего понимания и поэтому не могут служить критериями оценки поступков людей без дополнительной интерпретации.

          Действительно, в нормативном отношении шариат допустимо называть универсальной системой социального регулирования. Но  не потому, что он включает в себя абсолютно все готовые правила.  А, прежде всего, в силу охвата его предписаниями самых разнообразных, практически всех сторон внешнего поведения человека – религиозной (культовой), этической, бытовой и т.д. Среди положений шариата, как будет показано, имеются и нормы, отвечающие правовым критериям.

          Важно иметь в виду заметные различия между чисто религиозными положениями шариата и его предписаниями по мирским вопросам. Так, среди положений Корана и сунны Пророка можно найти почти все конкретные правила исполнения мусульманами своих религиозных обя​занностей. Следует подчеркнуть, что эти шариатские постулаты непосредственно основываются на божественном откровении и поэтому являются для приверженцев ислама священными и неизменными. Кроме того, указанные заповеди, как правило, точны, не требуют  дополнительного толкования и воспринимаются всеми мусульманами без существенных различий. Наконец, с течением веков данные положения шариата практически не менялись и не дополнялись, оставаясь незыблемыми основами веры. 

          Подобных точных норм, затрагивающих мирские взаимоотношения людей, в шариате со​всем немного. Заметным исключением являются лишь вопросы брака, се​мейной жизни и наследования, которые остаются относительно стабильными  и не зависимыми от  времени и местных обстоятельств. Поэтому в детальных предписаниях Корана и сунны они отражены с достаточной полнотой.  

            Однако в целом  по мирским вопросам в шариате заметно преобладают  общие не детализированные положения. Исламская мысль объясняет это тем, что такие взаимоотношения людей практически неисчерпаемы и, естественно, не могли быть детально отражены в прямой форме в священных текстах. Регулирующие эти отношения правила внешнего  поведения должны отражать  местные условия, традиции, обычаи и не могут являться едиными для всего исламского мира. Жизнь постоянно ставит новые вопросы – политические, социальные, экономические, культурные, бытовые, - прямые ответы на которые невозможно отыскать в Коране или сунне Пророка. Поэтому в этих источниках по большинству мирских вопросов сформулированы лишь общие ориентиры, которые должны наполняться конкретным содержанием с учетом особенностей времени, условий и места. Эта задача возложена Аллахом на самих мусульман.   

          Тем не менее, исламская традиция рассматривает шариат  в качестве системы, соответствующей любым условиям, отвечающей потребностям  каждой эпохи, способной ответить на всякий вопрос. В подтверждение такой оценки приводится, в частности, следующее высказывание Аллаха: «Ведь Мы ничего не упустили в этом Писании» (6:38). Но универсальность шариата заключается не в наличии в Коране и сунне Пророка готового ответа на любой вопрос. Она состоит в том, что  по некоторым проблемам в этих источниках, действительно, имеются определенные решения, а по другим шариат предусматривает все необходимые приемы и способы формулирования таких правил и оценок. Образно говоря,  для одних ситуаций в шариате имеется  уже готовая одежда, в то время как для иных случаев он предлагает удобные лекала, по которым людям самим предстоит сшить себе платье, подходящее им по размеру, соответствующее климату и созвучное принятым в том или ином обществе традициям.

          Важно помнить, что такие приемы  определения правил поведения особенно актуальны для мирской стороны образа жизни мусульман, не обеспеченной  конкретными предписаниями шариата.

           Чтобы представить соотношение между ситуациями, предусмотренными точными положениями Корана и сунны, и  обойденными их вниманием случаями приведем пример  из истории исламской правовой мысли. Рассказывают, как однажды имаму Малику бин Анасу, основателю одного из крупнейших толков исламской юриспруденции, задали 40 вопросов. На 36 из них он ответил «не знаю». Конечно, великий правовед мог предложить свое решение по любой из затронутых проблем. Просто, давая отрицательный ответ, он имел в виду, что не может найти готовых решений на подавляющее большинство поставленных вопросов собственно  в шариате, т.е. в Коране или сунне Пророка.

          Шариат не был бы универсальной системой социальных норм без инструмента, позволяющего формулировать правила поведения по вопросам, оставленным Кораном и сунной за пределами их точных предписаний. При этом исламская теория исходит из того, что возможность самостоятельного   подхода к решению мирских дел представляет людям сам шариат, в котором можно найти немало положений, поощряющих творческое начало  в установлении правил поведения при наличии пробелов в этих источниках. В частности, такой вывод подтверждается знаменитым  преданием о разговоре Посланника Аллаха со своим сподвижником Муазом, назначенным судьей в Йемен: «По чему ты будешь судить?» ‑ спросил Мухаммад. «По писанию Аллаха», ‑ отвечал Муаз. «А если не найдешь?» ‑ поинтересовался Пророк. «По сунне Посланника Аллаха», ‑ сказал Муаз. «А если и там не найдешь?» ‑ вопрошал Мухаммад. «То буду судить по своему мнению, не пожалев сил на поиск верного решения», ‑ отвечал Муаз. «Хвала Аллаху, наставившему тебя на угодный Ему путь!» ‑ воскликнул Пророк. 

          Поиск правил поведения путем их рационального формулирования в случае молчания Корана и сунны или толкования   общих постулатов и многозначных положений священных текстов получил в исламской традиции название «иджтихад» (буквально — усердие, прилежание, настойчивость). В исламской мысли сложилось его определение как приложения усилий с целью получить соответствующее шариату правило поведения или  дать шариатскую оценку тому или иному поступку человека в ситуации, по которой Коран и сунна не предлагают готовых точных решений.   Эта миссия возлагается на  муджтахидов, т.е. тех знатоков шариата, которые и осуществляют иджтихад. 

                        Фикх: наука и универсальная система социальных норм

          Иджтихад составляет основное назначение специальной области исламского знания, которая изучает правила внешнего поведения человека и носит наименование «фикх» (буквально – глубокое знание, проникающее в суть изучаемого предмета). Именно отсутствие в священных текстах детальных норм вместе с преобладанием в них по мирским вопросам общих многозначных положений вызвали к жизни фикх как науку о нормативной стороне шариата. 
          Исламская мысль понимает фикх как знание правил внешнего поведения на основе изучения их источников либо как науку об «извлекаемых» из этих источников нормах или оценках поступков человека. Природу фикха полнее раскрывает более широкое его определение, данное великим исламским ученым Ибн-Хальдуном (1332-1406): «Фикх - это знание ниспосланных Великим Аллахом правил, которые оценивают  поступки всех тех, кто должен подчиняться этим заповедям, как обязательные,  осуждаемые, поощряемые, запрещаемые или дозволенные. Указанные правила получаются  из Писания (т.е. Корана), сунны или   иных источников, которые для   распознавания этих норм установил Законодатель (т.е. Аллах). Извлеченные из таких источников нормы также называются фикхом»
.

          Анализ приведенного выше определения позволяет выделить два значения фикха. Во-первых, он является особой областью исламского знания, которая изучает правила внешнего поведения. Во-вторых, под фикхом подразумеваются сами указанные нормы. Такие правила формулируются с помощью «корней» фикха, которые позволяют найти нужное правило поведения  либо оценить поступок человека. Они включают два элемента – так называемые шариатские указатели поведенческих правил и установленные шариатом способы, методы их формулирования.
           В литературе шариатские «указатели» обычно называют источниками мусульманского (исламского) права. На самом деле по своему смыслу они лишь частично сопоставимы с юридическими источниками права, поскольку представляют собой  не только внешнюю форму неких норм, но и приемы, которые позволяют  определить правило внешне выраженного поведения человека либо дать ему соответствующую шариату оценку. 

           Исламская мысль разработала немало классификаций шариатских «указателей» в зависимости от различных критериев. По признаку отношения к божественному откровению  все они делятся на две основные группы. Одна из них включает священные тексты – Коран и сунну пророка Мухаммада. Важно иметь в виду, что, взятые в целом, они рассматриваются в качестве «обобщающих» указателей правил внешнего поведения, но их источниками в непосредственном смысле не являются. Подобная оценка объясняется тем, что отдельные положения этих текстов – так называемые нормативные (оценочные) стихи Корана и хадисы – фикх считает не готовыми правилами, а всего лишь их «детализирующими» указателями, из которых соответствующие нормы или оценки еще предстоит извлечь. Иными словами, эти «детализирующие» указатели являются связующим звеном между «обобщающими» указателями и  правилами внешне выраженного поведения.

          В целях формулирования конкретных правил внешнего поведения, на основе «детализирующих» указателей исламская мысль, занимавшаяся «корнями» фикха, разработала так называемые установленные шариатские методы – систему лингвистических и логических приемов толкования  отдельных предписаний Корана и хадисов. Это было сделано в ответ на потребности практики, когда шариат стал восприниматься как вместилище всех правил внешнего поведения в мусульманском обществе.

           Указанные методы играют роль инструмента, помогающего извлечь нужную норму или оценку из «детализирующих» указателей с учетом других положений и общего смысла «обобщающих» указателей – священных текстов (Корана и хадисов). Очень важно иметь в виду, что в поиске  правил внешнего поведения фикх-доктрина и наука, занимавшаяся «корнями» фикха, анализировали обстоятельства, которые послужили причиной ниспослания того или иного стиха Корана или высказывания пророка Мухаммада либо совершения им определенного поступка. Кроме того, в  случае отсутствия в священных текстах достаточно ясных положений они обращались к закрепленным ими самым общим ориентирам и  исходным началам.

           В результате указанной логической обработки священных текстов конкретные или достаточно широкие по смыслу  религиозно-этические постулаты Корана и сунны становились источниками конкретных правил или оценок внешнего поведения, которые могли применяться на практике. Именно в таком подходе проявлялось отношение к шариату как к системе, позволяющей дать ответ на любой вопрос, с которым может столкнуться человек в своих мирских взаимоотношениях. Далеко не случайно сформулированные указанным образом правила представляются исламской мыслью шариатскими, точнее -  «извлеченными» из шариата.

           Однако на самом деле, прибегая к отмеченным выше способам толкования, фикх часто весьма далеко отходит от исходного значения положений Корана и сунны, не связывая себя их буквальными формулировками и контекстом. Во многие стихи Корана и хадисы фикх вкладывает значительно более широкое нормативное содержание. Некоторые служат для него не  более чем отправным пунктом, идейной основой формулирования конкретных правил внешнего поведения. Например, коранические стихи о том, что вынужденное употребление в пищу запрещенных Аллахом продуктов - мертвечины, крови и свинины -  не влечет греха, понимаются фикхом как установленное шариатом освобождение от ответственности  за любые действия, совершенные в состоянии крайней необходимости.  В результате подобного осмысления фикхом священные тексты дали жизнь нормам, которые стали относительно самостоятельными от общего религиозного контекста Корана и сунны. 

          Сходную роль играет и другая группа шариатских «указателей», которые, в отличие от священных текстов, носят сугубо рациональный характер. К ним относятся  разработанные мусульманскими мыслителями своеобразные логические приемы формулирования норм и оценок, поиска ответов на вопросы, относительно которых Коран и сунна  хранят молчание либо предлагают внешне противоречивые предписания. Типичным примером таких приемов является аналогия, позволяющая распространять зафиксированные в шариате правила на ситуации, сходные по смыслу с теми, которые получили оценку в Коране или сунне. Кроме того, в качестве рационального «указателя» фикх использует так называемые исключенные интересы - конструкцию, согласно которой основанием введения нормы могут признаваться реальные общие интересы людей, не противоречащие точно  установленным Аллахом запретам и дозволениям.

           Без таких методов фикх как нормативная система  вообще не мог бы сложиться, поскольку, как уже  отмечалось, Коран и сунна сами по себе позволяют установить очень мало конкретных правил мирского поведения. К примеру, торговли прямо касаются всего несколько коранических стихов, которые, по сути, ограничиваются установлением самых общих  ориентиров договора купли-продажи. Предусматривается что, в отличие от ростовщичества, торговля разрешена Аллахом и торговые сделки действительны лишь при условии взаимного согласия сторон. Купля-продажа должна сопровождаться составлением письменного контракта или предоставлением залога  за исключением сделок, совершаемых путем прямой передачи товара и денег из рук в руки. Кроме того, занятие торговлей не должна мешать продавцу и покупателю исполнять свои религиозные обязанности, в частности, совершать полуденную пятничную молитву. Хотя к этим скудным правилам сунна добавила свои предписания (кстати, тоже немногочисленные),  шариат в собственном смысле не является достаточным для регулирования торговых отношений, нормативные основы которых были разработаны  фикхом, прежде всего, с помощью рациональных  «указателей».

          На основе всего комплекса шариатских «указателей» и сформировался фикх как наука о правилах внешне выраженного поведения и система самих этих норм. При этом  различные школы фикха приходили к несовпадающим позициям по конкретным вопросам, что предопределило плюрализм и противоречивость выводов доктрины, нередко даже в рамках одного ее толка. Кстати, такая особенность фикха явилась итогом практической реализации на протяжении веков сформулированной исламской мыслью максимы «каждый муджтахид прав». Стоит привести и слова Пророка Мухаммада: «Если судья выносил решение на основе иджтихада по вопросу, не предусмотренному прямо в священных текстах, и оказался прав, то он достоин двукратного вознаграждения; если же в своем решении в рамках иджтихада он ошибся, то все равно заслуживает награды, хотя и в однократном размере».

           Иными словами, в сфере регулирования внешнего поведения людей          творческое человеческое начало  дополняет божественное откровение. При этом   согласно фикху  осуществляемый в рамках установленных правил и процедур  иджтихад сам по себе не гарантирует абсолютной правильности сформулированного на его основе решения. В то же время его назначение заключается в стремлении максимально приблизиться  к  пониманию смысла шариата и отражению его в правилах внешнего поведения людей или оценках их поступков.

          В иджтихаде в полной мере проявляется характер ислама, который не связывает мусульман жесткими рамками и не просто допускает, но и предполагает их активное участие в устройстве своей жизни, в решении мирских дел. Точно понимаемый шариат отнюдь не сводится к мелочному регулированию каждого шага мусульманина в его мирских делах, навязыванию ему жестких и не учитывающих изменяющегося  образа жизни правил. Кто видит в нем свод давно известных решений на любой случай, тот не понимает назначения и смысла шариата. Ведь его суть заключается не в подчинении человека раз и навсегда установленному порядку, а в том, чтобы научить его оценивать ту или иную ситуацию и поступать в ней по исламски, не забывая при этом собственные интересы, потребности других людей и особенности той среды, в которой он живет.    

           Именно иджтихад гарантирует соответствие шариата различным историческим, национальным, культурным и иным условиям. Только с его помощью возможно решение новых проблем, с которыми едва ли не каждый день встречаются мусульмане. Это особенно характерно для нашей эпохи с ее динамичными переменами.

           Стоит  подчеркнуть, что, по исламской догме, разработанные с помощью иджтихада и основанные на рациональных «указателях» выводы фикха являются подчиненными по отношению к предписаниям собственно шариата, поскольку не могут им противоречить. Эта идея закрепляется известной максимой:  «При наличии  священных текстов (т.е. положений, предусмотренных Кораном или сунной)  иджтихад не допускается».

            Не следует также забывать, что  сформулированные в рамках иджтихада  нормы и оценки исламская мысль теоретически считает «извлеченными» из шариата. Ведь они должны следовать его  общей направленности, служить его целям и не противоречить его  точным положениям, а главное – являются результатом использования таких приемов, которые хотя логически и обоснованы  фикхом, но, в конечном счете, по убеждению мусульманских ученых, изначально установлены Аллахом, т.е. уже заранее предусмотрены шариатом. Показательно, что указанные правила, как и содержащиеся непосредственно в Коране и сунне нормы, исламская традиция называет шариатскими.

          В этой связи немалый интерес представляет оценка соотношения шариата и фикха, с учетом которой можно полнее раскрыть связь этих понятий с исламским правом.

                                  Соотношение между шариатом и фикхом

          В современной исламской  мысли имеется несколько позиций по вопросу о том, как взаимодействуют между собой шариат и фикх. Достаточно распространенной является взгляд, в соответствии с которым шариат и фикх рассматриваются практически как синонимы. Точнее, фикх воспринимается в качестве науки о шариате. Очевидно, такой подход предполагает, что шариат сводится лишь к предписаниям, касающимся внешнего поведения человека, и, к тому же, включает не только положения Корана и сунны, но и выводы, сформулированные доктриной с помощью рациональных «шариатских указателей» в рамках иджтихада. Другими словами, шариат, с одной стороны, понимается достаточно узко, поскольку  вопросы религиозной догматики и этики остаются за его пределами, а с другой – наоборот, крайне широко, раз в его состав входят все правила, выработанные фикхом. Одновременно как бы снимается вопрос о том, как соотносятся друг с другом божественное откровение, воплощенное в Коране, и рациональное человеческое начало, представленное иджтихадом, а различия между правилами, основанными на этих двух, весьма различных, источниках, стираются.

          Если приведенная выше точка зрения ставит между шариатом и фикхом знак равенства, то другая позиция, наоборот, проводит между ними четкую, хотя и не наглухо закрытую, границу. Сторонники этой концепции исходят из того, что шариат исчерпывается положениями Корана и сунны. Если эти источники не содержат точного решения поставленного вопроса, то ответ на него лежит формально  за их пределами и должен быть найден с помощью рациональных  методов, что является задачей фикха. Пока поиск нужной нормы ведется в Коране или сунне, действует шариат. Как только возникает необходимость сформулировать правило путем иджтихада, в дело вступает фикх.  Получается, что эти явления как бы разделяет незримая  черта, пролегающая там,  где заканчивается сфера шариата и начинается область фикха. Иначе говоря, в отличие от мнения, рассматривающего шариат и фикх  как совпадающие по содержанию понятия, данный подход оценивает их как не  пересекающиеся между собой феномены.

          Еще одна концепция отталкивается от уже охарактеризованного взгляда и также включает в шариат все разработанные фикхом выводы. Вместе с тем она не ограничивает шариат лишь нормативной составляющей, а включает в него предписания догматического и нравственного характера. При этом данный подход учитывает, что фикх занимается не всеми положениями шариата, а только его «поведенческими» нормами. В итоге, фикх воспринимается в качестве только одного, хотя и крайне важного, элемента шариата. Понятно, что такая оценка исходит из того, что шариат шире фикха, который целиком входит в его состав. А связь между этими явлениями  представляется как соотношение целого (шариата) с одной из своих частей (фикхом). 

          Многие современные исламские ученые придерживаются иного подхода. Они  также считают, что шариат не исчерпывается правилами внешнего поведения людей. Но, в отличие от сторонников предыдущей позиции, включают в шариат не все сформулированные фикхом правила, а только те из них, которые доктрина прямо заимствует из Корана и сунны Пророка. Иначе говоря, данная точка зрения берет за основу аргументы, отстаиваемые двумя из уже рассмотренных подходов, один из которых не сводит шариат к его нормативному элементу, а другой достаточно последовательно отличает предписания Корана и сунны от выводов, сформулированных фикхом на основе иджтихада. Результатом такого анализа является понимание  шариата и фикх в качестве  частично совпадающих и в  то же время расходящихся между собой явлений.

           В рамках такого понимания соотношению указанных понятий по объему могут быть даны разные оценки в зависимости от исходных критериев. С одной стороны,  по сравнению с фикхом шариат в целом выглядит более широким, поскольку наряду с правилами внешнего поведения включает догматические и нравственные предписания. Но, с другой стороны,  в нормативном смысле уже фикх является более широким в сопоставлении с шариатом, так как  не ограничивается немногочисленными положениями Корана и сунны Пророка, обогащая их нормами, сформулированными с помощью рациональных «указателей» на основе иджтихада.

          Наконец, отметим еще один взгляд на обсуждаемую проблему. Его разделяют те, кто исходит из иной логики в оценке соотношения шариата и фикха и сравнивает их  на основе не формальных рамок  их нормативного содержания, а с учетом других критериев. Это понимание проблемы исходит из того, что шариат представляет собой своего рода исходный пункт и одновременно конечную цель фикха. Шариат предлагает основополагающие нормативные предписания (чаще всего самого общего свойства) и способы формулирования конкретных решений, которые берет на вооружение фикх, формулирующий с их помощью  ответы на конкретные вопросы. Причем такие выводы доктрины могут изменяться вслед за изменением времени, обстоятельств и условий. Главное, чтобы при этом были реализованы требования шариата. Целью и смыслом такого рационального осмысления является постижение нормативного содержания шариата. 

          Иначе говоря, соотношение шариата и фикха воспринимается как связь причины со своим следствием,  исходных предписаний с их конкретизацией и претворением в виде отдельных правил и оценок, божественного откровения, воплощенного в Коране и сунне, с творчеством муджтахидов, которые связаны  рамками шариата, но в  то же время могут понимать их по-разному. 

          Наш взгляд, наглядной моделью  такой точки зрения является плодоносящее дерево. Шариат в этом случае сродни плодородной почве и корневой системе. Они прямо не зависят от человека, поскольку, в конечном счете, являются божественным даром. Без них вырастить спелые и полезные человеку плоды невозможно. Но этого нельзя достичь и без усилий и профессиональных знаний тех, кто выращивает такое дерево и ухаживает за ним. Человеческий вклад в урожай напоминает фикх, сердцевину которого составляет иджтихад – рациональное творческое начало. Иначе говоря, труд человека дополняет  божественное откровение и превращает его в нечто реальное, удовлетворяющее потребности человека. Ведь в приносимых культурным деревом  плодах божественное начало уже невозможно отделить от земных усилий.

           Такая условная модель удачна еще и потому, что она отражает одну из ведущих черт фикха: как качества плодов дерева одного сорта  зависят от почвы, климата и ухода, так и общие исходные начала и предписания шариата могут воплощаться в несходных  конкретных правилах. Данное несовпадение объясняется как особенностями   исторических обстоятельств, культурных и иных условий, так и различиями между отдельными школами фикха и даже взглядами отдельных муджтахидов. Интересно, что если «шариатские указатели» исламская мысль считает центральным элементом «корней» фикха, то сам фикх она нередко  называет «наукой о корнях». Так что и с этих позиций модель дерева как символического выражения соотношения шариата и фикха представляется оправданной.

          Важно иметь в виду, что все приведенные выше позиции относительно взаимосвязей шариата и фикха имеют под собой достаточные основания, акцентируя внимание на различных аспектах проблемы и сторонах рассматриваемых явлений. Кроме того, необходимо учитывать, что та или иная  точка зрения могла быть более других актуальна на определенном этапе становления фикха и его исторического развития. Например, представление о том, что шариат и фикх не пересекаются, хотя и не отделены друг от друга непроницаемой стеной, отражает сложившуюся в первые века ислама ситуацию, когда стала ощущаться недостаточность конкретных предписаний Корана и сунны Пророка. В то время разработка фикхом рациональных способов формулирования решения по вопросам, обойденным в шариате молчанием, вполне могла восприниматься как нечто, выходящее за пределы собственно шариата. 

           Вместе с тем авторитет разработанных доктриной конкретных норм всегда зависел от того, насколько убедительно  они были обоснованы  предписаниями  шариата. Поэтому оценка фикха как подчиненной по отношению к шариату науки о правилах внешнего поведения, извлекаемых из Корана и сунны, достаточно убедительно доказывает правомерность подхода к шариату и фикху как к совпадающим по смыслу понятиям.

           При этом следует иметь в виду разрабатываемое в последние десятилетия современной исламской мыслью представление о том, что нормативная сторона шариата воплощается и реально существует для человека только в форме выводов фикха.  Попытка понять смысл любого предписания шариата всегда предполагает подключение человеческого интеллекта и тем самым означает вступление в область фикха. Не случайно,  некоторые крупные современные исламские мыслители подчеркивают, что шариат в нормативном смысле представляет собой всю совокупность выводов фикха, вынесенных его различными школами на всем протяжении его развития
. По логике, этот процесс раскрытия нормативного содержания шариата через фикх  протекает постоянно, включая и нынешнюю эпоху.

           Такое понимание, очевидно, перекликается с оценкой соотношения рассматриваемых явлений как связи между причиной и следствием, исходными началами и результатом,  наиболее адекватно отражая потребности именно нашего времени  и обосновывая приоритетные направления развития современного фикха. При этом шариат  представляется одновременно исходной основой фикха и конечной целью его как науки, призванной, отталкиваясь от предписаний Корана  и сунны, раскрывать их смысл через формулирование конкретных внешних правил поведения, которые являются претворением шариата в определенное время и в данных условиях.

          Возникает вопрос: можно ли, анализируя соотношение шариата и фикха, обнаружить в них нечто, отвечающее требованиям права, и на этом основании сделать вывод о существовании исламского права как юридического явления в научном смысле?

                                          Отражение в фикхе правовых начал

          Как универсальный комплекс самых разнообразных, в том числе несовпадающих в различных школах правил внешнего поведения, фикх, конечно, не является правом, принимая  во внимание любое  его понимание, имеющееся в современной юридической науке. Это относится и к фикху в значении доктрины, которая подходит к взаимоотношениям людей в целом с позиций не права, а шариата. Поэтому в этом понимании фикх не может безоговорочно считаться исламской правовой доктриной или юриспруденцией в точном смысле.

           Вместе с тем, фикх-доктрина, развиваясь на протяжении веков  в целом в общем русле религиозных представлений, под влиянием практики сумела выработать ряд концепций, которые спонтанно приближались к усвоению правовой идеи, ориентировались на некоторые юридические критерии.

           Неудивительно, что это касается, прежде всего, оценки внешнего поведения в мирской сфере. Дело в том, что фикх предъявляет строгие требования главным образом к выполнению мусульманами религиозных обязанностей и соблюдению культовых запретов, а по отношению к мирским делам занимает иную позицию. Здесь ведущим является его стремление чрезмерно не обременять человека, не сковывать его жесткими ограничениями, в чем отражается характерная для ислама склонность к умеренности, поиску компромиссов и неприятию крайностей. Исламские мыслители подтверждают  эту черту шариата и фикха следующими стихами Корана: «Аллах желает вам облегчения, а не затруднения» (2:185), «Он избрал вас и не наложил на вас в религии никакого затруднения» (22:78), «Аллах спрашивает с каждого только в меру его возможностей» (2:286).

           Если по вопросам религиозного культа фикх исходит из допустимости только прямо предписанного шариатом, то в «земных» взаимоотношениях людей действует противоположный принцип – презумпция дозволения всего того, что не запрещено Кораном и сунной в точной и однозначной форме. Эта идея закрепляется хорошо известным выводом фикха, согласно которому исходной оценкой действий, слов и вещей является разрешение.  Как говорят мусульманские правоведы, в сфере отношений верующих со своим создателем действует принцип неукоснительного следования тому, что однозначно установлено, а связи людей между собой основаны на ином начале – творческом выборе поведения в рамках самых общих требований. Таким образом, мирская область отличается превалированием субъективных прав над обязанностями и закреплением достаточно широких рамок индивидуальной свободы.

          Следует обратить внимание и на обоснованную в рамках фикха классификацию субъективных прав, различающую права, которые принадлежат Аллаху, и права отдельных лиц. При этом, отталкиваясь от  религиозной природы прав Аллаха, традиционный фикх понимал их в мирском смысле  как права всей мусульманской общины. А современная доктрина, развивая данную концепцию и придавая ей юридическое содержание,  трактует указанные права в качестве публичных интересов.

          Кроме того, нашедшая отражение в шариате религиозная идея братства и равенства мусульман явилась основой разработки фикхом концепции равенства в регулировании внешнего поведения, включая равенство в формальном смысле. Эта идея получила закрепление, например, в установленных фикхом основах шариатского правосудия, в центре которых – формально равное отношение судьи к участникам судебного процесса. Этот вывод можно подтвердить следующей выдержкой из знаменитого письма халифа Умара бин Хаттаба, написанного в форме наставления одному из судей: «Относись к людям как к равным,  общайся с ними одинаково и проводи с ними время поровну; следи также за соблюдением  равенства в отправлении правосудия с тем, чтобы благородный не домогался своего самоуправства и произвола [в его интересах], а слабый не терял надежды найти у тебя справедливость» 
.
           Можно упомянуть и другую концепцию, согласно которой практически все поступки человека в мирской области могут оцениваться как с религиозной  точки зрения, так и с позиций суда. Причем мусульманский судья-кади в своих решениях учитывает лишь  внешне выраженное поведение человека, что наглядно проявляется в известном высказывании: «Я сужу по внешней стороне дела, ибо скрытый смысл поступков ведом одному Аллаху». 

          С акцентом на внешние  факты, служащие основой судебной оценки, связана также разработанная фикхом концепция  «шариатских уловок» - стратагем. Их смысл  заключается в том, что чтобы обосновать альтернативу запрещенным  сделкам. Речь идет о таких формах мирских отношений, которые,  взятые в отдельности, являются допустимыми, но в своей совокупности обходят установленный шариатом запрет. Например, современный фикх исходит из того, что аренда с условием  передачи арендованного имущества  в собственность нанимателю не может быть оформлена в одном договоре. Ведь при этом нарушается установленный шариатом запрет на заключение контракта, который по своему смыслу подразумевает одновременное совершение двух сделок сразу и потенциально может привести к ростовщичеству. Поэтому  достичь желаемого результата в строгом соответствии с исламским правом можно только при заключении двух договоров. Один из них оформляет отношения аренды и содержит обязательство передать имущество в собственность, а другой предусматривает такую передачу в форме купли-продажи или дарения, совершаемых по истечении аренды или даже во время ее действия. 

          Немалое практическое значение имеет разработанная в рамках фикха концепция деления всех обязанностей на две большие группы.  Первая  включает такие императивные предписания фикха, которые в равной степени распространяются на всех индивидуально (например, содержание мужем своей жены и детей).  А вторая  представлена обязанностями, исполнение которых одним или несколькими субъектами освобождает от этого возложения других (например, ведение джихада или пресечение поведения, отклоняющегося  от требований,  предписанных  шариатом).

          Еще одной из ключевых концепций фикха является обоснование строго следования императивным предписаниям Корана и сунны. Одновременно точно определены обстоятельства, которые освобождают человека от исполнения обязанности, если это ему не по силам или ущемляет его признанные интересы, а значит -  вступает в конфликт с целями шариата. 

          Концепция целей (ценностей) шариата, к которым относятся религия, жизнь, разум, честь и достоинство, установленный порядок продолжения человеческого рода, а также собственность, занимает особое место среди общетеоретических конструкций фикха Считается, что любое правило мирского поведения, сформулированное фикхом, в конечном счете, направлено на реализацию одной или нескольких из отмеченных целей, которые находятся в иерархическом соподчинении между собой: высшей из них является религия, а относительно низшей – собственность. Такое соотношение следует учитывать, если нужно предпочесть одну норму из нескольких возможных правил, отстаивающих разные ценности.

          К целям шариата имеет отношение и концепция интересов человека, лежащих в основе всех мирских правил фикха. Исламская мысль исходит из того, что указанные интересы делятся на три категории – жизненно необходимые нужды, потребности, удовлетворение которых освобождает человека от житейских тягот, а также желания и стремления, позволяющие в случае их реализации раскрыть все способности и наилучшие качества людей. Стоит также отметить разработанную фикхом концепцию оснований правил внешнего поведения, прежде всего мирских. Мусульманские юристы полагают, что у любой нормы имеется определенное основание, объясняющее ее целесообразность. Суть данного похода выражена в максиме -  «В своем действии или бездействии норма следует судьбе своего основания». 

           Идея интересов человека тесно связана в фикхе с концепцией справедливости. Конечно, справедливость понимается исламской доктриной,  прежде всего,  как религиозно-этическая категория. Считается, что справедливость в разной словесной форме упоминается в Коране несколько десятков раз. В нем, в частности, говорится: «Когда вы выносите суждение, будьте справедливы» (6:152), «Мы отправили Наших посланников с ясными знамениями и ниспослали с ними писание и весы, чтобы люди придерживались справедливости» (57:25).

           Однако, отталкиваясь от этих религиозных постулатов, фикх обращается  к таким  проявлениям справедливости, которые имеют правовое значение. Показательно, что  именно идея справедливости вместе с акцентом на необходимость удовлетворения интересов человека как на основу всех правил внешнего поведения рассматривается фикхом в качестве стержня шариата. Отметим также, что фикх традиционно выделяет всего  три основы исламской власти и правосудия, к  которым относятся справедливость, совещательность и равенство 

          Наряду с этим исламская мысль, особенно современная, подчеркивает, что при оценке взаимоотношений людей фикх должен ориентироваться на такие начала, как усредненность, умеренность, избежание крайностей, постепенность, исключение вреда. 

          Только с  помощью приведенных выше концепций и начал фикх может перевести религиозно-этические постулаты Корана и сунны на язык практических норм, отвечающих потребностям регулирования мирских взаимоотношений людей. Без них «корни» фикха (включая все шариатские «указатели» и «установленные шариатские методы») оставались бы простым техническим инструментом, который сам по себе не в состоянии обосновать правильный выбор среди множества правил внешнего поведения, предлагаемых разнообразными школами фикха.

           С исламской точки зрения, тем самым  в  правилах внешнего поведения, сформулированных с учетом отмеченных концепций и начал  фикха, претворяются смысл шариата и его общая направленность. А с позиций юридической науки речь идет о разработке фикхом таких конструкций, которые приближаются к идее права, помогают ее реализовать в конкретных правилах внешне выраженного поведения и предпочесть из огромного числа разнообразных и противоречивых выводов доктрины те, которые отвечают критериям права.
                           Общие принципы фикха как юридическое осмысление

                                      религиозно-этических постулатов ислама

          Для окончательного превращения религиозно-этических постулатов шариата в полноценные правовые нормы и конструкции указанные выше общие концепции фикха и цели шариата были недостаточны. Требовалось еще одно звено, которое также появилось в недрах фикха-доктрины. Ее решающая роль в правовом осмыслении религиозно-нравственного идеала в исламе, выраженного в шариате, наиболее ярко и проявилась в сформулированных еще в средние века общих принципах фикха, которые и представляют собой юридическое выражение, оформление религиозно-этических установок шариата.

          В частности, характерное для шариата стремление не обременять человека излишне жесткими обязательствами находит свое выражение в таких правовых принципах, как “Затруднение влечет облегчение” или “Необходимость делает разрешенным запретное”. К ним примыкает и знаменитый принцип, согласно которому презумпцией в отношении мирских поступков является дозволение. Как уже отмечалось, на основе такой презумпции фикх обосновал приоритет субъективных прав над обязанностями в области мирских взаимоотношений людей.

          Ряд правовых принципов предписывает оценивать поступки человека в зависимости от мотивации: “Дела оцениваются по преследуемым ими целям”, “Содержание сделок зависит не от слов, а определяется целями, которые преследуют при их заключении, и смыслом, который в них вкладывают”. При этом фикх обосновал, что намерения, лежащие в основе того или иного поступка, должны приниматься во внимание лишь при условии их внешнего подтверждения, поскольку, как уже говорилось, шариатский суд в своих решениях исходит из внешней стороны рассматриваемого дела. 
          Желание исключить нанесение ущерба или по возможности уменьшить его прослеживается в ряде принципов: “Ущерб должен быть компенсирован”, “Ущерб не может возмещаться причинением вреда”, “Допускается нанесение вреда частного во избежание ущерба общего”, “Из двух зол выбирается  меньшее”, “Предупреждение порчи предпочтительнее получения выгоды”. Эти принципы являются интерпретацией доктриной  слов Пророка Мухаммада «не допускается причинять вред и отвечать ущербом на ущерб». Отталкиваясь от такого положения шариата,  фикх не только сформулировал указанные принципы, но и обосновал концепции злоупотребления правом  и причинения вреда как основания ответственности. Речь идет о характерном примере трансформации религиозно-нравственных предписаний шариата в правовые конструкции

          О защите индивидуальных интересов и прав, в частности права на собственность, свидетельствуют принципы: “Приказ о распоряжении чужой собственностью недействителен”, “Никто не вправе распоряжаться собственностью другого лица без его разрешения” и “Никто не может присваивать имущество другого лица без правового основания”. Вряд ли можно сомневаться в том, что перед нами вполне правовые конструкции, разработанные фикхом  как осмысление предписаний шариата.

          Кораническая идея справедливости конкретизируется правовыми принципами, которые, по существу, обосновывают презумпцию невиновности: “Исходным является предположение об отсутствии имущественных обязательств”, “Бремя доказывания лежит на истце, а ответчику достаточно дать клятву”. С позиций правовой науки такие постулаты выглядят как последовательно юридические. Но фикх их сформулировал в качестве обобщения высказываний Пророка Мухаммада и стихов Корана, в которых речь идет о том, что простое предположение не может поколебать точно установленные факты, а каждый человек должен нести бремя только своих собственных  грехов. Вновь есть основание говорить о том, что религиозно-этические постулаты шариата стали для фикха исходным пунктом для выработки правовых подходов.

          Указанные принципы были сформулированы фикхом на основе осмысления всех его «корней» и многовековой  практики действия разработанных им правил внешнего поведения. Их появление – заметный вклад фикха-доктрины в развитие шариата и одновременно в мировую правовую культуру. Данные принципы  имеют правовую природу  и не носят непосредственно религиозного характера, точнее – уже не являются элементом ислама как религии.  Показательно, что среди них нет ни одного стиха Корана, а всего нескольким хадисам придан чисто правовой смысл. Важно также иметь в виду, что практически все принципы фикха по своему содержанию касаются взаимоотношений людей в мирской сфере. Кроме того, они преимущественно посвящены вопросам собственности, обязательств и правил рассмотрения судебных споров, что подчеркивает их юридическую направленность.

          Следует, однако, иметь в виду, что мусульманские юристы рассматривают их  не в качестве прямо действующих  правовых предписаний, а как принципы именно фикха-доктрины. Несмотря на то, что сама доктрина являлась источником исламского права, принципам фикха такой статус формально не придается. Поэтому сами по себе они, например, не могут быть достаточным основанием для вынесения судебных решений. Вместе с тем ссылка на принцип фикха достаточна для отказа от сформулированной фикхом нормы, если ее формально корректное применение в конкретной ситуации противоречит, например, отмеченным выше целям шариата или иным его постулатам, получившим юридическое оформление на уровне указанных принципов.

           Кроме того, учет общих принципов обязателен при толковании любого нормативного предписания. Иными словами, они лежат как бы между осмыслением права и правоприменительной практикой, принадлежат не только доктрине,  но и самому действующему исламскому праву.

          В целом общие принципы выступают в качестве исходных ориентиров и критериев, которым должна отвечать любая оценка внешне выраженного поведения человека. Именно в них, прежде всего, прослеживается собственно юридическая природа исламского права, которое может быть названо таковым не потому, что в нем якобы воплощается божественное откровение, а на основании его общих принципов. Причем правовая природа последних проявляется в том, что они не только выражают юридическое начало, но и официально рассматриваются в качестве обязательных требований, обращенных к законодателю.

           Такой статус общих принципов объясняется  их соотношением с  предписаниями шариата и фикха. Ведь составляющие шариат положения Корана и сунны Пророка рассматриваются исламской мыслью в качестве священных, а значит – безошибочных и неизменных постулатов. Их дополняют, конкретизируют и толкуют конкретные выводы фикха, которые выражают мнения муджтахидов и в силу этого могут изменяться и даже допускают возможность ошибки. Естественно, такие сформулированные доктриной частные правила, как уже отмечалось, носят не сакральный, а рациональный характер и поэтому занимают подчиненное по отношению к шариату положение.

           Что же касается общих принципов фикха, то, хотя они тоже были выработаны доктриной и являются результатом иджтихада, но ставятся в один ряд с точными положениями Корана и сунны и вместе с ними рассматриваются в качестве  неизменной части шариата, обеспечивающей его постоянство в любое время и при любых обстоятельствах.

            В частности, особая роль, отводимая указанным принципам, подтверждается  их местом в современных правовых системах ряда мусульманских стран, конституции которых провозглашают шариат в целом либо его принципы основным источником законодательства. Толкуя данное положение, конституционные суды, как правило, понимают под принципами шариата не только точно определенные предписания Корана и сунны пророка, но и отмеченные выше «установленные шариатские методы», а также общие принципы фикха. Последним, таким образом, придается статус источника права в материальном смысле. Данная трактовка подчеркивает, что отмеченные принципы  сегодня воспринимаются именно как юридическое осмысление религиозно-нравственных постулатов шариата.

          В традиционном мусульманском правоведении сложилось немало классификаций общих принципов фикха. Наиболее известным является перечень из 99 принципов, который был включен в так называемую Маджаллу – принятый в Османской империи в 1869-1876гг. свод норм фикха по вопросам гражданского и судебного права. Приведем их в переводе автора настоящей  публикации с указанием статей этого законодательного акта, в которых они были закреплены.

                                         ОБЩИЕ  ПРИНЦИПЫ  ФИКХА

2. Дела [и поступки оцениваются] по [преследуемым ими] целям.

3. Содержание сделок определяется их целями и смыслом, а не [употребляемыми в их тексте] словами и грамматическими формами.

4.  Достоверное не устраняется сомнением.

5. Исходным [предложением] является сохранение [в настоящем] состояния, которое было в прошлом.

6. Давно установленное [чье длительное осуществление в прошлом служит подтверждением его правомерности] подлежит сохранению в своем прежнем состоянии.

7.  Ущерб не может быть давним [поскольку его причинение неправомерно].

8. Исходным [предложением] является необременение [лица] имущественными обязательствами.

9. Исходным [предложением] в отношении [отклоняющихся от общего правила] случайностей является их отсутствие.

10. Установленное [в качестве достоверного] в прошлом остается [в правовом отношении] неизменным до тех пор, пока нет доказательства противного.

11. Исходным [предположением] является отнесение наступления события [или совершения действия] к ближайшему [до его установления] времени [в прошлом].

12. Исходным [предположением] является принятие высказывания в буквальном значении.

13. При наличии [ясно выраженного] волеизъявления косвенные свидетельства [указывающие на его смысл] не принимаются во внимание.

14. Не допускается иджтихад, если имеется норма [предусмотренная Кораном или сунной либо сформулированная муджтахидами единогласно].

15. Установленное вопреки аналогии [само] не может быть основой для аналогии по иным случаям.

16. Принятое путем иджтихада решение [по конкретному делу] не может быть отменено другим решением [по аналогичному случаю], также принятым путем иджтихада.

17. Затруднение [препятствующее исполнению обязательства или соблюдению условия] влечет облегчение.

18.  Если обстоятельства оказались затруднительными [для точного следования норме], то проявляется снисхождение [допускающее отход от установленного правила].

19. [Не допускается] ни причинения вреда, ни нанесения ущерба в ответ на [причиненный] вред.

20. [Уже причиненный или причиняемый] вред подлежит устранению [путем исключения его причин или компенсации].

21.   Необходимость дозволяет запрещенное.

22. Необходимость [дозволяющая запрещенное] определяется своей мерой [не выходящей за пределы исключения риска и удовлетворения конкретного интереса].

23. Допускаемое по конкретному основанию становится неправомерным с его [основания] прекращением.

24. Если исчезло препятствие [исключавшее использование права], то восстанавливается то [право], что было невозможным [в силу данного препятствия].

25.   Вред не устраняется путем причинения вреда [другому лицу].

26. Надлежит переносить причинение частного вреда ради предотвращения вреда общего.

27.  Более существенный вред подлежит исключению путем [допущения] причинения менее существенного вреда.

28. При столкновении двух обстоятельств, угрожающих порчей, подлежит предотвращению то из них, которое несет больший вред, за счет [допущения] причинения меньшего.

29.  Из двух зол выбирается менее тяжкое.

30. Предотвращение порчи предпочтительнее приобретения выгоды.

31. Причинение вреда подлежит предотвращению по мере возможности.

32. Как общая, так и частная потребность занимает место необходимости [в случае дозволения запрещенного].

33. Совершенное в состоянии вынужденной необходимости не отменяет прав других лиц [которые при этом могут быть нарушены].

34. То, что запрещено принимать, запрещено и предоставлять.

35. То, что запрещено совершать, запрещено и требовать [совершить].

36. Обычай [имеет силу] как [правовая] норма.

37. Применяемое людьми [правило] является аргументом, которому надлежит следовать.

38. Невозможное в обычных условиях равносильно невозможному в действительности.

39. Не исключается изменение норм с изменением  времени.

40. Буквальное значение [слов] опускается [и уточняется] с учетом разъясняющего [общепринятый смысл высказывания] обычая.

41. Обычай принимается во внимание [только в том случае], если он является непрерывным или преобладающим.

42. Значение [в качестве основания правовой оценки] имеет то, что является преобладающим и общераспространенным, а не редко встречающимся.

43. Получившее признание в качестве обычая равносильно оговоренному в качестве условия [договора].

44. Получившее признание [в качестве обычая] между купцами равносильно оговоренному [в качестве условия сделок] между ними.

45. Закрепленное обычаем [правило] равносильно установленному нормой [предусмотренной Кораном или сунной либо сформулированной муджтахидами единогласно, если оно имеет одинаковый с ней смысл] либо условием, включенным в договор [при исполнении которого оно должно соблюдаться наряду с его положениями].

46. При столкновении запрета и дозволения следует соблюдать запрет.

47. Принадлежность или неотделимая часть [по своим правовым характеристикам] идет вслед [тому, чему она принадлежит].

48. Принадлежность или неотделимая часть не имеет обособленных [от того, чему она принадлежит] правовых характеристик.

49. Ставший собственником чего-либо приобретает и то, что является его необходимой частью.

50. Если прекращается исходное [право или обязанность], прекращается и производное от него [право или обязанность].

51. Право, ставшее объектом [одностороннего добровольного] отказа, не восстанавливается, так же, как прекратившее существование не возникает вновь.

52. Если что-либо признано недействительным, то недействительным становится и все входящее в него [или производное от него].

53. При невозможности исполнения [обязательства] в исходном виде [т. е. в натуре] предоставляется эквивалент.

54. То, что допустимо в отношении имущества, составляющего принадлежность или неотделимую часть, недопустимо в отношении того, чему оно принадлежит [или в отношении такого же имущества самого по себе, т. е. не являющегося принадлежностью или неотделимой частью].

55. То, что допустимо в отношении уже существующего [статуса или права], недопустимо в отношении первоначального [его возникновения или приобретения].

56. Сохранение уже существующего [статуса или права], проще [т. е. может допускаться при невозможности] первоначального [его приобретения].

57. Безвозмездное одностороннее распоряжение [имуществом] вступает в силу только с передачей [такого имущества].

58. Распоряжение делами подданных [и иных зависимых или подчиненных лиц] должно иметь своей целью [их общие] интересы и благо.

59. Специальная компетенция [касающаяся имущественных или личных прав других лиц] имеет преимущество перед общей компетенцией.

60. Принятие во внимание высказывания [а также порождаемых его буквальным или иносказательным смыслом правовых последствий] предпочтительнее его игнорирования.

61. Если принятие высказывания в буквальном значении невозможно, то оно принимается в иносказательном смысле.

62. Если принятие высказывания [в буквальном или иносказательном смысле] невозможно, то оно оставляется без внимания.

63. Упоминание части того, что неделимо, равносильно упоминанию его целиком.

64. Употребленное в абстрактном общем значении высказывание принимается [именно] в данном смысле, если оно не конкретизировано нормой [права либо положением договора] или целью [ради достижения которой оно сделано].

65. Словесное описание [характеристик] чего-либо наличного не имеет значения [при возможности непосредственного ознакомления с ними], а чего-либо отсутствующего — принимается во внимание.

66. Вопрос воспроизводится в ответе [понимаемом как подтверждение или опровержение высказывания, содержащегося в вопросе].

67. Молчание не принимается в качестве высказывания, однако сохранение молчания в случае необходимости волеизъявления считается таковым [и рассматривается как согласие].

68. Признаком, свидетельствующим о чем-либо скрытом [не проявляющимся вовне непосредственно], выступает внешнее [поведение, указывающее на внутреннее намерение].

69. Письменное [волеизъявление] равносильно устно высказанному.

70. Общеизвестные жесты немого равносильны высказанному вслух.

71. Сказанное  переводчиком принимается [судьей] без ограничений [в отношении  характера рассматриваемого дела].

72. Совершённое на основании представления, оказавшегося ошибочным, ничтожно.

73. Подтвержденная [обстоятельствами, свидетельствующими о ее обоснованности] вероятность принимается [как исходное предположение].

74. Предположение [не имеющее под собой достаточных оснований] не принимается во внимание.

75. Установленное на основе доказательств равносильно [для судьи] установленному [им самим] воочию.

76. Доказательство [лежит] на истце, а клятва [лежит] на том, кто отрицает правомерность иска.

77. Доказательство [служит] для установления [факта] противного тому, что представляется внешне, а клятва [служит] для [подтверждения] сохранения исходного [состояния].

78. Любое доказательство [кроме признания] — аргумент неограниченного действия [по кругу лиц], а признание — ограниченного [признавшимся лицом].

79. Признание лица является основанием его наказания.

80. Противоречивые свидетельские показания не принимаются во внимание [в качестве доказательства и не могут служить основанием судебного решения], но на [уже вынесенное] судебное решение [выявленные впоследствии] противоречия в свидетельских показаниях [а также признание в даче ложных показаний или отказ от показания] не влияют.

 81. Производное [право или обязанность] может быть [иногда] доказано [в суде] независимо от исходного [права или обязанности].

 82. Поставленное в зависимость от условия вступает в силу с наступлением данного условия.

 83. Соблюдение условия [сделки] обязательно, поскольку это возможно.

 84. Поставленное в зависимость от [наступления] условия обещание является обязательным  [для давшего его лица в случае наступления данного условия].

 85. Доход или пользу [от имущества] получает тот, на ком лежит обязанность возмещать ущерб [причиненный другим лицам в результате использования данного имущества] и риск гибели или порчи [данного имущества].

 86. Компенсация выгоды [получаемой от использования имущества] не может сочетаться с обязанностью по возмещению ущерба [причиненного другим лицам в результате использования данного имущества] и риском гибели или порчи [данного имущества].

 87. Кто несет [ответственность за] ущерб [в связи с использованием имущества], тот получает и выгоду [приносимую данным имуществом].

 88. Выгода [получаемая от использования имущества] — по мере [несения] затрат [вызванных использованием данного имущества], а затраты — по мере выгоды.

 89. [Ответственность за] деяние [и его последствия] возлагается на исполнителя, а не на лицо, отдавшее приказ, если только оно не прибегало к принуждению и [реальным] угрозам.

 90. Если вред возник в результате совместных действий как лица, чьё поведение послужило непосредственной его причиной, так и лица, содействовавшего этому, ответственность за возмещение причиненного вреда несет первое из них.

 91. Совершение дозволенного и правомерного исключает обязанность по возмещению вреда [который при этом может быть причинен другим лицам].

 92. Лицо, непосредственно причинившее своими действиями вред [другим лицам], несет ответственность за его возмещение, даже если оно действовало неумышленно.

 93. Лицо, содействовавшее причинению вреда [другим лицам], несет ответственность за его возмещение, только в том случае, если оно действовало умышленно.

 94. Действие животного [совершенное им самим без упущения со стороны его владельца и причинившее вред] не влечет ответственности [для его владельца].

 95. Приказ, предусматривающий распоряжение собственностью другого лица, недействителен.

 96. Никто не может распоряжаться собственностью другого лица без его разрешения.

 97. Никто не может овладевать чьим-либо имуществом без правового основания.

 98. Изменение основания [приобретения права] собственности равносильно [и ведет к] изменению [правовых свойств объекта права] собственности.

 99. Тот, кто [своими неправомерными действиями] вызывает преждевременное наступление события, наказывается лишением [прав, возникающих в результате наступления] его.

 100. Настойчивый отказ лица от своих [прежних] действий [в стремлении добиться их отмены с целью приобретения какого-либо права] обращается против него [т. е. не может быть основанием признания за ним каких-либо прав].

                                  Исламское право как юридическое явление и

                                        его соотношение с шариатом и фикхом

          В правовой науке и востоковедении термин «исламское (мусульманское) право»  используется в различных значениях. Как уже отмечалось, чаще всего им обозначаются шариат, сводимый ко всем правилам внешнего поведения мусульман,  или фикх. Кстати, близкий смысл в исламское право вкладывают и мусульманские ученые. Они считают его синонимом нормативной стороны шариата или фикха в том их понимании, которое сложилось в традиционной исламской мысли.

          Вместе с тем, исламское право, особенно в отечественной литературе, порой ассоциируется с широко трактуемым шариатом, в который включаются не только собственно исламские предписания – положения Корана и сунны, - но и местные обычаи, составляющие нормативную основу образа жизни мусульман. При этом такие локальные правила отнюдь не всегда соответствуют шариату в точном смысле и даже могут ему противоречить.

          В отдельных работах правового профиля под исламским правом подразумевается также законодательство, действующее  в мусульманских  странах и основанное на нормах шариата (фикха). Особо подчеркнем, что в российском сравнительном правоведении исламское (мусульманское) право без достаточных оснований ассоциируется с шариатом
 или фикхом
.

          На наш взгляд, все эти трактовки исламского права не являются точными в научном отношении, поскольку не ориентируются на строгие юридические критерии  и не позволяют выявить специфику данного явления как  правового феномена и самостоятельной правовой системы. Это касается главным образом широко распространенной характеристики исламского права как религиозной правовой системы. С такой оценкой  можно согласиться лишь при отождествлении шариата и исламского права. Но даже при таком допущении она выглядит односторонней, поскольку делает акцент на шариате как  религиозном феномене, упуская из виду  особенности исламского права как юридического явления. 

           Необходимо преодолеть такой односторонний поход к исламскому праву как к преимущественно религиозному явлению и  раскрыть его соотношение с шариатом и фикхом. Иными словами, при анализе исламского права важно установить не только его связь с религией ислама, но, прежде всего, дать ответ на вопрос, отвечает ли оно требованиям права. Образно говоря, следует четко представлять, что, в исламском праве является исламским, а что – правовым.

          В этой связи подчеркнем, что в юридическом смысле исламским правом могут быть названы отнюдь не все положения шариата и даже не все сформулированные фикхом правила внешнего поведения, а лишь те из них, которые отвечают правовым критериям и  по своему содержанию могут рассматриваться как право. На  наш взгляд, определение данного феномена в качестве «исламского» предпочтительнее распространенного в литературе и ранее использовавшегося нами его обозначения  как «мусульманского». Дело в том, что термин «исламское право» по своему смыслу подразумевает  систему таких юридических правил внешнего поведения, которые одновременно являются частью фикха – доктринального осмысления шариата, являющегося, в свою очередь, воплощением религиозно-этических постулатов именно ислама.  Причем эти предписания отнюдь не всегда совпадают с реальным образом жизни мусульман, который более обосновано называть «мусульманским», а не «исламским», поскольку он включает  много обычаев, прямо противоречащих шариату, а значит – исламу.

           Иначе говоря, преимущество термина «исламское право» заключается в том, что он  прямо подчеркивает связь с постулатами ислама, в то время как термин «мусульманское право», скорее, делает акцент на тех правилах, которые приняты мусульманами, но могут не совпадать с положениями шариата и выводами фикха. Хорошо известно, что целый ряд обычаев и традиций, сложившихся на протяжении веков и до сих пор являющихся важной частью образа жизни мусульман во многих странах, противоречит исламским нормам.  Поэтому ставить знак равенства между ними и шариатом, а, тем более, исламским правом некорректно. 

           Целью  изучения исламского права должен быть, прежде всего, анализ степени отражения в нормах, разработанных фикхом на основе шариата, сущностных характеристик  права. Одновременно важно установить, в каких формах такие правила находили  государственную поддержку. Иными словами, речь идет о выявлении особенностей юридической природы исламского права, как по содержанию, так и по форме.  

Повторим, что фикх в целом нельзя безоговорочно называть исламской юриспруденцией или исламской правовой доктриной. Как одна из шариатских наук фикх прежде всего име​ет ярко выраженную религиозную направленность, особенно в том, что касается понимания источников и способов формулирования правил внешнего поведения.   Ориентация фикха-доктрины на ос​новополагающие догмы ислама была вполне естественной, если принять во внимание особенности ее становления и развития.   Вслед за доктриной тесно связанными с религией оказались и сами разработанные фикхом нормы, включая и те из них, которые отвечали критериям права. 

Однако оценка доктрины как религиозной по своим исходным постулатам требует уточнения. Дело в том, что явно религиоз​ная направленность характерна только для той ее части, кото​рую можно назвать философией исламского права, призванной объ​яснить его происхождение божественным откровением. Исламское правопонимание исходит из того, что любые правила поведения  — в конечном счете,  не творение человека или государства, а выражение воли Аллаха. Люди в состоянии лишь находить нужные решения в общих рамках шариата, что является сутью иджтихада. Однако если проанализировать исламские концепции, касающиеся конкретных вопросов внешнего поведения человека и соответствующих конкретных правил, то легко убедиться в том, что на этом уровне чисто религиозные догмы и нравственные требования уступают место рациональной логике, которая нередко ориентируется на правовые критерии.

Современные мусульманские правоведы, подчеркивая религиозно-этические (шариатские) исходные начала фикха, нередко наглядно иллюстрируют его роль в юридической интерпретации нравственных предписаний ислама. Наглядным примером может служить трактовка честности в исполнении обязательств по сделкам. Сама по себе эта категория имеет нравственный смысл, но фикх толкует ее в правовом ключе. Если лицо не в состоянии исполнить взятые на себя обязательства по договору в силу материальных затруднений, возникших  по объективным причинам, то ему должна быть предоставлена отсрочка. Но при недобросовестном уклонении должника от удовлетворения требований кредитора он должен нести юридическую ответственность. Иначе говоря, несоблюдение нравственной нормы  получает правовую оценку и служит основанием применения санкции.

 В результате развития фикха-доктрины  на протяжении веков происходил постепенный процесс выделения в общем составе его выводов таких правил внешнего поведения, которые соответствовали правовым критериям. В содержательном отношении важнейшим рубежом в этом процессе явилось формирование  уже рассмотренных общих принципов фикха.
          Общие принципы фикха вместе с его «корнями», включающими «шариатские указатели» и «установленные шариатские методы», составляют так называемые корни (исходные начала) шариата. Причем, с правовой точки зрения, центральная роль в этом комплексе принадлежит именно общим принципам. Их значение сводится к тому, чтобы, с одной стороны, гарантировать соответствие конкретных сформулированных фикхом правил религиозно-этическим предписаниям шариата, а с другой – придать этим нормам правовой характер. Иначе говоря, общие принципы фикха являются ключевым звеном, соединяющим шариат и фикх с исламским правом.  Именно поэтому их разработка доктриной стала решающим шагом на пути выделения в рамках фикха исламского права, являющегося юридическим явлением по своему содержанию.
          Особая роль доктрины объясняется также спецификой исламского правосознания, для которого ориентация на шариат является непременным условием легитимности исламского права. Привязка к шариату через фикх-доктрину обеспечивает исламскому праву авторитет в глазах мусульман, воспринимающих его как воплощение постулатов своей веры. Если бы право не отличалось такими качествами, оно не могло бы действовать в исламском обществе. Такое взаимодействие с религией, разумеется, не определяет собственно юридическую природу исламского права, но в значительной мере объясняет эффективность его действия и характерные черты его восприятия. 

          Исламскому праву, как и  любое правовой системе, присуща своя модель взаимосвязи правовых норм, правосознания и поведения. Отчетливая религиозная окраска исламского права объясняет предельную близость этих компонентов между собой. Его  норма воспринимается верующим как  квинтэссенция религиозных представлений о должном и справедливом. А это, в свою очередь,  предопределяет готовность подчиниться ей в своем поведении. Центральная роль в этой триаде принадлежит правосознанию, точнее, исламскому правовому менталитету, который соединяет в себе религиозные и собственно правовые представления.

          Отсюда следует вывод о том, что исламское право – не синоним шариата. Различение этих понятий основано на правовых критериях: шариат включает все обращенные к людям предписания Корана и сунны пророка, а к исламскому праву относятся лишь те принципы и нормы, которые были разработаны или истолкованы фикхом-доктриной и отвечают требованиям права. Шариат в собственном смысле – в целом религиозное явление, в котором сквозь призму фикха можно обнаружить лишь отдельные следы правового начала. В отличие от него, исламское право – юридический феномен, хотя  и  оцениваемый религиозным сознанием меркой шариата. Он является общей мировоззренчес​кой основой  исламского права как относительно самостоятель​ного явления, связанного с религией, прежде всего, через исламское правосознание. Схематично взаимосвязь религии, доктрины и права в исламе можно представить следующим образом: 

                    Коран и => шариат => доктрина => исламское

                              сунна                              (фикх)            право

          Иначе говоря,  Коран и сунна, т.е. религиозные постулаты, составляющие шариат, являются основой фикха-доктрины, разрабатывающей конкретные правила внешнего поведения, часть которых имеет правовой характер и является исламским правом в собственном смысле.

          Конечно, самостоятельность исламского права как юридического явления и его независимость от религиозных постулатов ислама относительны. Было бы неверным утверждать, что между ними нет никакой связи. Более того, исламское право является самостоятельной правовой системой (семьей), специфика которой заключается, прежде всего, в сложном сочетании в нем религиозного и собственно юридических начал. Анализ их соотношения позволяет лучше понять основные характерные черты исламского права, отличающие его от других правовых систем (семей). В частности, как юридическое явление исламское право сформировалось в результате исламизации правовой практики, придания религиозной формы рациональной систематизации юридических принципов, норм и индивидуальных решений. Переплетение иррационального и рационального моментов во многом предопределяет и идейную основу исламского  права, пронизывающие его ценности, а также общую направленность исламского правосознания, включая правопонимание и стиль мышления мусульманских юристов.

           Исламские представления о правовом идеале связывают его с шариатом и фикхом, в которых, как было показано, божественное и человеческое начала теснейшим образом переплетены. Образно говоря, одной своей стороной шариат, интерпретируемый фикхом, обращен к небу, а другой – к земле. В целом он представляется как универсальная система, в которой внутренние религиозные убеждения мусульманина предопределяют его внешнее поведение. В свою очередь, строгое следование правилам фикха, воспринимаемым как конкретизация шариата, рассматривается в исламе как безошибочный показатель истинной веры в Аллаха. Шариат и фикх являются самыми близкими к исламу понятиями,  стержнем  мусульманского образа жизни, идеальной моделью, на которую мусульманин обязан ориентироваться в своих мыслях и  поступках.

            На уровне правил поведения фикх для мусульман играет приблизительно ту же роль, которую культура европейцев отводит всей системе социально-нормативного  регулирования, включающей нравственные, религиозные, юридические и иные поведенческие ориентиры и оценки. Учитывая, что шариат и фикх в значении правил внешнего поведения сопоставимы с правом в европейском понимании, они, как правило, отождествляются с исламским правом. В этом смысле следующий шариату и фикху мусульманин условно может быть назван “правовым” человеком, поскольку живет по истинному праву в его собственном, исламском, восприятии. Ключевым для исламского сознания  является убеждение в том, что высшим и идеальным правом выступает только толкуемый фикхом шариат, превосходящий по авторитету любые формальные созданные людьми нормы, включая государственное законодательство.  

             Для мусульман истинным “законодателем” выступает только Аллах, воля которого и воплощена в шариате. Неслучайно, например, в Саудовской Аравии по решению короля термины “закон” и “законодательство” не используются применительно к действующим в стране правовым актам, которые символично называются “низамами” – регламентами. Такое наименование призвано подчеркнуть, что земная государственная власть обладает лишь регламентарными полномочиями, ограниченными истинным  правом – шариатом. Характерно, что в Основном низаме о власти 1992 г., играющем роль основного закона страны,  конституцией Королевства объявлены Коран и сунна Пророка.

          Для философии и общей теории исламского права характерно заметное преобладание религиозного взгляда на юридические проблемы. В идейно-теоретическом плане оно подчинено общим началам ислама. Однако мусульманские юристы подходили к этим началам с позиций правовой практики, переводя их с помощью рациональных методов толкования на язык юридических правил поведения. Такую роль юристов особенно важно отметить, поскольку основным источником традиционного исламского права выступала доктрина, выводы авторитетных исламских правоведов, принадлежавших к различным  школам (толкам) интерпретации Корана и сунны.

          С учетом этого следует анализировать также структуру и технико-юридическое содержание исламского права. Так, весьма абстрактные и неоднозначно понимаемые положения сочетаются в нем с детализированными, казуальными нормами и индивидуально-правовыми решениями. Причем между этими двумя сторонами содержания исламского права нет никакого противоречия, поскольку обращенные к мусульманам общие предписания, имеющие преимущественно характер религиозно-этических ориентиров, могут быть реализованы на практике только в виде конкретных правил поведения, которые и формулируются исламской правовой доктриной. Однако соотношение общих ориентиров и конкретных правил неодинаково для двух частей исламского права, первая из которых включает предписания, касающиеся, прежде всего, исполнения религиозных обязанностей, а вторая сводится к нормам, определяющим взаимоотношения людей между собой (муамалат). Если Коран и сунна содержат все основные правила «ибадат», то подавляющее большинство конкретных норм в сфере «муамалат» было сформулировано мусульманскими юристами.

          Своеобразным соотношением религиозного и юридического начал объясняется и тот факт, что в исламском праве в собственном смысле основное внимание уделяется внешнему поведению человека, а не его внутренним мотивам. Вместе с тем осуществление его норм на протяжении веков опиралось главным образом на религиозную совесть мусульман и их восприятие данных норм как религиозных. Неслучайно в исламской правовой теории активно развивались как концепция «интереса», учитывающая, прежде всего, религиозно-этические ценности ислама, так и учение о юридических стратагемах, принимающее во внимание лишь формальное соответствие поступков или сделок установленным правилам. В целом, однако, эффективность механизма действия мусульманского права во многом объясняется близостью, а нередко и слитностью правосознания с нормами, готовностью мусульман соблюдать последние без вмешательства государства и особого аппарата принуждения.

          Соотношению в исламском праве обязанностей и индивидуальных прав также может быть точная характеристика, если не упускать из виду переплетение в нем указанных двух моментов. Действительно, лежащие в основе исламского права религиозно-этические начала, прежде всего,  нацеливают его на закрепление обязанностей,  возложенных на мусульманина в области культа. Вместе с тем исламская правовая доктрина, уделяющая основное внимание разработке конкретных правил поведения, не меньшее значение придает концепции индивидуальных (субъективных) прав. Причем ведущим правилом ее рационального подхода к решению юридических вопросов является принцип дозволения. Неслучайно большинство норм исламского права, сформулированных юристами рациональным путем, носит диспозитивный характер. Лишь  немногие предписания Корана и сунны, которые считаются имеющими непосредственно божественное происхождение, закрепляют преимущественно обязанности и являются императивными.

          Взаимодействие религиозной и рациональной основ в исламском праве прослеживается и на уровне характерного для него соотношения объективного и субъективного права. Первое исламская правовая теория относит к религиозной сфере и связывает его с выраженной в Коране и сунне волей Аллаха.  А второе считает формой рациональной интерпретации и конкретизации данной воли юристами, которые формулируют конкретные нормы, предусматривающие субъективные права и обязанности.

          Наконец,  сочетание в исламском праве жесткости и постоянства с гибкостью и способностью изменяться также имеет отношение к его двойственной природе. Преемственность и традиционализм исламского права, его авторитет объясняются тем, что правомерные воспринимают его как систему предписаний, имеющих, в конечном счете, божественное происхождение. В то же время свободная интерпретация юристами общих положений Корана и сунны, рациональный поиск правовых решений дают ему возможность развиваться и, до известных пределов, приспосабливаться к изменяющимся общественным отношениям, что касается главным образом «муамалат». 

           Можно отметить некоторые особенности исламского права как самостоятельной правовой системы (семьи) в соответствии с критериями, принятыми современным сравнительным правоведением. В частности, его основным формальным источником в течение многих веков была доктрина, которая стала наиболее приемлемой формой взаимодействия религиозной идеи с правовым началом. Преобладающий территориальный принцип действия норм исламского права всегда сочетался и продолжает сочетаться с персонально-конфессиональным (преимущественно в области семейных отношений). Данной правовой системе присущи специфические институты - например, вакфы и закят, - а также такие меры ответственности, которые имеют религиозный смысл (искупление и пост). 

           Ряд характерных черт исламского права как самостоятельной правовой системы ярко проявляется в той роли, которую оно играет в современном мусульманском мире, а также в его тесном взаимодействии с европейской правовой культурой, о чем будет сказано ниже.
          В заключение  вновь обратимся к соотношению между шариатом, фикхом и исламским правом, которое схематично, опуская детали, можно представить следующим образом.

Шариат, воплощенный в Коране и сунне Пророка, является сводом религиозных заповедей различного характера. Среди них выделяются постулаты, затрагивающие внешне выраженное поведение человека – так называемые практические (поведенческие) правила. Их формулированием и изучением занимается специальная наука – фикх.

Взятые в целом, Коран и сунна выступают в качестве «общих», или «обобщающих», источников «практических» норм шариата. Что же касается конкретных коранических стихов и хадисов (или их фрагментов), обращенных к внешнему поведению человека, то они считаются «детализирующими» («частными») источниками («указателями»)  соответствующих правил и оценок.

По мирским взаимоотношениям людей лишь небольшая часть этих «детализирующих» источников фиксирует четкие и единообразно понимаемые нормы. А преобладают в данной сфере такие частные  «указатели», которые отличаются неоднозначностью и допускают различную трактовку своего  нормативного содержания.

Для осмысления в нормативном ключе положений Корана и сунны фикх использует специальные логические приемы и устоявшиеся традиционные процедуры – так называемые утвержденные шариатские методы. С их помощью «практические» нормы извлекаются не только из очевидных по смыслу, но и из многозначных предписаний шариата.

Кроме того, исламская мысль разработала ряд рациональных «указателей» - преимущественно рациональных способов поиска и установления правил внешнего поведения в ситуациях, вообще прямо не охваченных текстом Корана и хадисов. Считается, что  такие приемы (в частности, аналогия), составляющие сердцевину иджтихада, изначально установлены Аллахом и поэтому в той или иной форме предусмотрены самим шариатом. Наряду с Кораном и сунной они входят в число источников «практических» норм последнего.

Формулируя такие правила в рамках иджтихада, фикх обращается не только к различным отмеченным источникам («указателям»), но и к исходным началам шариата – самым широким ориентирам внешнего поведения, которые декларируются стихами Корана и хадисами в крайне общей форме. Вместе с тем, фикх обосновал ряд концепций в качестве ведущих критериев оценки внешнего поведения людей. Прежде всего, это относится к теории целей шариата и иерархии интересов человека как основания любой «практической» шариатской  нормы. Большое значение придается также презумпции дозволенности в мирской сфере всего, что прямо не предусмотрено шариатом  и не укладывается в рамки конкретных правил, сформулированных с помощью известных «указателей».

Одновременно в поиске походящего для конкретной ситуации решения принимаются во внимание общие принципы фикха, которые отражают отмеченные концепции и позволяют сделать правильный выбор среди многочисленных и часто противоречивых частных норм. 

Все источники шариатских правил внешнего поведения вместе с «утвержденными шариатскими методами» составляют «корни» фикха. Они, в свою очередь,  в сочетании с целями шариата и общими принципами фикха рассматриваются в качестве «корней» шариата, на основе которых фикх окончательно фиксирует правила внешне выраженного поведения человека. Эти нормы считаются шариатскими и также именуются фикхом.

Среди шариатских норм (выводов фикха) имеются и такие, которые по своему смыслу, подходу к определению рамок поведения отвечают правовым критериям и поэтому в содержательном отношении могут быть названы исламским правом. Указанные правила получают законченную форму позитивных правовых велений в результате придания им государством официального статуса, властного фиксирования в том или ином виде – например, применения их судом  либо закрепления в законодательстве.

Такие шариатские нормы становятся исламским правом не только  по содержанию, но  и по форме. Фикх в значении доктрины играет роль формального (юридического) или материального (исторического) источника позитивного исламского права, современным вариантом которого является исламское законодательство.

           1.2. ИСЛАМСКОЕ ПРАВО В СОВРЕМЕННЫХ ПРАВОВЫХ СИСТЕМАХ

                                                 МУСУЛЬМАНСКИХ СТРАН

                               Реформы ХIХ в. -  переломный момент в развитии

                                                           исламского права

          Вплоть до ХIХ в. практически единственным источником (внешней формой) исламского права являлась доктрина (фикх). При этом история исламской мысли и социально-нормативного регулирования в мусульманском мире дает основания для вывода о том, что в эпоху средневековья развитие фикха отличалось неоднозначностью и противоречивостью.

          В частности, это выражалось в том, что различные школы фикха очень часто придерживались несовпадающих позиций по сходным ситуациям и порой достаточно остро соперничали между собой. По сути, каждый из его толков представлял собой относительно самостоятельную систему правил внешнего поведения. Лишь в рамках одной школы фикх отличался известной цельностью, единой логикой и стройностью. Однако и они нарушались несовпадением взглядов последователей конкретного толка на многие частные вопросы. 

          Но противоречивость статуса фикха объяснялась не только  разнообразием выводов доктрины. Главное заключалось в неопределенности, подвижности той роли, которую играли правила фикха в средневековых мусульманских обществах.

          Вопреки широко распространенному среди мусульман представлению, что до ХIХ в.  мир ислама был свидетелем  неукоснительного действия и безраздельного господства (шариата) фикха, реальная  ситуация была иной. Некоторые крупные мусульманские ученые средневековья и известные современные исследователи убедительно показали, что на протяжении столетий практика реализации выводов фикха серьезно отклонялась от идеальной картины, которую рисовала традиционная исламская доктрина и, как правило, продолжает воспроизводить исламское правоведение сегодня.

          Можно выделить два основных варианта отмеченного выше несовпадения теории и практики фикха. Во-первых, в указанную историческую эпоху наблюдались заметные расхождения между содержащимися в книгах по фикху выводами и их осуществлением на практике. Во-вторых, социально-нормативное регулирование в мусульманских странах никогда не ограничивалось только фикхом, а включало и иные элементы (подсистемы), которые не совпадали со строгими исламскими догмами. Причем оба отмеченные проявления  анализируемого феномена были тесно связаны между собой.

            Конечно, мусульманские мыслители в своих  рассуждениях  о средневековом фикхе и несовпадении разработанного доктриной идеала с реальной жизнью  не подходят к этой проблеме  с последовательно правовых позиций. Но в целом их выводы могут быть распространены и на исламское право. Ведь если не все правила фикха отвечают юридическим критериям, то, во всяком случае, все нормы исламского права относятся к фикху в его традиционном или современном понимании. Поэтому, например, разнообразие доктрины как источника исламского права отражалось и на содержании последнего, придавая ему плюрализм и неопределенность. Одновременно расхождения между выводами доктрины и их реализацией  приводили к различиям между теорией исламского права и  претворением его предписаний  в жизни мусульманского общества.

           Это же можно сказать и относительно  места исламского права в правовых системах мусульманских стран,  в которых оно  играло важную (часто – центральную) роль, но все же никогда не представляло собой всего комплекса действовавших в средние века юридических норм. История свидетельствует, что наряду с ним функционировали и другие правовые регуляторы. Например, известный египетский правовед Мухаммад Нур Фархат  пришел к такому выводу на основе анализа деятельности системы правосудия в Египте в период его вхождения в состав Османской империи. Ученый, в частности, отметил, что установленное в теории фикха наказание за употребление алкоголя в виде телесного наказания крайне редко осуществлялось на практике. Оно, как правило, вообще не действовало или заменялось иными санкциями, которые закреплялись в законодательстве либо фактически применялись судом и иными государственными органами. Это касалось и некоторых иных уголовных наказаний, предусмотренных шариатом 
.

          Одновременно можно выделить несколько разновидностей норм, которые в средние века сужали сферу действия исламского права и превращали многие его правила в абстрактные выводы, которые лишь формулировались на страницах «желтых» (называемых так из-за цвета бумаги печатавшихся в то время книг)  юридических трактатов, а на практике не действовали. Иными словами, они становились достоянием фикха-доктрины,  но не приобретали статуса фикха-права.

          Прежде всего, речь идет о личном статусе немусульман – брачно-семейных, наследственных и некоторых других примыкающих к ним отношениях между лицами, исповедующими иные, нежели ислам, религии. По традиции, эти вопросы регулировались не шариатом, а принятыми той или иной немусульманской конфессией правилами. Если учесть, что повсюду в мусульманском мире в любой момент истории проживали достаточно многочисленные группы немусульман – христиан, иудеев, зороастрийцев, - то становится понятным, почему в брачно-семейных отношениях параллельно с исламским правом здесь всегда действовали иные правовые регуляторы, прямо связанные с неисламскими религиозными традициями.

           Отметим, что такую своеобразную правовую автономию немусульманам предоставляло само исламское право, которое исходило, да и сейчас исходит из преобладания религиозного принципа регулирования отношений личного статуса, по крайней мере, в брачно-семейных вопросах. Что же касается других элементов правовых систем, которые ограничивали область претворения фикха и, соответственно,  исламского права, то, в отличие от регулирования вопросов личного статуса немусульман, они часто фактически действовали вопреки позиции  традиционной исламской доктрины, считавшей их очевидным отклонением от требований шариата.

           В первую очередь это относится к обычаям, которые играли роль важного (в ряде случаев – центрального)  социально-нормативного регулятора в любом мусульманском обществе. Здесь они функционировали всегда, с первых веков ислама конкурируя с фикхом, а значит – с исламским правом. При этом следует различать несколько вариантов обычаев в их соотношении с фикхом.

           В частности, есть обычаи, обращение к которым прямо предусматривает сам фикх (например, при установлении характера и размера брачного дара, если он не установлен самими вступающими в брак лицами). Кроме того, известны обычаи, допускаемые фикхом, поскольку они не противоречат его императивным нормам (это особенно характерно для имущественных сделок). 

          Однако особое место занимают обычаи, которые хотя и вступают в прямое противоречие с выводами фикха, но  в глазах мусульман фактически являются более авторитетными, чем последние.   Некоторые из них – например, обычай кровной мести -  исламское право так и не смогло преодолеть в течение веков. Имеющиеся исследования убедительно показывают, что, в частности, исламское уголовное право очень часто уступало в соперничестве с местными обычаями. Похожая картина наблюдалась даже в отдельных сторонах брачно-семейного статуса мусульман (например, в отношении брачного дара), хотя в целом он наиболее последовательно регулировался фикхом и продолжает подчиняться ему  вплоть до наших дней.

          Кроме обычаев с определенного исторического момента в качестве мощного конкурента исламскому праву заявило о себе европейское право, применявшееся  в Османской империи в силу т.н. режима капитуляций. Он сложился в результате заключения османскими властями специальных соглашений с европейскими державами. В соответствии с ними споры, возникшие на территории империи между европейцами (главным образом – торговцами), разрешали не шариатские суды по фикху, а т.н. консульские суды, которые создавались при иностранных  консульствах, по нормам права соответствующей европейской страны. Может показаться, что такой принцип не имел прямого отношения к статусу исламского права в правовых системах средневековых мусульманских стран, поскольку он касался иностранцев. Но дело в том, что со временем юрисдикция консульских судов стала охватывать рассмотрение споров европейцев с османскими подданными. Понятно, что такая метаморфоза привела к еще большему сокращению пределов  действия исламского права.

          Наконец, наиболее значимый элемент правовых систем мусульманских стран, который в средние века ограничивал практическую реализацию исламского права, был представлен государственным законодательством. Оно получило широкое распространение в османскую эпоху и отличалось серьезными отклонениями от положений классического фикха. Об этом, в частности, говорят акты османских властей по административным, финансовым, налоговым, уголовным вопросам. В качестве примера можно привести законы султана Селима I. В результате практической реализации такого законодательства сфера действия исламского права еще серьезнее сужалась.

          Отступление исламского права перед лицом указанных факторов, прежде всего, в результате развития государственного законодательства и неуклонно расширявшейся деятельности судебных органов, которые, по сути, не подчинялись фикху, объяснялось еще одной важной причиной, непосредственно связанной с эволюцией теоретических позиций фикха. Речь идет об известной концепции «таклида», т.е. следования  традиции. В теории она исходила из  «закрытия врат иджтихада» - прекращения или, по крайней мере, заметного ограничения процесса разработки новых выводов фикха с помощью его рациональных «указателей» (источников).

           По этому вопросу среди мусульман и многих исследователей ислама преобладают неточные представления. Широко распространенной, если не сказать господствующей, является точка зрения, согласно которой, начиная с ХI в., развитие фикха, по крайней мере, его суннитского варианта, практически приостановилось. 

           На самом деле «закрытие врат иджтихада» означало лишь невозможность создания новых школ фикха со своей системой «указателей», теоретических конструкций и собственной логикой подхода к формулированию правил внешнего поведения. Но это отнюдь не свидетельствовало о прекращении иджтихада вообще. Просто господство идеи  таклида привело к  тому, что выводы  традиционного фикха, по сути, приобрели статус незыблемых, фактически  безошибочных  и не нуждающихся в серьезном обновлении.  На практике  иджтихад стал сводиться к выбору нужного взгляда  среди различных позиций, уже выработанных его авторитетными последователями в предыдущие эпохи (современные мусульманские правоведы называют его «иджтихадом, основанном на предпочтении»). Лишь изредка он достигал уровня формулирования немногочисленных новых решений в рамках того или иного толка.

           Вместе с тем, развитие фикха в средние века не ограничивалось обобщением ранее сформулированных выводов и робким обоснованием новых конкретных решений. В это время получили развитие некоторые общие теоретические конструкции, концепции, которые были выдвинуты еще в первые века ислама, но оказались наиболее востребованными  спустя столетия. Их актуализация объяснялась тем, что с течением столетий под влиянием практики и через контакты с иными правовыми культурами фикх постепенно, но неуклонно приближался к  освоению правовых начал. Конечно, правила, которые обосновывал средневековый фикх, отнюдь не всегда отвечали строгим юридическим критериям. Однако его ориентация на эти начала с течением времени становилась все более четкой.

          Вывод о выделении в представленной фикхом общей исламской системе социально-нормативного регулирования исламского права в собственном смысле подтверждается опытом правового развития  мусульманских стран. Он наглядно отражал  эволюцию как фикха в целом в качестве исламской доктрины о конкретных правилах внешнего поведения, так и его исходных теоретических позиций. В частности, важной особенностью развития фикха в обоих его значениях – в качестве науки о правилах внешнего поведения и в смысле самих этих норм – было постепенное усиление рациональных  моментов, отражавших потребности практики. Такая линия объективно способствовала накоплению в содержании фикха правовых элементов. Хотя на уровне теоретических постулатов и правил, ориентированных на регулирование реальных отношений, это проявлялось неодинаково.

          Если исходные начала доктрины, особенно «корни фикха», всегда носили преимущественно религиозных характер, то в правилах внешнего поведения, сформулированных ею, отчетливо звучали рациональные аргументы. Но в целом историческая тенденция состояла в том, что фикх-доктрина с течением столетий, откликаясь на потребности практики, спонтанно уделял все более пристальное внимание обоснованию таких подходов, которые открывали дорогу к праву. 

          Как уже отмечалось, в наиболее яркой форме это выразилось в разработке общих принципов фикха, которые наглядно свидетельствовали об обособлении юридических норм от религиозно-этических постулатов шариата. В частности, известный принцип «необходимость дозволяет запрещенное»   использовался для обоснования учета реальных потребностей за счет отказа от сформулированных шариатом строгих запретов. Косвенно такая конструкция допускала отношения, которые  ориентировались на правовые начала, хотя прямо и не считались соответствующими шариату, поскольку непосредственно не укладывались в рамки фикха. Иначе говоря, постепенно исламская мысль при оценке действующих правил поведения  стала исходить из достаточности того, чтобы они просто  дозволялись шариатом.

           Сходную роль играла и концепция «хийал» - ухищрений, стратагем, - выдвинутая еще в начальный период формирования фикха, но оказавшаяся  наиболее актуальной именно в средние века.

          Одновременно в рамках фикха и его «корней» получил дальнейшее развитие ряд концепций, которые объективно позволяли использовать опыт других правовых культур, а в ХIХ в. сыграли важную роль в целенаправленном теоретическом обосновании заимствования европейских правовых образцов. К ним, например, можно отнести теорию «интереса», согласно которой в основе всех правил фикха – прежде всего, регулирующих мирские отношения людей – лежит удовлетворение их потребностей. Поэтому, даже если точное предписание шариата в какой-либо момент перестает удовлетворять этому требованию, оно должно быть заменено другой нормой. В принципе такое правило может быть и заимствованным у чужой правовой культуры.

          Еще одной ключевой теоретической конструкцией, открывавшей путь к реализации неисламских норм и институтов  в правовых системах мусульманских стран в это время, явилась концепция «шариатской политики». Она исходила из того, что власть несет ответственность за претворение норм шариата и должна решать все вопросы, касающиеся интересов мусульманской общины, в его рамках. В то же время государство вправе принимать  законодательство по вопросам, не урегулированным  точными положениями шариата, в порядке осуществления иджтихада, если это диктуется потребностями подданных. Иными словами,  теоретически власть наделяется полномочиями вводить в действие нормы, которые прямо не противоречат императивным предписаниям шариата. Этому требованию отвечают и правила, отражавшие опыт иных правовых культур. Конечно,  при условии, что они не вступают в конфликт с положениями Корана и сунны Пророка, т.е. не запрещают дозволенное ими и не позволяют разрешенное этими источниками.

          Но даже с учетом активного развития отмеченных концепций исламская мысль продолжала теоретически исходить из безусловного верховенства шариата по отношению к государственному законодательству и обычаям. В частности, она считала приемлемыми только  обычаи, не противоречащие шариату, хотя на практике соотношение между этими социально-нормативными регуляторами было прямо противоположным: нормы шариата очень часто применялись только в том случае, если они допускались обычаями. 

           Со временем  теория и практика  настолько далеко  разошлись друг с другом, что фикх был вынужден  скорректировать свои позиции. Например, получил распространение взгляд, согласно которому земная власть еще не настолько совершенна, чтобы претворять идеал, представленный шариатом. Но нужды реальной политики заставляли доктрину спускаться на грешную землю еще ниже.  Так, в  османскую эпоху стало обычной практикой санкционирование верховным судьей империи как приемлемого в точки зрения шариата  государственного законодательства, очевидно отходившего от него.

          И все же, несмотря на такие подвижки в теории фикха,  в целом на уровне практически действующих норм он не поспевал за ходом истории. Уже в османскую эпоху он не в полной мере удовлетворял потребностям общественного развития многих регионов мусульманского мира. Однако даже с учетом приведенных выше фактов на протяжении столетий  исламскому праву принадлежало центральное место в правовых системах мусульманских стран, где оно играло роль основного регулятора брачно-семейных, имущественных и, нередко, уголовно-правовых отношений, достаточно широко применялось при решении административно-финансовых и государственно—правовых вопросов.

          Перелом наступил в середине ХIХ в., когда процесс становления исламского права как юридического явления, отличного от шариата, вступил в решающую фазу. Именно в это время его потенциальная способность  к восприятию достижений других правовых культур проявилась в полной мере. Со второй половины указанного столетия в его положении произошли серьезные изменения,  коснувшиеся  двух принципиальных  моментов.

           Прежде всего, речь идет о качественно новом этапе в развитии государственного законодательства, которое, в отличие от предыдущих эпох, начало отчетливо ориентироваться на европейский опыт. В Османской империи это выразилось в так называемых реформах Танзимата, в результате которых было принято большое число правовых актов, представлявших собой причудливую смесь выводов фикха с нормами европейского законодательства. Причем  заимствованные решения, как правило, заметно преобладали над  традиционными исламскими подходами. 

          Такая линия получила логическое завершение в Египте, который, формально оставаясь в составе Османской империи,  еще в начале ХIХ в. добился правовой автономии и перестал подчиняться османскому законодательству. Здесь восприятие европейских правовых образцов привело к введению в действие целого ряда отраслевых кодексов, радикально изменивших правовую систему страны. Так, в 1876 г. вошли в силу гражданский, торговый, уголовный, гражданско-процессуальный, торгово-процессуальный кодексы, а также  кодекс морской торговли для смешанных судов (эти органы правосудия пришли на смену  ранее действовавшим консульским судам). Причем все они были  прямо заимствованы из Европы, прежде всего, из Франции. В 1883 г. начали применяться почти ничем не отличавшиеся от указанных актов шесть кодексов для национальных египетских судов.

           Стоит отметить, что египетское законодательство для смешанных судов действовало вплоть до упразднения этих учреждений перед II мировой войной. Что же касается кодексов для национальных судов, то  почти все они оставались в силе значительно дольше, причем  некоторые из них - вплоть до третьего тысячелетия. Лишь  новый уголовный кодекс был принят в 1937 г., а, например,  национальный гражданский кодекс 1883 г. уступил место другому только  в 1948 г. Еще более впечатляющим является пример национального торгового кодекса, замененного новым  лишь в начале ХХI в.

          Современное исламское правоведение по-разному объясняет причины рецепции в ХIХ в.  многими наиболее развитыми мусульманскими странами европейских правовых образцов. Оно не сбрасывает со счетов тот факт, что указанный процесс в целом был не только подготовлен предшествующей историей правового развития указанных стран, но и объяснялся особенностями самой исламской правовой доктрины, которая, с одной стороны, доказала способность обогащать иные правовые культуры, а с другой – была открытой к восприятию чужого опыта. Вместе с тем исламские юристы отмечают и другие факторы, объективно способствовавшие рецепции мусульманским миром европейских законодательных образцов.

           Например, известный египетский специалист в области теории и истории исламского права и исламских политических концепций Тарек Бишри выделяет три таких обстоятельства. Во-первых, он подчеркивает, что правовые системы, сложившиеся  в мусульманском мире на основе шариата, были обращены в прошлое. Они отвечали, да и то не в полной мере, условиям предыдущих эпох, которые характеризовались застоем. Усилия отдельных правоведов, стремившихся возродить иджтихад в ХVII-ХVIII вв., не могли серьезно изменить общую ситуацию и вдохнуть новую жизнь в исламское право, которое оказалось не в состоянии избавиться от пут прошлого. И дело здесь не в самих исходных началах шариата, восходящих к Корану и сунне Пророка, а в ограниченности их осмысления фикхом того времени.

           Во-вторых, ученый   указывает  на достаточно быстрое социально-политическое развитие многих мусульманских стран в ХIХ в. Динамичные перемены  требовали соответствующих реформ правовой системы, в то время как традиционное исламская правая доктрина была не готова предложить нужные  решения. В итоге власти Османской империи и Египта были вынуждены заимствовать необходимые правовые формы за пределами мусульманского мира. Результатом такой правовой политики стал двойственный характер правовой системы, при котором, с одной стороны,  традиционное исламское право сохранило, хотя и в ограниченных масштабах, свои позиции, а с другой – заметное место в них заняло заимствованное из Европы законодательство. Причем эти две подсистемы практически не взаимодействовали между собой  и не были достаточно скоординированы.

          В-третьих, по мнению египетского исследователя, еще одним фактором стало утверждение в мусульманском мире военно-политического и экономического господства европейских колониальных держав, которое, естественно, существенно содействовало переносу сюда европейской правовой культуры. При этом мусульманские страны оказались в противоречивой исторической ситуации, когда они пытались противостоять колонизаторам и в то же время были вынуждены заимствовать их достижения, в том числе и в области права
. 

          Конечно, при оценке такого взгляда надо не забывать о преобладающем в мусульманском мире взгляде, согласно которому экспансия европейской правовой культуры в ХIХ в. объяснялась лишь политикой колонизаторов, которые силой навязывали свои законодательные образцы мусульманам. Объективный научный анализ не подтверждает такой вывод. Не отрицая фактор политического давления колониальных держав, надо признать, что рецепция европейского права рядом мусульманских стран в указанный исторический период выглядела достаточно естественно, прошла спокойно  и не вызвала здесь серьезных общественных потрясений. Такой ход событий лишь подтверждает корректность обоснования приведенных выше факторов, лежавших в основе восприятия отмеченными странами европейского правового опыта.     

          Но дело не ограничивалось действующим правом.  Важно иметь в виду, что широкая рецепция европейского по содержанию законодательства непосредственно влияла на исламскую правовую мысль, которая оказалась  вынужденной найти объяснение этому процессу и оценить его с позиций шариата и фикха. И формула, позволяющая соединить исламскую традицию с европейским подходом,  была найдена. Отметим в этой связи, что османское законодательство, несмотря на глубокое влияние европейской практики, официально исходило из верховенства шариата. Иными словами, власть как бы освящала воспринимаемые правовые образцы авторитетом шариата, очевидно стараясь вписать европейский опыт в исламскую  традицию. Правда, в этом выражался подход османского законодателя, который отнюдь не всегда находил поддержку у исламских правоведов. Поэтому  более показательным является пример Египта, где заимствованное европейское законодательство было признано укладывающимся в рамки фикха самой исламской правовой мыслью.

           Дело в том, что национальные кодексы 1883 г. были направлены на заключение мусульманским правоведами в университет «Аль-Азхар». Их вывод, который  еще несколькими десятилетиями раньше был бы невероятным,  в новую историческую эпоху звучал  достаточно естественно. Авторитетные факихи пришли к выводу, что большинство норм  принятого законодательства в той или иной форме уже зафиксировано различными толками фикха. Если же его отдельные положения и неизвестны традиционной доктрине, то они, во всяком случае, не противоречат императивным положениям шариата и отвечают общим интересам мусульман. Кроме того, закрепление этих правил в виде точных статей законодательных актов упрощает их единообразное  применение судом, что также соответствует интересам мусульманского сообщества. Иными словами, основанные на европейских образцах  акты были признаны допустимыми с точки зрения шариата
. 

          Но восприятие иностранного опыта в ХIХ в. отразилось на исламском праве не только в качестве, так сказать, внешнего фактора, который заставил его уступить многие свои позиции законодательству европейского образца и одновременно вынудил исламскую мысль  искать теоретическое оправдание этого процесса в самом шариате. Продолжая действовать рядом с «импортированным»  законодательством, само исламское право одновременно не могло не испытывать влияния европейской культуры. Можно согласиться  с приведенным выше выводом  Тарека Бишри о том, что  в это время исламская и европейская правовые формы не были тесно увязаны между собой. Но нельзя не заметить, что  обращение к европейскому опыту на деле серьезно модифицировало  исламское право изнутри, радикально изменив его содержание и форму.  В этом и заключалось еще одно направление  эволюции места исламского права в правовых системах мусульманских стран под воздействием европейской правовой культуры.

          Указанная тенденция, прежде всего, выразилась в кодификации фикха, а значит – в принципиальном  изменении характера источников исламского права. Самым ярким образцом нового облика исламского права стала уже упоминавшаяся Маджалла, принятая в 1869-1876 гг. в Османской империи. По своему содержанию этот акт был сводом выводов фикха (преимущественно ханафитского толка) по имущественным, обязательственным и судебно-процедурным вопросам, а по форме – гражданским и гражданско-процессуальным кодексом в европейском понимании.

          Следует подчеркнуть, что введение в действие Маджаллы явилось завершающим шагом на многовековом пути к кодификации фикха. Известно, что еще на начальных этапах развития исламского государства предпринимались попытки придать выводам  фикх законодательную форму. Однако до ХIХ в. высшей степенью государственного признания и систематизации решений доктрины было лишь непрямое официальное санкционирование норм определенной школы фикха. В частности, это достигалось путем фактической связанности шариатских судов положениями того или иного толка доктрины. Важным рубежом стало государственное признание одной из ее школ в качестве обязательной для судов. Так, в Османской империи с определенного момента такой статус приобрел ханафитский толк фикха. Примером может служить трактат Ибрахима Халаби «Слияние морей», который на практике обладал, по существу,  обязательной силой для османских судов. 

           Но только Маджалла стала первой официальной кодификацией фикха и переломным моментом в превращении исламского права из доктринального в статутное, имеющее форму закона.  Иначе говоря, с ее  принятием доктрина начала уступать  роль  основного юридического источника исламского права   нормативно-правовому акту. Естественным итогом такой трансформации стало радикальное изменение  его соотношения с государством и позитивным законодательством.

           Принципиальное значение для такой эволюции имела ст. 1801 Маджаллы. Она предусматривала, что, если законодатель выбрал из различных выводов фикха такой, который, на его взгляд, наиболее полно отвечает всеобщим интересам, то суд не вправе применять иные решения. В результате суд лишился права на иджтихад и оказался связанным положениям законодательства, закреплявшего выводы фикха.  Поскольку, как уже отмечалось, даже заимствованные из Европы акты исламская мысль была склонна оценивать как систематизацию фикха или, по крайней мере, как свод не противоречащих ему норм, то толкование исламского права  и применение выводов фикха оказались поставленными в зависимость от закона.

           До Маджаллы исламская мысль, хотя бы теоретически, исходила из верховенства шариата (практически – фикха) по отношению к государству и позитивному законодательству. С принятием этого акта  субординация между ними поменялась на прямо противоположную. Теперь уже не принятые государством законы нуждались в их формальном освящении шариатом, а место исламского права в правовой системе стало определяться властью через принятие нормативно-правовых актов. Без такого санкционирования исламское право уже  не могло  считаться юридически обязательным. 

          Указанные реформы привели к глубоким изменениям в статусе толков фикха и месте, отводимом  иджтихаду, который приобрел иное значение и получил новую форму. Наряду с ролью в качестве основания доктринальных выводов и оценок он постепенно начал играть важную функцию в деятельности государственных законодательных органов при разработке актов кодификации фикха, что особенно характерно для современного исламского права.

                 Современное исламское право: особенности и тенденции развития 

          Проведенные в ХIХ в. реформы до сих пор предопределяют основные тенденции развития современных правовых систем мусульманских стран,  а также статус исламского права как их важного элемента. В результате этих трансформаций к концу указанного столетия  сфера действия исламского права в наиболее развитых регионах мусульманского мира стала ограничиваться главным образом регулированием отношений личного статуса мусульман. В иных отраслях  оно  продолжало  функционировать, как правило, неполно и непоследовательно. 

         С того времени, естественно, ситуация не оставалась постоянной. Однако в целом произошедший в ХIХ в. перелом, выразившийся в существенном сокращении рамок претворения исламского права, предопределяет его позиции и  в современных правовых системах мусульманского мира.    Конечно, этот вывод не распространяется в равной мере на все рассматриваемые страны. Более того, если до начала 70-х гг. минувшего века масштабы действия исламского права в целом сужались, то  в последние десятилетия наблюдается обратная тенденция – усиление его позиций, исламизация правовых систем  ряда регионов мусульманского мира, где оно играет сегодня даже более заметную роль, чем в средние века. Исламское право, в частности, активно вторгается в уголовное законодательство и  занимает все более прочные позиции в регулировании предпринимательства,  являясь  важнейшим элементом правовой основы так называемой исламской экономики.

          В целом исламское право играет далеко не одинаковую роль в современном правовом развитии мусульманского мира, которое отличается большим разнообразием.  В то время как  правовые системы одних стран берут за основу шариат (фикх), законодательство  других по своему характеру практически целиком основано на европейских традициях. Но, в любом случае,  в наши дни ни в одной из  них  исламское право  не является единственно действующим и во многих случаях даже не выступает центральным элементом правовой системы. В то же время исламское право не утратило в современном мусульманском мире своей роли комплекса юридических норм, хотя и действующих в модифицированном – по сравнению со средневековьем – виде.

          Взяв за основу масштабы действия норм исламского права в традиционной форме доктрины и степень его влияния на позитивное законодательство, можно выделить несколько групп правовых систем современного мусульманского мира.

         Первую группу составляют такие страны региона Персидского залива и Аравийского полуострова, как Саудовская Аравия, ОАЭ, Катар,  Йемен, Иран, а также Пакистан и Судан. К ним примыкают Малайзия и Нигерия. Здесь исламское право продолжает действовать очень широко, охватывая как частное, так и публичное право. В ряде указанных стран оно является стержнем правовой системы. Именно эти два фактора – особая роль исламского права в публично-правовых отраслях и его статус в качестве главного элемента правовой системы – характеризуют современное правовое развитие отмеченных стран. Причем исламское право действует здесь как в форме доктрины, так и в виде системы нормативно-правовых актов. Приведем несколько примеров, подтверждающих этот вывод.

          Саудовская Аравия остается единственной мусульманской страной,  где исламское право продолжает применяться главным образов в традиционной форме доктрины. Многие ключевые отрасли права  в этой стране до сих пор некодифицированы. Это относится, прежде всего, к таким элементам правовой системы, которые целиком ориентированы на  нормы фикха (шариата). В частности, в Королевстве пока не приняты ни семейный, ни уголовный кодексы.

          Центральное место исламского права в саудовской правовой системе закреплено Основным низамом (регламентом) о власти 1992 г. В частности, провозглашая конституцией страны Коран и сунну Пророка Мухаммада (ст.1), он признает их источником выносимых в Королевстве фетв (ст.45) и предусматривает, что государство отвечает за претворение шариата (ст.23), а  регламентарная власть принимает низамы в соответствии с предписаниями шариата (ст.67). 

          Эти принципы положены в основу  действующих в Саудовской Аравии нормативно-правовых актов. Так, низам о правосудии 2002 г. гласит, что в  своих действиях судьи подчиняются лишь предписаниям шариата и соответствующих низамов.  Детализируя это положение, низам о шариатском процессе  2001 г. предусматривает, что при рассмотрении дел суды применяют нормы исламского шариата, закрепленные Кораном и сунной Пророка, а также принятыми низамами,  которые не противоречат указанным шариатским источникам. Аналогичная норма содержится и в низаме об уголовном процессе 2002 г.

          Важно иметь в виду, что в Саудовской Аравии принято немало законодательных актов (низамов), прямо основанных на положениях традиционного фикха (шариата) и подтверждающих их центральное место в правовой систем е страны. К ним можно отнести низам о ведомстве жалоб 2008 г., низам о контроле за предписанным и пресечением запрещенного шариатом, низам о процедуре «байа» (избрания главы государства) 2007 г. Кроме того, банковская и страховая системы Королевства полностью подчинены требованиям шариата, что закреплено соответствующими низамами.

          Вместе с тем, в целом исламское право действует в указанной стране преимущественно в форме доктрины, а нормативно-правовые акты (низамы), согласно официальной концепции, регулируют лишь организационные и процедурные вопросы реализации его норм. Поэтому, например,  принятие здесь низама об уголовном процессе в отсутствие уголовного кодекса не должно удивлять.

          В других странах данной группы центральное место исламского права в правовой системе также закреплено на конституционном уровне, хотя и в различной форме. Так, конституция  Йеменской Республики 1991 г. (с последующими изменениями и дополнениями) провозглашает шариат источником всего законодательства, а конституции ОАЭ 1996 г. и Катара 2004 г. называют шариат основным источником законодательства. Аналогичное по смыслу положение предусматривает и переходная конституция Судана 2005 г., хотя его формулировка учитывает тот факт, что на юге страны, где проживают преимущественно немусульмане, исламское право может не применяться. 

         Приоритетные позиции исламского права получают детальное закрепление в текущем законодательстве, ориентирующем суд на преимущественное применение шариата. Так, закон ОАЭ о Верховном федеральном суде 1973 г. предусматривает, что данный судебный орган применяет нормы шариата, федеральное законодательство и принятые в отдельных эмиратах законы, соответствующие предписаниям шариата, а также такие обычаи, принципы естественного права и нормы иностранного права, которые не противоречат положениям шариата. Закон о судебной системе 1978 г. обязывает все федеральные судебные органы обращаться к нормам шариата, федеральному законодательству и иным законам, а также к не противоречащим шариату обычаям и общим принципам права.

          Принципиальное положение о соотношении исламского права и позитивного законодательства закрепляет и кодекс гражданских правоотношений ОАЭ 1986 г., в соответствии с которым в основу понимания, формулирования и толкования его статей положены нормы и принципы фикха. Иначе говоря, в ОАЭ действует прежде всего исламское право, а применение законодательства  и иных источников поставлено в зависимость от их соответствия или, по крайней мере, непротиворечия шариату. Особая роль последнего в правовой системе этой страны была, в частности, подтверждена и одним из решений апелляционного суда Абу-Даби, в котором указывалось, что к публичному порядку относится все, связанное с религией, а значит – и исламское право.

          Аналогичная ситуация наблюдается и в Судане. Действующий здесь закон об основах судебных решений 1983 г. предусматривает, что при молчании закона судья применяет положения Корана, сунны Пророка и другие традиционно признаваемые источники фикха, а также его общие принципы. Обращение к судебным прецедентам и обычаям допускается только при условии их непротиворечия шариату, его принципам и конкретным выводам фикха. Кроме того, этот не имеющий аналогов в других мусульманских странах акт обязывает судью при толковании применяемого им законодательства исходить из того, что законодатель не имел в виду вводить нормы, противоречащие шариату в части установленных им точных запретов или дозволений. Одновременно судья должен толковать все содержащиеся в законодательстве термины, понятия и формулировки только в соответствии с положениями шариата, его общими принципами и общим духом, а также с принятой в фикхе методологией.

          На близкие критерии ориентируется и правовая система Пакистана. Конституция этой страны 1973 г. предусматривает, что все действующие законы должны быть приведены в соответствие с предписаниями ислама, закрепленными Кораном и сунной Пророка, и никакое вновь принимаемое законодательство не может им противоречить. Для реализации этих предписаний в Пакистане создан специальный Совет исламской идеологии, имеющий конституционный статус. Кроме того, закон о претворении шариата 1991 г. детально регламентирует верховенство шариата в правовой системе страны, закрепляет правила толкования законодательства в свете шариата, а также очерчивает общие ориентиры исламизации системы образования и экономики. 

          Ключевая роль исламского права в правовых системах всех указанных стран наглядно выражается в том, что уголовное право здесь основано на предписаниях шариата и фикха. По сути, это является едва ли не самой яркой чертой, отличающей позиции исламского права в данной группе государств.

          Вторую группу составляют правовые системы практически всех других арабских стран за исключением Туниса. Конституции некоторых из них (например, Египта, Кувейта, Бахрейна) закрепляют статус шариата или его принципов как основного источника законодательства. Однако в целом исламское право здесь не играет роли стержня правовой системы. Его позиции ограничены главным образом  регулированием брачно-семейных и наследственных отношений. Правда, в последние десятилетия  в указанных странах активно развиваются исламские предпринимательские институты – банки, страховые компании, инвестиционные фонды, - правовые основы организации и деятельности которых ориентируются на сочетание  законодательства европейского типа с положениями исламского права.

          Вместе с тем, даже в указанных странах наблюдается тенденция усиления роли исламского права на уровне правовой системы в целом. Показательным является пример Египта. В этой стране в мае 1980 г. в конституцию 1972 г. было внесено изменение, в соответствии с которым принципы шариата ныне провозглашены не просто одним из источников законодательства, а его главным, ведущим источником. В египетском парламенте даже создана специальная комиссия для контроля за тем, чтобы ни один из принимаемых законов не противоречил принципам шариата.

          Анализ современных правовых систем мусульманских стран под углом зрения влияния на них шариатского наследия ставит ряд вопросов, касающихся нынешнего состояния исламского права. В частности, для  характеристики последнего важнейшее значение имеют те изменения, которые происходят в его форме и технико-юридическом содержании в результате кодификации отдельных его отраслей, включения его норм, принципов и институтов в законодательство.

          В настоящее время есть основания говорить о формировании своего рода современного исламского права, которое по своим принципам и содержанию ориентируется на исходные начала традиционного фикха, а по форме – испытывает глубокое влияние европейской правовой традиции. Едва ли не главное отличие  ныне действующего исламского права от его традиционной модификации заключается в его соотношении с позитивным законодательством. Дело в том, что в современных правовых системах исламское право сравнительно редко выступает в традиционной форме доктрины, которая остается ведущим его источником в немногих странах и лишь применительно к отдельным отраслям. В большинстве случаев его нормы закрепляются в принимаемом государством законодательстве. В итоге доктрина (фикх) в качестве основного источника исламского права уступает место законодательству, а отличающиеся плюрализмом взгляды различных школ заменяются точными однозначными и абстрактными нормами, которые очень часто не сводятся к одному определенному толку и исходят из иного понимания  иджтихада.

          Кодификация шариата (точнее – фикха), включение его положений в нормативно-правовые акты или даже принятое «исламского» законодательства ставят вопрос о значении такой трансформации для самого исламского права и его роли в современных правовых системах. Иными словами – допустимо ли считать положения такого законодательства исламским правом, а новой формой (юридическим источником) последнего рассматривать нормативно-правовой акт?

          Ответ на этот вопрос не может быть однозначным, поскольку сама поставленная проблема имеет несколько сторон. При рассмотрении ее необходимо, прежде всего, учитывать роль исламского права в целом. В правовых системах отдельных стран (например, Саудовской Аравии, Судана, Йемена, Пакистана или Ирана) исламское право продолжает оставаться ведущим элементом, определяющим их основополагающие начала и общую направленность. Такие системы в целом сохраняют исламский правовой характер. Действующее здесь законодательство, которое прямо закрепляет институты и ведущие принципы мусульманского права, можно считать источником (внешней формой) последнего.

          Однако в большинстве мусульманских стран, где исламское право не занимает центрального места в правовой системе, ситуация иная. Как правило, здесь его нормы и институты действуют в форме законодательства. Значение последнего для самого исламского права различно. Например, отношения личного статуса в этих странах исламское право на протяжении веков регулировало в традиционном виде доктрины. Теперь все основные ее выводы, касающиеся данной отрасли, закреплены нормативно-правовыми актами. Причем предусматривается, что в случае их молчания судья обращается к выводам определенного толка фикха. Учитывая это, данное законодательство следует рассматривать в качестве самостоятельной формы исламского права. При этом необходимо также учитывать такой важный социально-психологический фактор, как отношение к указанным нормативно-правовым актам мусульманских юристов, которые, как правило, считают их формой систематизации самого исламского права.

          Иной характер имеют нормативно-правовые акты, которые хотя и воспринимают единичные исламские правовые положения, но в целом не отличаются исламской направленностью. Это относится, в частности, к современному гражданскому законодательству большинства мусульманских стран. Его отдельные статьи, сформулированные с учетом выводов исламской правовой доктрины, являются скорее не предписаниями самого исламского права, а нормами, которые в лучшем случае ведут от него свое происхождение. Главное в том, что эти нормы подчинены общему смыслу законодательства, имеющего мало общего с исламским правом, и поэтому во многом лишились своей традиционной специфики. Неслучайно гражданские кодексы, как правило, ставят применение выводов исламской правовой доктрины в качестве субсидиарного источника в зависимость от их соответствия общим принципам гражданского законодательства.

          Следует также учитывать, что принятие законодательства, закрепляющего положения шариата и ориентирующегося на его общие принципы, ведет к серьезным изменениям технико-юридического содержания исламского права, характера его норм и соотношения их с религиозными правилами поведения. Традиционно эти нормы в большинстве случаев носили казуальный характер, представляли собой индивидуальные решения конкретных споров и выражались в противоречивых выводах доктрины. В результате отмеченной трансформации предписания современного исламского права приобретают привычный для законодательства вид единообразных общих правил поведения.

          Поводя  итог сказанному, еще раз отметим отличительные особенности современного исламского права. Прежде всего, бросается в глаза превращение статута в его основной источник при сохранении за доктриной субсидиарной роли. Одновременно характерной чертой современного исламского права является отказ от связанности определенным толком фикха как при кодификации его норм, так и в ходе применения доктрины в качестве его источника. Необходимо также иметь в виду серьезное изменение соотношение материального и процессуального исламского права, которое очень часто теперь применяется   нешариатскими судами и без учета традиционных правил фикха.

          Эти и другие изменения свидетельствуют о прямой  зависимости современного исламского права от государства, его заметной секуляризации и превращении в систему юридических норм, действующих при условии их официального властного признания, одной из форм которой является исламское законодательство. Кстати, вопрос о позитивном (статутном) исламском праве является ключевым для толкования и реализации предписаний конституций многих мусульманских стран, провозглашающих шариат или его принципы основным источником законодательства, а также оказывается в центре широко обсуждаемой в указанных странах проблемы «претворения шариата» и кодификации фикха. 

           Становление современного исламского права ставит немало теоретических проблем, а также актуализирует давно известные фикху концепции. Речь, в частности, идет о соотношении шариата и фикха, необходимости или недопустимости их кодификации, новой трактовке теории шариатской политики. Вместе с тем, особое значение приобретает учет в современном исламском праве неизменных и подвижных гибких положений, конкретных норм и общих принципов.

           Наконец, немало теоретических  споров вызывает  вопрос о сочетании связанности государства императивными нормами фикха и возможности заимствования зарубежного опыта.   Отметим в этой связи, что сам феномен  кодификации норм  фикха,  включения исламских правовых принципов, норм и отдельных институтов в основанное на заимствовании европейских образцов законодательство – яркий пример позитивного диалога  исламской и европейской правовых культур. Есть все основания утверждать, что на современной правовой карте мира  сформировалось статутное позитивное исламское право, тесно взаимодействующее с другими правовыми семьями.

          Итак, правовые системы современных мусульманских стран крайне разнообразны по той роли, которую играет в них  исламское право: от ориентации на шариат (фикх) до модели, по сути, светского государства. Опыт правового развития данного региона актуален для изучения различных моделей сочетания в исламе религиозного и юридического начал, между которым нет прямой жесткой зависимости. Эта особенность позволяет объективно подойти к анализу роли ислама и перспектив исламской правовой культуры в светском государстве, что представляет несомненный теоретический и практический интерес для целого ряда стран, в том числе и для России.

                  1.3. ИСЛАМСКАЯ И ЕВРОПЕЙСКАЯ ПРАВОВЫЕ КУЛЬТУРЫ:
                                  ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ  И ПРОТИВОСТОЯНИЕ

          Для исламского права всегда было характерно взаимодействие и сосуществование с другими правовыми культурами. Его достаточная гибкость проявлялась не только в многовековой эволюции его собственного содержания, но и  в  способности находить точки соприкосновения с другими правовыми системами. Этот процесс носил взаимный характер.  В частности, начиная с середины ХIХ в. исламское право вступило в период реформ, которые проходили под прямым влиянием европейской правовой традиции. В целом восприятие в этот период рядом арабских стран европейских правовых моделей было подготовлено всей предшествующей историей развития их правовых систем, а также объяснялось особенностями самого исламского права, открытого к восприятию чужого опыта. В свою очередь европейское право на протяжении столетий обогащалось достижениями шариата. Достаточно назвать такие правовые институты, как вексель, перевод долга, морская авария или правовое положение военнопленных.
           Исламские и европейские юридические институты несравненно активнее контактируют друг с другом в современных мусульманских странах. В результате к настоящему времени  в подавляющем большинстве из них сложились правовые системы, которые включают элементы данных правовых культур в их единстве, взаимопроникновении или конкуренции. При этом в тесном взаимодействии с европейской правовой культурой ярко проявляются характерные черты исламского права как юридического явления и самостоятельной правовой системы.
           Естественно, речь идет не о слепом заимствовании. Несмотря на широкое использование опыта иных правовых культур, а также международных стандартов, которые в решающей степени формируются под воздействием западной цивилизации, современное исламское право и в эпоху глобализации развивается на собственной основе. И сегодня оно сохраняет ключевые признаки своей самобытности.  Главный из них заключается в том, что исламское право остается тесно связанным с исламом как религией. Именно соотношение религиозного и юридического начал в исламском праве во многом предопределяет характер его влияния на различные сегменты  современных правовых систем мусульманских стран, а также объясняет специфику его   связей с европейской правовой культурой,  для которых характерно как  позитивное взаимодополнение, так и противостояние.
           Естественно, преобладание той или другой из этих конкурирующих тенденций в существенной мере зависит от общей направленности правовой системы конкретной мусульманской страны, ее ориентации на шариат или на европейские модели. Поэтому едва ли возможно предложить одну универсальную модель взаимосвязей указанных культур, подходящую в равной степени  для всех рассматриваемых правовых систем.  Вместе с тем, общим для них является то, что  характер и результаты взаимовлияния исламской и европейской правовых традиций   определяются, прежде всего, соотношением двух тесно связанных между собой факторов. Ими являются степень близости регулируемых правом ситуаций к религиозно-этическим предписаниям шариата, а также наличие или отсутствие в Коране и сунне (шариате)  точных детальных положений, касающихся тех или иных юридических вопросов.

          Кроме того, нельзя не заметить, что указанные правовые культуры эффективнее взаимодействуют в тех областях, где исламская мысль более последовательно отстаивает правовые начала. Правда, степень приближения к правовым критериям, в свою очередь, прямо зависит от того, насколько подробно регулирует шариат (а значит – религиозные предписания)  те или иные стороны поведения людей. Чем детальнее исламские религиозные нормы вторгаются в общественные связи, тем менее заметную роль в них играет исламское право как юридическое явление. И наоборот:  в тех областях, где Коран и сунна Пророка ограничиваются самыми общими предписаниями, а детальные правила поведения сформулировал фикх, исламское право проявляет себя значительно более активно.

          Конечно, как уже подчеркивалось, исламская мысль рассматривает все выводы (в том числе правовые)  фикха как осмысление шариата, его религиозно-этических постулатов. Но в реальности религиозные и правовые нормы ислама – не одно и то же. Поэтому не всегда детальное регулирование определенных вопросов религиозными исламскими правилами является показателем масштабов действия исламского права в юридическом смысле.  Порой между указанными нормативными регуляторами не прямая, а обратная связь.  

           В силу этого в различных сегментах современных правовых систем мусульманских стран взаимодействие исламской и европейской традиций выглядит неодинаково. Просматривается  закономерность: чем подробнее предписания Корана и сунны Пророка регулируют отношения людей, тем вероятнее их конфликт с европейской правовой культурой. Одновременно наличие в указанных источниках многочисленных детальных положений чаще всего прямо влияет на позиции исламского права в современных правовых системах.

          Наиболее ярко это проявляется  в тех правовых областях, которые прямо ориентируются на религиозные критерии. Отметим две такие ключевые сферы – право «личного статуса», под которым принято понимать  юридическое оформление  брачно-семейных, наследственных и некоторых других отношений, а также уголовное право. Общим для них является наличие в шариате по этим вопросам большого числа точных императивных  предписаний, которые, с исламской точки зрения, не могут быть заменены иными правилами и  воспринимаются общественным сознанием  в качестве органичной части религии ислама. Вместе с тем, существенные различия между исламской и европейской правовыми культурами в этих областях  отнюдь не всегда свидетельствуют об их прямом противостоянии. Применительно к ним указанные культуры взаимодействуют неодинаково: если в регулировании отношений «личного статуса» они, как правило, не сталкиваются, то уголовное право зачастую представляет собой арену их острого конфликта.

           Практически во всех мусульманских странах (исключением являются Турция, бывшие советские республики Центральной Азии и Азербайджан) в  сфере «личного статуса» мусульман продолжает доминировать исламское право. Вполне очевидно, что данная отрасль неодинаково регулируется исламским и европейским правом. Достаточно вспомнить закрепляемый шариатом институт полигамии и брачного выкупа, положение женщины в семейных отношениях,  характерные для ислама формы прекращения брака или  исламский запрет усыновления.  Однако прямого противостояния между исламским и европейским правом здесь удается избежать. Дело в том, что «личный статус»  составляет особую отрасль права мусульманских стран, которая действует преимущественно по религиозному принципу. Иначе говоря, мусульмане в решении вопросов своего «личного статуса» подчиняются шариату, а немусульмане – принятым соответствующими конфессиями правилам. Не случайно в ряде современных мусульманских стран по вопросам семейного права параллельно действуют различные для мусульман и немусульман законодательные акты, отражающие разнообразие религиозных традиций. Иными словами, в вопросах личного статуса, как правило, многие императивные предписания шариата не распространяются на немусульман, которые в регулировании многих брачно-семейных вопросов могут следовать иным правовым нормам.

           Есть и другая модель решения проблемы взаимного несоответствия религиозных требований в указанной сфере, когда по вопросам «личного статуса» действует единое основанное на шариатских принципах законодательство, но предусматривающее нераспространение ряда его норм на немусульман (например, в отношении полигамии или запрета мусульманке заключать брак с немусульманином).

          При таком подходе исламские и европейские правовые нормы и принципы не противостоят друг другу. Они действуют параллельно, взаимно не пересекаясь,  либо реализуются  в виде единых положений  законодательства, по которым между ними нет принципиальных расхождений. Отдельные противоречия снимаются путем оговорки о неприменении тех или иных статей закона в отношении тех граждан, которые не исповедуют ислам. Если исламское семейное законодательство и распространяется на немусульман, то только в качестве общего права мусульманской страны в том случае, когда та или иная религиозная конфессия не имеет особых собственных правил регулирования указанных отношений. Иными словами, в этой ситуации немусульмане подчиняются законодательству своей страны, а не религиозным нормам ислама.

            Следует также иметь в виду косвенное влияние европейских стандартов на современное  семейное законодательство, которое почти во всех мусульманских странах продолжает основываться на шариате. Несмотря на то, что данная отрасль права весьма подробно разработана традиционным фикхом,  есть возможность трактовать отдельные ее положения в менее или более либеральном ключе со ссылкой на цели шариата, общие принципы фикха и «исключенные интересы» мусульманской общины.  С учетом такой особенности  семейное законодательство в ряде мусульманских стран в последнее время заметно эволюционирует в направлении предоставления более широких прав женщине, в чем нельзя не увидеть влияния общемировых, а, значит, европейских тенденций правового развития.  Наглядными примерами являются реформы семейного права в Марокко и Египте. Важно подчеркнуть, что даже эти новации укладываются  в общие рамки исламского права в его современной трактовке.  Так что и здесь наряду с противоречиями наблюдается  своеобразный диалог между правовыми культурами.

          Другая отрасль, в которой исламская и европейская правовые модели стоят на принципиально разных позициях, представлена уголовным правом. Здесь соотношение между ними не выглядит таким безконфликтным, как в сфере «личного статуса». Во многих рассматриваемых странах указанная отрасль права продолжает копировать европейские образцы. Однако в целом в последние десятилетия в уголовном праве многих регионов мусульманского мира усиливается влияние шариата. В ряде стран (например, в ОАЭ и Катаре) новое уголовное законодательство европейского профиля в широких масштабах допускает применение исламских норм, а в некоторых случаях (в частности, в Иране, Судане и Йемене) приняты уголовные кодексы, целиком основанные на шариате. 

           В странах, где данная отрасль ориентируется на шариатские критерии,  нередки случаи острых конфликтов, вызванных главным образом распространением  ее действия на немусульман. Дело в том, что традиционное исламское уголовное право устанавливает такие меры ответственности, которые чужды современному европейскому правосознанию. Да и   некоторые преступления, влекущие предусмотренные шариатом санкции, вступают с ним в явное противоречие. В частности, исламская правовая мысль считает тяжкими преступлениями употребление алкогольных напитков, вероотступничество, интимную связь вне брака и недоказанное обвинение во вступление в такие отношения. К мерам ответственности исламское уголовное право относит, например, отсечение руки и ноги, телесное наказание, забивание камнями, смертную казнь за выход из ислама.

           Но исламская концепция преступления и наказания не просто по многим параметрам не состыкуется с основами европейского уголовного права. Главное  в том, что наиболее серьезные преступления  и  меры ответственности детально определены  ведущими «корнями фикха» - Кораном и сунной Пророка. На этом основании исламское сознание воспринимает указанные предписания шариата как абсолютно императивные и тесно связанные с религиозными постулатами. Более того, многие исламские мыслители ставят преступления, посягающие на права Аллаха и влекущие точно установленные шариатом меры ответственности, в один ряд с религиозными обязанностями мусульман. Иначе говоря, отказ власти признать их в форме законодательного закрепления может расцениваться исламским сознанием как прямой отход от религии. 

          С учетом сказанного становится понятным, почему любые шаги в направлении исламизации правовой системы в современных мусульманских странах сразу же привлекают особое внимание именно к уголовному праву, которое оказывается в центре острых дискуссий. Перспективы включения в данную отрасль права шариатских норм оцениваются общественным мнением с разных, порой противоположных позиций. С одной стороны, если власть провозглашает курс на претворение шариата, то она должна, прежде всего, законодательно закрепить точно установленные шариатом нормы, которые не допускают различного толкования. А к ним относятся  указанные выше предписания о преступлениях и соответствующих мерах ответственности за их совершение. На этом настаивают сторонники немедленной и максимально полной реализации норм шариата.    

          С другой стороны, такая правовая политика встречает решительное возражение со стороны немусульман,  воспринимающих включение шариатских норм в уголовное право как навязывание им чуждых религиозных традиций. Именно так и происходило в некоторых мусульманских странах, вставших на путь исламизации своих правовых систем. Вспомним, что в Судане  введение в действие основанного на шариате уголовного кодекса 1983 г. до предела обострило ситуацию на Юге страны, где проживают преимущественно немусульмане, которые отнеслись к этому шагу как к насильственному  распространению на них исламских религиозных норм.

           Можно привести и пример северных штатов Нигерии, где в 2000 г. вступило в силу аналогичное законодательство, что спровоцировало конфликт между мусульманами и христианами. Более того, принятые шариатскими судами решения на основе указанного уголовного законодательства  вызвали негативный  резонанс далеко за пределами страны. Так, в 2004 г. общественное мнение и официальные структуры ряда западных странах резко осудили приговор, вынесенный  Амине Лаваль, которая  родила ребенка вне брака и на основании этого факта была обвинена  в незаконных интимных отношениях. 

          Обратим внимание и на то, что к немедленному принятию шариатского уголовного законодательства не готова и значительная часть мусульман, для которых европейское право уже давно превратилось в неотъемлемый элемент образа жизни и действующей правовой системы. Об этом свидетельствует опыт даже некоторых  мусульманских стран, которые в разной форме подтвердили свою приверженность шариату. Например, с 1980 г. в Египте в соответствии с внесенными поправками в конституцию исключается принятие законодательства, противоречащего точным положениям Корана и сунны. Несмотря на это в стране продолжает действовать уголовный кодекс 1937 г., который им не соответствует. В Кувейте с 1991 г. при канцелярии Эмира работает Высшая консультативная комиссия по работе над окончательным претворением норм шариата. Она концентрирует свои усилия на подготовку общественного мнения страны к решению этой задачи. Однако до сих пор проект нового уголовного законодательства на шариатский манер даже не разработан. Очевидно, что этому препятствует не только перспектива  негативной международной реакции на такой шаг, но и достаточно серьезное влияние европейской правовой традиции  внутри страны.  

            Таким образом, по сравнению с другими отраслями современное уголовное право мусульманских стран создает значительно больше проблем в сфере взаимодействия исламской и европейской правовых культур. И дело не только в том, что исламская концепция преступления и наказания негативно оценивается европейским правосознанием. Противостояние усугубляется и тем, что в ряде стран исламское уголовное право неукоснительно применяется по отношению к гражданам вне зависимости от их религиозной принадлежности и нередко ко всем преступлениям, совершенным на территории конкретной мусульманской страны даже иностранцами из числа немусульман. 

          Вместе с тем, даже там, где уголовное законодательство основано на шариате, стремятся избежать прямого конфликта между ним и европейской правовой культурой. В частности, иногда шариатские уголовные санкции распространяются только на мусульман, а немусульмане несут уголовную ответственность по уголовному законодательству европейского профиля. В отдельных случаях (например, в Судане) нормы шариата не применяются там, где большинство жителей не исповедуют ислам. Кроме того, устанавливая под влиянием ислама уголовную ответственность за некоторые преступления (например, употребление алкоголя) законодательство отдельных стран предусматривает санкции, не совпадающие с шариатскими. Так что даже в уголовном праве наряду с противоречиями между исламским и европейским  подходами наблюдается их взаимодействие или, по крайней мере, сосуществование, исключающее прямой конфликт
.

           За пределами «личного статуса» и уголовного права  исламское право чаще всего достаточно гармонично сочетается с нормами законодательства современных  мусульманских стран, ориентирующегося на европейские образцы. Убедительным примером могут служить действующие в большинстве из них гражданские и торговые кодексы европейского типа, которые предусматривают отдельные исламские правовые нормы, принципы и даже институты (например, относительно злоупотребления правом, преимущественного права приобретения в собственность земли, вакуфного имущества, аренде земли), не нарушающие общую природу данного законодательства.

           Кстати, закрепление европейскими по своей принципиальной направленности актами  исламских норм наглядно, хотя и косвенно свидетельствует в пользу правового характера этих  положений фикха, а значит – существования исламского права как юридического явления. Исключение составляют лишь те  предписания гражданского и предпринимательского законодательства, которые касаются  уплаты процентов при просрочке погашения долга, рисковых сделок, оснований ответственности за причиненный материальный ущерб или права собственности на некоторые виды имущества. По этим вопросам исламский подход расходится с европейским взглядом. Интересно, однако, что в некоторых мусульманских странах накоплен  опыт преодоления данного противоречия. 

          Например, в ходе исламизации правовой системы в гражданский кодекс Ливии были внесены изменения, предусматривающие запрет получения процентов в сделках о предоставлении кредита между физическими лицами, а также рисковых договоров.  В Кувейте гражданский кодекс также запрещает проценты в долговых отношениях между гражданами. Правда, это предусмотрено диспозитивной нормой торгового кодека применительно к коммерческому кредиту. Однако конфликт с шариатом  может быть снят путем соглашения сторон о том, что положение законодательства о процентах не применяется в отношениях между ними.

          Ориентация на европейские правовые традиции характерна  для гражданского и предпринимательского права даже тех современных мусульманских стран, где позиции шариата наиболее прочны. Например, в Саудовской Аравии продолжает действовать торговое законодательство 1931 г., взявшее за основу Османский торговый кодекс 1850 г., который, в свою очередь, был построен по французской модели. Единственный заметный отход от османского образца - исключение процентов при коммерческом кредите.

          Другими словами,  в гражданском и торговом праве расхождения между исламским и европейским подходами по отдельным вопросам нельзя отрицать, но они преодолеваются в приемлемых для каждого из них правовых рамках. В целом же в отмеченных отраслях обе правовые культуры взаимодействуют достаточно эффективно. Более того, именно в данной области появляются такие образцы законодательства, которые, по сути, являются симбиозом правовых решений, предлагаемых каждой из них. Поэтому они не могут однозначно считаться ни  исламскими, ни  европейскими. Ярким примером такого органичного сочетания является кодекс гражданских взаимоотношений ОАЭ 1985 г. 

          Стоит также вспомнить исламский правовой институт вакфа, регулируемый  в большинстве рассматриваемых стран законодательством, в котором традиционные исламские положения  позитивно взаимодействуют с европейскими по форме подходами. Более того, под влиянием современных реалий возникают такие формы вакфов, которые были неизвестны традиционному фикху. Причем многие из них прямо отражают практику, связанную с  имущественными отношениями и предпринимательством рыночного характера, а значит – с европейским правовым опытом.

           Однако, пожалуй, наиболее убедительным доказательством тесного позитивного взаимодействия двух указанных правовых систем выступают правовые основы исламских финансово-экономических институтов, которые принято именовать исламской экономикой. Вопреки распространенному мнению, современные  исламские  предпринимательские структуры не противостоят традиционным рыночным формам, а дополняют их.  Главное в том, что правовые нормы, регулирующие организацию и деятельность указанных институтов, основаны на сочетании шариатских принципов с законодательством европейского профиля.

          Ориентации предпринимательского и гражданского права современных мусульманских стран на  европейские модели  не противоречит тот факт, что в некоторых из них (Судане, Иране или Пакистане) запрещены любые банковские операции, предусматривающие получение процентов. Ведь наряду с таким запретом  здесь функционируют исламские предпринимательские структуры (банки, страховые компании, инвестиционные фонды), правовые основы организации и деятельности которых органично сочетают европейские и исламские подходы. Отдельные противоречия между ними (в частности, относительно процентов, рисковых договоров или ограничений оборота некоторых видов имущества) преодолеваются правовыми способами, в том числе с помощью обращения к диспозитивным нормам законодательства и заключения особых сделок, запрещающих любые действия, которые нарушают положения шариата. Именно так и поступают исламские банки и другие коммерческие институты, заключая сделки со своими партнерами. Важно при этом иметь в виду, что указанные оговорки о непротиворечии  шариату принимаются во внимание судами и иными институтами (например, центральными банками), ориентирующимися в целом на европейское по своему профилю законодательство.

          Обращение к правовым институтам, восходящим к европейской  традиции характерно даже для правовых основ организации и функционирования самих исламских финансово-экономических институтов. Причем глубокое влияние европейского права прослеживается даже в законодательстве, прямо закрепляющем исламские правовые концепции. Например, принятые в ряде мусульманских стран законы об исламских банках по своей форме и приемам юридической техники идут в русле европейской правовой традиции.

           Иными словами, даже если такое законодательство предусматривает исламские по своему содержанию положения, то на уровне правовых форм и конструкций они облекаются в форму, заимствованную из европейской правовой культуры. Все это свидетельствует о тесном позитивном взаимодействии и сотрудничестве исламского и европейского права на уровне данного сегмента правовых систем современных мусульманских стран.

          Итак, в области предпринимательства в подавляющем большинстве мусульманских стран исламские институты действуют наряду с традиционными рыночными структурами, ориентирующимися на европейские образцы. Это дает возможность участникам делового оборота выбирать приемлемые им правовые формы, избегая прямого конфликта между исламским и европейским правом. Кстати, в указанных странах и за пределами мусульманского мира немусульмане нередко предпочитают обращаться к исламским правовым институтам, руководствуясь при этом чисто деловыми соображениями. Этот факт красноречиво подтверждает, что между религиозными постулатами  и реально действующими исламскими предпринимательскими структурами со своей правовой базой, включающей исламские и европейские элементы, жесткой зависимости нет.

           Следует также учитывать, что современная исламская правовая мысль обосновывает отход от некоторых императивных предписаний шариата, касающихся имущественных правоотношений,  ссылками на его же собственные концепции и общие принципы. Например, получение государством кредита при условии уплаты процентов противоречит исламскому праву. Однако это допускается на  том основании, что иной возможности решить первоочередные проблемы страны нет, а общий принцип фикха позволяет совершать запрещенное в состоянии крайней необходимости в интересах сохранения  жизни.

          И все же нельзя не заметить возрастания роли исламского права в регулировании предпринимательства в большинстве современных мусульманских стран. Другое дело, что в этой сфере его нормы, как правило, не вступают в конфликт с действующим законодательством европейского образца
.

          Едва ли есть основания говорить о противопоставлении исламских принципов европейской правовой традиции в законодательном регулировании тех вопросов, по которым Коран и сунна  содержат еще меньше развернутых предписаний в сравнении с гражданскими правоотношениями или предпринимательством. Это касается, например, административного права. Правда, традиционный фикх  выработал набор правил, касающихся организации и работы управленческих государственных структур. Но почти все они были сформулированы на основе иджтихада, а, значит, могут быть пересмотрены с использованием рациональных аргументов (например, на основе «исключенных интересов») и общих начал шариата. На практике это означает, что и здесь исламские и европейские правовые позиции могут мирно уживаться в рамках действующего законодательства.

          Теоретически более серьезные  проблемы ставит область финансового права. Традиционный  фикх достаточно детально разработал понятие казны и обосновал различные виды налогов.  Но история исламской цивилизации сложилась так, что уже в средние века практика государственных финансов существенно отошла от сформулированной исламской правовой доктриной догмы. Сегодня из всех источников поступлений казны сохранился лишь закят, который  является юридически обязательным всего  в нескольких мусульманских странах, а в большинстве из них сохраняется как добровольное пожертвование  религиозного характера.

           При этом следует иметь в виду, что еще на заре своего развития исламская мысль признала за властью право вводить налоги, если традиционные источники  не приносят достаточных для финансирования государственной деятельности средств. На этой основе современные налоговые системы мусульманских стран, принципиально не отличающиеся от общемировых образцов, вполне могут рассматриваться как не противоречащие шариату.

          Такая ключевая отрасль, как конституционное право, в большинстве современных мусульманских стран также является примером не совсем обычного сочетания европейской и исламской правовых культур. По своей форме оно почти целиком  воспроизводит европейские модели. Это же относится и к большинству норм, принципов и институтов данной отрасли права. Вместе с тем внешне отвечающие европейской  традиции формы порой  используются для закрепления традиционных исламских по своему содержанию и смыслу  предписаний. Например, в ряде конституций закрепляется институт консультаций при назначении на ответственные государственные должности. Порой это влияние можно увидеть в официальных названиях законодательных органов, которые именуются консультативными собраниями.

          Но в целом в сфере конституционного права расхождений между исламским и европейским подходами больше, и касаются они, прежде всего, весьма чувствительной проблемы прав и свобод человека. Так, конституции подавляющего большинства мусульманских стран предусматривают, что глава государства должен быть мусульманином. Данный принцип находится  в полном соответствии с выводами традиционного фикха, который исключал подчинение правоверных  власти немусульманина, а, значит, не допускал возможности занятия им поста главы государства или судьи.

           Кроме того, законодательство исламских монархий, регулирующее порядок престолонаследия, как правило, исключает женщин из круга претендентов на трон. Тем самым подтверждается норма исламского права, в соответствии с которой женщина не может занимать в государственном аппарате должности, предполагающие обладание так называемыми общими полномочиями. Кстати, в наши дни исламские правоведы спорят о том, означает ли статус депутата парламента реализацию указанных полномочий или нет. От ответа на этот вопрос зависит отношение современной исламской правовой мысли к предоставлению женщинами избирательных прав. В частности, законодательное признание таких прав в Кувейте в 2005 г. до сих пор оспаривается многими исламскими юристами со ссылкой на то, что депутатский мандат означает, вопреки шариату,  наделение женщины именно общими полномочиями, а не просто предоставление ей права на решение частных вопросов.

                    Кроме того, влияние исламского права непосредственно ощущается в статьях конституций, касающихся прав и свобод человека или статуса семьи. Отметим в этой связи, что современный исламский взгляд на права человека по ряду направлений перекликается с международными стандартами. Причем вполне возможно дальнейшее сближение между ними
. Вместе с тем, имеются пределы такого сближения. В частности, исламский подход требует, чтобы все права и свободы человека трактовались в соответствии с шариатом. Такое положение закрепляет, например, Основной низам о власти Саудовской Аравии 1992 г.

          В целом указанный акт испытывает, пожалуй, наиболее серьезное воздействие шариата. Но даже в нем исламские правовые принципы и институты органично сочетаются с предписаниями, которые прямо воспроизводят европейские модели. Иногда это приводит к уникальным формулировкам, в которых исламский и европейский подходы переплетаются. Например, указанный акт практически воспроизводит известную концепцию разделения властей, но в исламской интерпретации. Перечисление властей он начинает с судебной, а законодательную называет регламентарной. Дело в том,  в Саудовской Аравии термины  «законодательство»,  «законодатель» и «законодательный» официально не используются. Исключительным законодателем считается Аллах, а государство наделяется лишь регламентарными полномочиями в рамках шариата. Именно он рассматривается в качестве единственного полноценного закона в исламском смысле.. Отметим также, что в этой стране порядок занятия поста главы государства до сих пор отражает разработанный фикхом еще в первые века ислама институт «байа» - процедуру одобрения кандидатуры правителя крупнейшими знатоками шариата. В 2007 г. здесь был принят специальный низам об органе, осуществляющем такую процедуру при восшествии на престол нового монарха. Одновременно было внесено соответствующее изменение в Основной низам о власти.

          И все же в целом конституционное законодательство, по сравнению с некоторыми другими отраслями, открыто к достаточно широкому заимствованию европейских принципов и форм. Это объясняется, как будет показано в следующем разделе настоящего исследования, тем, что традиционный фикх ограничивается установлением ограниченного числа императивных норм относительно организации и деятельности государства. Он  допускает учет местных условий и обычаев по ключевым вопросам формы правления, предполагает разнообразные формы реализации таких общих исламских принципов, как совещательность,  равенство и справедливость. В современных условиях это означает возможность  обращения к достижениям европейской правовой культуры. 

                     Важно иметь в виду, что многие ключевые принципы и институты современного конституционного права, опирающиеся на европейские  традиции, оцениваются современной исламской правовой мыслью как допустимые шариатом. В современных условиях это означает возможность  обращения к достижениям европейской правовой культур даже по таким чувствительным для ислама вопросам, как избирательные права женщин, политическая оппозиция или политические партии, о чем подробнее будет сказано ниже. 

          В области организации и деятельности судебных органов, а также процессуального права современное законодательство мусульманских стран, ориентирующееся на европейские модели, в целом оценивается исламской правовой мыслью как  не противоречащее шариату. Как и в конституционном праве, традиционный фикх не сформулировал по этим вопросам жестких императивных конкретных норм. Например, классическая теория шариатского правосудия, как правило,  предполагала единоличное рассмотрение всех судебных дел, но не считала этот принцип единственно возможным. Поэтому современное исламское правоведение вполне допускает коллегиальное решение споров. Аналогичным образом двух  или трехступенчатая судебная система воспринимается как укладывающаяся в рамки шариата, хотя на протяжении веков в мусульманском мире такой иерархии судебных органов не было.

           Кроме того, пересмотр вынесенного шариатским судьей решения традиционный фикх в принципе допускал лишь в случае, если оно  прямо нарушало требования шариата. А сейчас такая возможность предусмотрена  по более широкому кругу обстоятельств. Причем в некоторых случаях обжалование судебного решения не зависит от желания обвиняемого и происходит в силу требования закона. Такие отклонения от норм  традиционного фикха  современная исламская правовая мысль считает вполне приемлемыми с учетом целей шариата и общих принципов фикха. Одновременно  допускается введение новых норм, отражающих достижения иных правовых культур, со ссылкой на «исключенные интересы».

          Вместе с тем, подходы традиционного фикха продолжают оказывать влияние на современное судебное законодательство мусульманских стран и практику его действия. В частности, здесь очень редки случаи назначения женщин на должности судей (напомним, что фикх в принципе  допускает осуществление женщиной функций судьи только при рассмотрении таких дел, в которых принимаются ее свидетельские показания). Кроме того, исламские традиции проявляются в создании в некоторых странах специальных шариатских  судов для рассмотрения вопросов личного статуса мусульман и параллельных органов правосудия для  немусульман. 

            Исламские принципы отражаются и в процессуальном законодательстве, которое в современных мусульманских странах в целом стоится по европейским моделям. Так,  при разрешении споров в сфере личного статуса мусульман суды в ряде стран применяют особые нормы, разработанные фикхом и отличающиеся от общих правил гражданского процесса. Другим примером является  принятие разработанных фикхом доказательств по тем уголовным делам, ответственность за которые установлена в соответствии с шариатом.

          В целом в судебном праве современных мусульманских стран преобладают принципы и нормы, берущие за основу европейские образцы. Исламские предписания достаточно органично вписываются в  такое законодательство, в котором европейский и исламский подходы скорее взаимодействуют, чем противостоят друг другу. Само включение таких положений в процессуальное законодательство европейского типа свидетельствует  о принципиальной совместимости позиций  исламской и европейской правовых систем.  Это относится даже к мусульманским странам, правовые системы которых испытывают наиболее глубокое влияние шариата. Например, принятые относительно недавно в Саудовской Аравии гражданский (так называемый шариатский)  и уголовный процессуальные низамы (регламенты) по своим юридическим характеристикам вполне вписываются в европейские стандарты.
          Таким образом, взаимодействие между исламской и европейской правовыми культурами происходит в различных формах. Наряду с совместимостью и  взаимопроникновением есть примеры их параллельного действия и даже острого конфликта, прямого противостояния между ними. Причем в различных отраслях права в современном мусульманском мире соотношение указанных правовых культур неодинаково. Многое зависит от того, какое место в них занимают императивные предписания исламского права, прямо и недвусмысленно закрепленные шариатом. Большое значение имеет также возможность обращения к альтернативным правовым институтам. Кроме того, серьезное влияние на такое взаимодействие оказывает соотношение двух источников современного исламского права – доктрины и законодательства.

          В этой связи возникает важный теоретический вопрос: как оценивать  различные нормативно-правовые акты, принятые компетентными государственными органами, с позиций исламского права?

           На уровне законодательства можно выделить нескольких основных вариантов взаимодействия исламской и европейской правовых  культур. Например,  большинство рассматриваемых стран проводит курс на принятие  законодательства, которое по своему содержанию и основным подходам базируется на шариате (фикхе), а по форме и технико-юридическим особенностям воспроизводит европейские правовые образцы. Другим образцом указанного взаимодействия является модификация закрепляемых таким законодательством норм фикха под влиянием европейского опыта. Наряду с этим появляются нормативно-правовые акты, которые органично объединяют  элементы исламской и европейской правовых систем и  не могут быть однозначно отнесены ни к одной из них. Кроме того, достаточно широко практикуется включение исламских правовых норм, принципов и институтов в законодательство, в целом ориентирующееся на европейские модели. Не следует также забывать, что в отдельных отраслях (например, в области личного статуса или уголовного права) имеет место своего рода юридический плюрализм (дуализм), когда сходные отношения среди мусульман и немусульман параллельно регулируются разным законодательством, действующим по религиозному принципу и закрепляющим несовпадающие правовые традиции. Наконец, своеобразным вариантом сочетания исламской и европейской правовых культур является предусмотренные действующим правом мусульманских стран альтернативные правовые инструменты – например, возможность выбора традиционной, основанной на европейских образцах,  или исламской форм предпринимательства и налогообложения и соответствующих им правовых механизмов.

           Каждая из   приведенных моделей взаимодействия исламской и европейской правовых  культур в законодательстве современных мусульманских странах имеет свою специфику. Но, прежде всего, среди нормативно-правовых актов, являющих примером указанных взаимосвязей, выделяются такие, которые прямо основаны на положениях  фикха, т.е.  представляют собой кодификацию его норм по тем или иным вопросам. Именно  принятие такого законодательства, как было показано, свидетельствует о том, что в  настоящее время роль основного юридического источника (внешней формы) действующего исламского права переходит от доктрины к нормативно-правовому акту.

          Указанное законодательство можно назвать исламским (шариатским) и практическим результатом претворения шариата (фикха). Сам термин «исламское законодательство» ярко отражает сочетание исламской и европейской правовых культур и свидетельствует о новом этапе в развитии  исламского права как юридического феномена и самостоятельной правовой системы. Современное позитивное исламское право становится все более похожим на европейское по своей форме, а иногда и по содержанию. Иначе говоря, взаимодействие исламской и европейской правовых культур в современном мусульманском мире во многом проявляется в соотношении исламского права с позитивным законодательством, а значит – с актами кодификации фикха.

          Наглядным примером таких взаимосвязей является, например, отрасль личного статуса, ведущим источником которой в подавляющем большинстве рассматриваемых стран выступает законодательство. Учитывая, что некоторые его положения отходят от выводов традиционного исламского права и отражают условия жизни современного мусульманского сообщества в соответствии с общими началами шариата, данное законодательство вполне допустимо рассматривать как образец кодификации современного фикха и иджтихада, которые испытывают определенное влияние европейской правовой традиции. Поэтому речь идет не только о внешней рецепции, но и  об эволюции содержания современного исламского права в сравнении с его традиционным вариантом. Об этом свидетельствуют, в частности, новейшие реформы семейного законодательства ряда мусульманских стран, отражающие общемировые тенденции.

          Сходную в целом оценку следует дать и уголовному законодательству, которое закрепляет основополагающие предписания шариата, но порой отклоняется от строгих постулатов традиционного фикха. В отдельных случаях  к современному фикху допустимо относить и уголовные кодексы, содержательно воспроизводящие европейский образец.  Но только такие, которые официально толкуются в качестве «тазир», т.е. свода норм о преступлениях и наказаниях, принятых государством в порядке осуществления им иджтихада  по вопросам, прямо не предусмотренным шариатом. В результате такого подхода за исключением некоторых преступлений и соответствующих им мер ответственности, относительно которых Коран или сунна содержат точные наказания, остальное уголовное законодательство, ориентирующееся на европейские модели, часто воспринимается как соответствующее шариату. Более того, данное законодательство нередко воспринимается не просто как допустимое с позиций шариата, но и в качестве современного образца фикха, который закрепляет меры наказания в ситуациях, не предусмотренных Кораном и сунной, что предписывает само исламское право. Ведь такая возможность опирается на традиционную исламскую концепцию иджтихада применительно к нормотворческим полномочиям власти

          Иное современное законодательство мусульманских стран в целом не может считаться исламским или шариатским. Но при этом крайне важно учитывать преобладающую в современной исламской правовой мысли позицию, согласно которой любые нормативно-правовые акты, прямо не противоречащие императивным предписаниям шариата, допустимы. Например, в строгом смысле   гражданское и коммерческое законодательство большинства современных мусульманских стран не может считаться  полностью соответствующим требованиям шариата. Но, главное, современная исламская правовая мысль не видит противоречий между шариатскими  постулатами и подавляющим большинством норм указанных актов. Поэтому такое законодательство, построенное по европейским образцам, за исключением небольшого числа норм оценивается как допустимое с позиций шариата.

          С такой концепцией тесно связаны и некоторые иные традиционные исламские правовые теории в их современной трактовке.

          Отметим, прежде всего, концепцию «шариатской политики», в соответствии с которой государство вправе принимать законодательство по любым вопросам, не урегулированным  шариатом в точной и однозначной форме. Такая нормотворческая деятельность считается формой осуществления иджтихада. Понятно, что речь может идти лишь о таких актах, которые не нарушают императивные положения шариата. При этом условии государственное законодательство рассматривается как допустимое с позиций шариата, хотя и не шариатское в точном смысле. Указанная концепция в современных условиях открывает возможность рецепции европейских правовых решений в широких  масштабах, поскольку по мирским вопросам, как уже отмечалось, шариат содержит относительно немного императивных предписаний.

           В этом отношении интересен такой пример. Принятые в  1883 г. в Египте шесть кодексов для национальных судов, которые целиком воспроизводили французские правовые образцы, были переданы на экспертизу в Аль-Азхар, крупнейший в мусульманском мире центр исламской мысли и образования. Комиссия в составе ведущих мусульманских правоведов, представлявших основные толки фикха, в своем заключении пришла к выводу, что положения этих актов либо прямо соответствуют выводам одной из школ традиционной исламской правовой мысли, либо не противоречат им. Было отмечено, что данные законы приняты на основе «исключенных интересов» - одного из «указателей фикха» и касаются вопросов, по которым разрешается иджтихад в целях удовлетворения интересов граждан. Значит, они  не выходят за рамки  «исключенных интересов» как одного из «указателей фикха»
.

           Иными словами, концепция «исключенных интересов» наряду с теорией необходимости, позволяющей в отдельных случаях отходить от императивных предписаний шариата, используется для рецепции европейского права в современных мусульманских странах. Конечно, отказ от связанности выводами одного определенного толка фикха  также упрощает процесс заимствования.

          Следует также иметь в виду, что в отдельных странах обращение к европейским правовым конструкциям по вопросам, не касающимся императивных норм исламского права, рассматривается как регулирование организационных и процессуальных сторон реализации  положений шариата. Такой подход характерен, например, для Саудовской Аравии. Вместе с тем в этой стране в целом отвергается политика кодификации шариата (фикха) на том основании, что изменение формы исламского права приведет к потере им своих основных черт (например, ориентации на иджтихад) и тем самым будет означать подчинение его европейской традиции.

          Наконец, в современных правовых системах мусульманских стран выделяется законодательство, которое воспроизводит европейские образцы и вступает в прямое противоречие с императивными нормами шариата. Понятно, что оно оценивается исламской правовой мыслью как неприемлемое и подлежащее приведению в соответствие с шариатом. С этой целью в ряде стран созданы специальные структуры, на которые возложена такая задача. В качестве примера назовем уже упоминавшуюся выше Высшую консультативную комиссию по работе над полным претворением норм шариата в Кувейте.

          Однако проблема совместимости и взаимодействия исламской и европейской правовых культур не ограничивается нормативным содержанием законодательства, действующего в современных мусульманских странах. Она касается также правосознания и толкования права. В частности, нередки случаи, когда нормы исламского права применяются и толкуются  юристами (например, судьями), получившими европейское по своему содержанию образование. Но встречаются и прямо противоположные ситуации. Например, в Судане в 1983 г. был принят специальный закон, который предусматривает, что все действующее в стране законодательство должно толковаться на основе предположения, что законодатель не имел в виду нарушить предписания шариата. Любые включенные в текст закона формулировки также следует толковать в соответствии с нормами шариата и его общим духом. Пробелы законодательства восполняются путем обращения к источникам фикха и его общим принципам, а также к целям шариата и отмеченным выше исламским правовым концепциям.

          Понятно, что многовековое господство исламского права в правовых системах мусульманских стран  предопределяет их приверженность данной правовой культуре. Для смены, так сказать, правовой ориентации требуются не годы, а столетия. Вместе с тем, восприятие начиная с середины Х1Х в. европейского правового опыта многими указанными странами привело к тому, что европейские традиции также превратились здесь в неотъемлемую часть национальной правовой культуры, от которой невозможно отказаться. Показательно, что в Судане, где уже с конца Х1Х в. утвердились английские правовые институты, принятый в 1971 г. гражданский кодекс, основанный на французской модели, оставался в силе только два года, поскольку  был отвергнут не только исламским правосознанием, но и традициями общего права. 

          Не будем забывать и другую особенность правовой культуры рассматриваемых стран. Ведь массовое правосознание здесь тяготеет не только к исламским правовым традициям, но и местным обычаям и традициям, которые отнюдь не всегда совпадают с шариатом и фикхом. В то же время те, кто представляет юридические профессии и непосредственно участвует в законодательном процессе, отличаются приверженностью к европейской правовой культуре или исламскому праву в его точном профессиональном понимании.

          С учетом сказанного перспективы взаимодействия исламской и европейской правовых культур в современных мусульманских странах  выглядят неоднозначно. Можно обоснованно предполагать, что отмеченные варианты такого соотношения сохранятся и в будущем. Одновременно вполне допустимо прогнозировать возникновение новых форм позитивного сотрудничества между данными культурами в рамках национальных правовых систем. Очевидно, в пользу указанной перспективы свидетельствует и отказ от связанности определенной школой фикха, что характерно для современного исламского права.

           В целом в настоящее время национальные правовые системы практически всех  мусульманских стран приобретают черты, отражающие основные тенденции развития права в современном мире. Ведущей из этих тенденций является сближение указанных систем вплоть до унификации ряда их существенных элементов на региональном уровне. Одновременно все более отчетливой  становится и иная тенденция – учет в праве отдельный стран и целых регионов собственных историко-культурных, религиозных и цивилизационных особенностей, по-разному взаимодействующих с общемировыми правовыми стандартами.
           В этом отношении глобализация в праве означает не только накопление национальными правовыми системами сходных и даже одинаковых черт. Она  сопровождается утверждением правового многообразия, активным включением различных правовых культур в мировое правовое развитие, вариативностью реализации общих стандартов, разнообразием форм претворения единых правовых принципов, в том числе в сфере организации и функционирования государственных институтов, с учетом национальных традиций. В большинстве современных мусульманских стран обе указанные тенденции тесно переплетаются.  
          Такую закономерность не ставит под сомнение усиление влияния шариата на правовое развитие многих указанных стран с 70-х гг. прошлого века. Наоборот, оно лишь подтверждает  тот факт, что право – не простое техническое средство политики и не служебный инструмент идеологии, а определенная культура, имеющая самостоятельную ценность. Технократический или, наоборот,  сугубо идеологизированный подходы к праву все чаще отвергаются в мусульманском мире в пользу поиска национальной правовой культуры, в которой органично сочетаются достижения исламской и европейской правовых цивилизаций в их единстве и взаимопроникновении.

           Конечно, исламская и европейская правовые культуры не только позитивно взаимодействуют, но и конкурируют друг с другом. Это проявляется на уровне применения и толкования законодательства, построенного по определенной правовой модели, юристами с иной правовой культурой, а также на уровне правосознания. В частности, профессиональное правосознание в большинстве арабских стран отчетливо тяготеет к европейской правовой культуре, а массовое – продолжает в целом ориентироваться на традиционные исламские ценности. Конфликт может проявляться в неприятии немусульманами законодательства, основанного на шариате, на том основании, что  оно ассоциируется с исламской  религией, а не с правом в собственном смысле, правовой культурой ислама (это особенно заметно, как уже подчеркивалось, на примере уголовного права). Нельзя также игнорировать еще один фактор. Ведь образ жизни мусульман во всех мусульманских странах в значительной мере определяется местными обычаями и традициями, которые часто вступают в прямой конфликт не только с действующим законодательством, но и собственно исламскими нормами – как религиозными (шариатом), так и правовыми (исламским правом).

           Иными словами, наряду с позитивным взаимодействием или параллельным применением в рамках одной правовой системы исламская и европейская правовые культуры порой сталкиваются  друг с другом. Однако – и это важно иметь в виду -  примеров  разногласий между ними заметно меньше, нежели образцов сотрудничества. Это касается даже такой острой темы, как права человека, о чем речь впереди. Да и по вопросам уголовного права современное исламское правоведение ищет формулу, позволяющую совместить свою позицию с преобладающим в сегодняшнем мире подходом, обосновать возможность рецепции европейских образцов.

          Нельзя не заметить, что проблема взаимоотношений  исламской и европейской правовых культур с юридической точки зрения является проблемой соотношения традиционного  исламского права, действовавшего на протяжении веков в форме доктрины, с позитивным законодательством, одним из вариантов которого выступают акты кодификации фикха. Но у рассматриваемого вопроса есть и другая, общетеоретическая и социально-психологическая,  составляющая. Речь идет о сотрудничестве и противостоянии двух разных моделей понимания права  и правосознания.

           Так, европейское правопонимание,  рассматривающее право преимущественно как результат деятельности государства, и исламская концепция, которая рассматривает шариат (и, в конечном счете, фикх) в качестве творения Аллаха, внешне не согласовываются между собой. Если для европейского менталитета право выступает приоритетной ценностью, то для мусульман эту же роль играет шариат, который, прежде всего, является религиозно-этическим феноменом. Не следует, однако,  забывать, что многие выводы фикха, внешне выступающие в качестве интерпретации шариата, отвечают критериям права. По мнению ряда современных исламских юристов, особенность  ислама заключается именно в придании многим своим нравственным требованиям обязательного юридического характера.

           За внешними различиями между исламским и европейским подходами к праву нельзя не заметить и перекликающиеся черты. В частности, если учесть, что европейский либеральный подход требует от государственного законодательства обязательной ориентации на естественные и не зависящие от власти права человека, а современная исламская правовая мысль считает принципы шариата (на деле – общие принципы фикха, имеющие правовой характер) источником законодательства, то различия между этими двумя теориями не кажутся непреодолимыми.  Об этом же говорит сопоставление взглядов западных и мусульманских юристов на исходное назначение права и его соотношение с государством. По этому вопросу западная концепция господства права и исламская теория верховенства шариата, предписания которого  власть обязана претворять,  очень близки по своему смыслу.

           При этом надо иметь в виду, что в наши дни исламская правовая мысль не стоит на месте и сама предлагает способы преодоления отмеченных противоречий, отражая происходящие в мире изменения, что, кстати, отвечает исходным началам самого шариата. Напомним, что современное исламское правоведение считает вполне допустимым законодательство, которое не противоречит шариату, хотя может и не во всем ему соответствовать.

          Оценивая результаты и перспективы взаимодействия современного исламского права с европейской правовой культурой нельзя пройти мимо еще одного примечательного момента. Как в прошлом, так и в наши дни исламское право вполне успешно взаимодействует с двумя основными европейскими моделями – континентальным и общим (прецедентным) правом. Знаменательно, что эти правовые системы стоятся по разным критериям и с трудом сочетаются друг с другом на уровне правовых институтов. Исламское же право вполне успешно взаимодействовало в средние века с ними обеими.  В Британской Индии его сочетание с английским правом даже привело к формированию так называемого англо-мухаммеданского права. А в Северной Африке в эпоху французского колониального господства в итоге контактов исламского права с французскими юридическими институтами сложилось «алжирское исламское право».

          Бросается в глаза, что в средние века исламское право обогащало европейскую праовую культуру главным образом в сфере частного права. Как уже отмечалось, это хорошо видно на примере векселя, чека, перевода долга или морской аварии. Но на протяжении последних двух с половиной столетий взаимовлияние этих двух культур было односторонним  и выражалось лишь в рецепции исламским правом европейских достижений. 

          Однако с наступлением нового тысячелетия практика современного исламского права  вновь оказывается востребованной на Западе. Так, целый ряд институтов исламского предпринимательского права (исламские облигации, банковские продукты, формы основанного на взаимных гарантиях страхования) уже нашел признание в европейской правовой практике. Важно при этом подчеркнуть, что в предыдущие исторические эпохи исламское право разрабатывало принятые европейским правом институты и конструкций на собственной основе и без серьезного постороннего влияния. А теперь современное исламское право именно под влиянием тесного контакта с европейской правовой культурой формулирует решения, которые указанная культура берет себе на вооружение. При этом нормы шариата остаются незыблемыми, но и положения европейского права не игнорируются.

           Каждая из сторон такого взаимодействия принимает во внимание требования другой. Если новые исламские правовые подходы по вопросам предпринимательства   чаще всего являются альтернативой императивным предписаниям шариата в условиях современного делового оборота, то и европейское право нередко проявляет готовность внести коррективы в устоявшиеся стандарты с учетом особенностей шариата. Иными словами, в современном мире наблюдается не только заимствование исламским правом достижений европейской правовой культуры, но и встречное движение, когда исламские юридические принципы принимаются во внимание на Западе. 
           Убедительным примером являются ипотечные кредиты, отвечающие шариатским критериям, и получившие широкое распространение во многих западных странах.  Достаточно привести пример Великобритании, где при найме жилого помещения с условием последующего выкупа в соответствии с исламским правом, которое предусматривает в этом случае заключение двух контрактов, в порядке исключения  взимается только один гербовый сбор, хотя по общему правилу  каждый из договоров должен облагаться указанным сбором. Можно также упомянуть исламские облигации, выпускаемые в Германии или США, а также кредиты, предоставляемые исламскими банками государственным структурам в некоторых странах Европы. Кроме того, европейские суды, как правило, принимают во внимание те положения контрактов  исламских предпринимательских структур со своими партнерами, в которых говорится о том, что применяемые к таким договорам правовые нормы и судебные решения не должны противоречить шариату.

          В целом, как отмечают авторитетные арабские ученые-компаративисты,  между позитивным правом, основанным на европейских образцах, и исламскими правовыми принципами нет непреодолимых противоречий. Более того, есть все основания утверждать, что общие принципы и большинство конкретных норм исламского права сходны с фундаментальными идеями и частными положениями других правовых систем, прежде всего европейских.
           Практика современного исламского права подтверждает, что правовые системы, для которых характерно сочетание исламской и европейской  культур,  могут успешно развиваться. Такой опыт важен для немусульманских стран, существенную долю населения которых составляют мусульмане. К ним относится и Россия. О перспективах исламской правовой культуры в нашей стране речь пойдет в заключительном разделе настоящего исследования. 

          Позитивное взаимодействие современного исламского права  с европейскими и общемировыми подходами вселяет надежду на то, что диалог между Западом и мусульманским миром и по другим вопросам будет успешно развиваться. Правовым ценностям принадлежит заметное место  в этом интеллектуальном обмене. Ведь значение и возможности исламской правовой культуры не ограничиваются прикладными юридическими вопросами. Она может и должна сыграть важную позитивную роль в решении многих серьезных проблем, стоящих сегодня перед человечеством.

           В частности, выводы исламской правовой мысли в состоянии помочь налаживанию продуктивного диалога между исламским миром и Западом, сотрудничеству между ними в решении таких сложных проблем, как глобализация, права человека, демократизация и политические реформы, борьба с экстремизмом и международным терроризмом.
                                                        РАЗДЕЛ 2 

          ИСЛАМСКАЯ ПРАВОВАЯ МЫСЛЬ И АКТУАЛЬНЫЕ

                        ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО МИРА

         2.1 СОВРЕМЕННАЯ ИСЛАМСКАЯ ПРАВОВАЯ МЫСЛЬ В ПОИСКЕ
                                                  СВОЕЙ СТРАТЕГИИ
          С конца минувшего столетия ислам как важный фактор современной мировой политики активно обсуждают не только ученые-профессионалы, но и эксперты-политологи, публицисты и журналисты. В центре дискуссии, как правило, оказывается несколько  тем. Прежде всего, остается актуальным анализ отношения ислама к международному терроризму и политическому экстремизму.  Наряду с этим сюжетом на протяжении последних  лет пристальное внимание исследователей привлекают перспективы мусульманского мира в свете проектов его  политического реформирования и роль ислама в этих процессах. Понятно, что органичной частью этих преобразований является проблема прав человека и отношение к ним современной исламской мысли. В конечном счете,  речь идет о  судьбе мира ислама и основных направлениях его будущего развития  в условиях набирающей обороты глобализации.

                      Соответствует ли исламская мысль современным реалиям?

          Все затронутые выше проблемы невозможно рассматривать без учета тенденций развития современной исламской мысли. Ведь идейный фактор имеет особое значение для мусульманского мира, где любые серьезные перемены и проекты общенационального масштаба   оцениваются сквозь призму исходных начал ислама. Более того, они   не могут быть успешными без  исламского обоснования. Так что от осмысления отмеченных выше проблем с позиций ислама в существенной мере зависит поиск их позитивного решения. 

          Сегодня в мусульманском мире наблюдаются  противоречивые тенденции – от шагов по пути демократизации до новых всплесков радикальных настроений. Как на это реагирует исламская мысль?  Тема ее отношения к терроризму и экстремизму будет затронута ниже. Забегая вперед, отметим лишь  неоднозначную связь между исламом и указанными явлениями. К сожалению,  приходится констатировать, что голос идеологов  радикализма под исламскими знаменами в течение достаточно долгого времени звучал заметно громче, нежели аргументы проповедников умеренного ислама. Наверное, поэтому  сторонники обвинения ислама в распространении терроризма по всему свету были заметно активнее своих оппонентов. Что же касается тех, кто  отстаивает исламскую альтернативу взглядам радикалов, то еще недавно они находились в тени, занимали оборонительные позиции. По крайней мере, на глобальном уровне. 
          До последнего времени взвешенная исламская мысль не проявляла нужной активности и при обсуждении проблем демократии, политических реформ и возможностей включения мусульманского мира в процесс глобализации. Иными словами, достаточно убедительной для современного человека и основательной по исламским меркам позиции по этим вопросам она в полной мере не формулировала. Складывалось впечатление, что на идейном уровне ислам просто не в состоянии отвечать на вызовы современности. Поэтому не приходится удивляться тому, что в отсутствие ясной стратегии современного ислама большинство исследователей придерживается сдержанной – если не пессимистической - оценки  перспектив исламской цивилизации.

           Наоборот, все громче звучат голоса тех, кто хотел бы отлучить ее от остального мира. За пределами мусульманских стран многие убеждены в том, что непременным условием утверждения здесь демократии является отказ от традиционных исламских ценностей. Такое противопоставление – естественно, по совершенно иным мотивам – характерно и для взглядов исламских экстремистов, которые во всем происходящем в сегодняшнем мире   видят  угрозу исламу.  В качестве средства ее отражения они, например,  предлагают  реализацию глобального “исламского проекта”, своего рода исламизацию современного человечества.

          В этой связи возникает принципиальный вопрос: имеется ли у ислама достаточный   потенциал на идейном уровне, чтобы избежать конфронтации и предложить своим последователям действенную и основанную на исламских подходах формулу, позволяющую сочетать приверженность исламским ценностям с активным освоением достижений современной цивилизации?

          При ответе на поставленный вопрос надо учитывать, что в современной исламской мысли имеется немало течений, среди которых еще недавно выделялись три основных. Одно из них, традиционное, обосновывает консервацию нынешнего состояния мусульманского общества. Другое направление, фундаменталистское, отстаивает необходимость радикального преобразования всех общественных и властных структур в соответствии с буквально понимаемым шариатом. Наконец, модернистский подход использует внешне исламскую интерпретацию для оправдания либеральных реформ по западному образцу.

          На этом фоне до последнего времени явно терялось еще одно – возможно, самое востребованное – течение в исламском осмыслении нынешнего мира. Речь идет об обращении к внутреннему потенциалу самого ислама, подходе к современным реалиям с позиций не узко трактуемых конкретных, мелочных предписаний традиционного шариата, а его краеугольных основ, ценностей и общих принципов. 

          Такой подход перекликается с позицией  мусульманских реформаторов,  разрабатывавших свои идеи в конце ХIХ-начале ХХ в. Но эти мыслители  в целом ограничивались призывом к возобновлению иджтихада и не обращались к иным началам шариата для обоснования собственно исламского взгляда на меняющийся мир. Правда, с середины прошлого века такая  линия прослеживалась  в разработках отдельных мусульманских правоведов, которые предпочитали делать акцент на неизменных устоях шариата в противовес его частным решениям, не отличающимся постоянством. Однако эта теоретическая конструкция еще недавно никак не влияла на политическую и правовую практику.

               Усредненность – основа современного исламского мировоззрения

          Сейчас ситуация заметно меняется. Отмеченное направление исламской мысли начинает восприниматься как наиболее перспективное для обоснования стратегии современного ислама и мусульманского мира в целом. Главное в том, что оно кладется в основу официальной политики ряда стран на исламском направлении, становится ключевым в разработке ими своего рода национальной исламской идеи, включая ее концептуальные основы, ориентиры и механизм проведения в жизнь.
          Особенно энергично в этом направлении работают государственные структуры Кувейта. Министерство вакфов и исламских дел этой страны разработало целую концепцию “Усредненность – образ жизни”
, основу которой составляет отмеченное выше понимание шариата. Свой шаг указанное ведомство объясняет тем, что никогда ранее не было столь актуальным исламское обоснование и определение общих походов мусульманского мира к решению стоящих перед ним и современным исламом задач. Ключевым из этих подходов является принцип усредненности (центризма), вытекающий из приводимых в Коране слов Аллаха: “И вот Мы создали вас общиной срединной, чтобы вы свидетельствовали за других людей, за вас же свидетелем был бы Посланник” (Корова, 143). Известно также высказывание пророка Мухаммеда: “Во всех делах наилучшим является то, что посередине”.

          Согласно такому подходу, усредненность понимается как взвешенность, умеренность, равноудаленность от любых крайностей – например, уход как от приземленного прагматизма, так и от оторванного от реальности идеализма, неприятие как слепого отстаивания давно устаревшего, так и стремления к постоянным переменам.

          В этой трактовке усредненность становится главной чертой шариата. Неслучайно разработчики данной концепции обращаются к таким неизменным столпам последнего, как необременение человека сверх его возможностей, постепенность, поиск компромиссов, приоритет избежания вреда перед получением выгоды, исключение риска. Они позволяют воспринимать шариат не как застывшую форму и свод давно известных и непоколебимых частных предписаний, сковывающих человека, а как ориентирующийся на определенные ценности путь решения проблем, который в несовпадающих социальных, культурных и политических условиях применяется по-разному в рамках общих целей и принципов.

          Бросается в глаза, что рассматриваемая  концепция представляет собой компромиссный вариант в сравнении с отмеченными выше направлениями исламской мысли – традиционализмом, фундаментализмом и модернизмом. Она использует положительные стороны каждого из этих идейных  течений  и, в то же время, избегает  их крайностей. Иными словами, сама идея усредненности является примером среднего пути, дополняя   традиционный исламский тезис о верующем разуме актуальным современным положением о сознательной вере.

          Концепция усредненности как исламского образа жизни признает, что не все согласны с ее базовыми идеями. Поэтому в ней особое внимание уделяется поддержке исследований актуальных современных проблем на основе исламского принципа умеренности, поощрению творческой исламской мысли, что провозглашается главным гарантом преодоления религиозного фанатизма и стремления  выдать какой-либо один взгляд по вопросам ислама за единственно правильное изложение воли Всевышнего. Такие претензии концепция оценивает очень жестко, исходя из следующих положений Корана: “Запретил Он и возводить на Аллаха то, чего вы не знаете” (Ограды, 330), “ Не изрекайте своими устами ложь, утверждая, что это, мол, дозволено, а то запретно, и не возводите напраслину на Аллаха. Воистину, не будут благоденствовать те, которые возводят на Аллаха навет” (Пчелы,  116). Приводится и известное изречение пророка Мухаммеда: “Аллах не удерживает у себя знание, вырывая его из людских сердец, но сохраняет его в руках ученых; если не останется ни одного ученого, то люди возьмут себе начальниками невежд, которые в ответ на обращенные к ним вопросы будут выносить решения без опоры на знания, заблуждаясь  и вводя в заблуждение других”.

          В этой связи в концепции подчеркивается особая ответственность государства за использование отмеченных выше исламских ценностей для укрепления национального единства, недопущения сепаратизма, радикализма и раскола внутри мусульманской общины. Специальный акцент сделан на том,  что власть должна решительно пресекать любые   попытки приверженцев определенной трактовки исламского учения обвинить своих оппонентов в неверии и силой навязать им свои взгляды. В качестве единственного способа преодоления расхождений предлагаются диалог и обращение к убедительной аргументации,  а также подчеркивается ключевая роль государства в координации и сближении позиций различных центров исламского знания и мусульманских мыслителей по актуальным вопросам общенационального значения.

          Аналогичные цели преследует и разработанная указанным министерством  концепция умеренности при вынесении фетв – оценок стоящих перед современным мусульманским обществом проблем на основе шариата. Такие решения должны формулироваться в свете принципов необременения человека, избавления его от чрезмерных тягот, поиска наиболее удобных для него выходов, исключения по мере возможности конфликтов, приоритета общих целей шариата перед его частными нормами, ориентации на его ведущие константы, гибкость и способность шариата   учитывать  особенности сегодняшнего мира.

          Одновременно концепция усредненности как образа жизни  подтверждает традиционную для исламской мысли свободу иджтихада и приемлемость расхождений во мнениях в общих рамках исламских ценностей. Она воспроизводит и знаменитый принцип исламской юриспруденции (фикха), допускающий изменение конкретных мусульманско-правовых правил вслед за изменениями времени, условий и обстоятельств. Причем данный принцип увязывается с необходимостью бережного отношения к обычаям и традициям мусульман, если они не противоречат точным и однозначным предписаниям шариата.

          Со ссылкой на принцип религиозного плюрализма указанная  концепция призывает мусульман к активному диалогу с представителями других вер и культур. Называя изолированность и замкнутость одной из главных причин исламского фанатизма, стратегия умеренности  провозглашает открытость ислама к  остальному миру.  Одновременно обращается внимание на то, что проповедь исламских ценностей – особенно за пределами мусульманского сообщества – требует новых подходов, отражающих современные реалии.

          Важно отметить, что особое внимание в этой программе уделяется проповеднической и просветительской деятельности мечетей, которые должны отказаться от стереотипов,  освободиться от  взглядов, восходящих к оставшейся в прошлом эпохе.   Мечети ориентируются на осмысление современности сквозь призму таких исходных начал мусульманского права, как соизмерение пользы и вреда при принятии любого решения,  приоритет избежания ущерба перед получением выгоды, желание реализовать цели шариата и его основные принципы, внимание к смыслу конкретных решений, а не к их формальному соответствию когда-то установленным доктринальным критериям. Именно эти цели пронизывают разработанную в Кувейте хартию мечетей, которая стоит на позициях отказа от слепого следования одному определенному толку исламской юриспруденции и признания плюрализма взглядов в общих исламских рамках.

          Важная особенность рассматриваемой концепции заключается в ее практической направленности. В частности, в Кувейте уже реализуются специальные просветительские программы для молодежи, а в университете – даже на естественнонаучных факультетах – регулярно проводятся семинары и дискуссии по различным аспектам усредненности как основы исламского мировоззрения. Уже начал работать специальный центр по этой проблематике, основная цель которого – вести полемику с приверженцами радикальных исламских взглядов,  распространять объективные знания об исламе и его политико-правовой культуре за пределами мусульманского мира 
.

          Ориентация на практику отличает и принятую министерством стратегию своей деятельности на исламском направлении в ближайшие годы, в центре которой – та же идея усредненности. Документ возлагает на это ведомство основную ответственность за координацию всей проповеднической исламской активности на основе умеренности, специально оговаривая, что уважение конституции и государственного строя относятся к краеугольным основам шариата. Особое внимание министерство планирует уделять работе СМИ по продвижению в обществе ценностей усредненности как исламского образа жизни.

                              Умеренность и будущее мусульманского мира

          На наш взгляд, значение анализируемой концепции не ограничивается интересами только мусульманского сообщества или рамками собственно религиозной политики. Она становится серьезным фактором решения общегосударственных задач, включая проблемы национальной безопасности. Показательно, что в рамках ее реализации специально созданная комиссия разработала для правительства Кувейта стратегию противодействия экстремизму
. Центральное место в ней занимают два вопроса – идейное противостояние с экстремизмом и обоснование исламской альтернативы его позициям, а также активная работа с молодежью с целью предотвращения влияния на нее радикальных идей.

          Кроме того, принципы усредненности начинают оказывать воздействие и на выбор мусульманским миром приоритетов своей глобальной стратегии на современном этапе. В частности, на заседании министров исламских дел стран Персидского Залива, состоявшемся в ноябре 2005г., глава делегации Саудовской Аравии говорил, что от утверждения начал усредненности и умеренности как стратегических ценностей зависят авторитет и влияние ислама в современном мире.

          Аналогичные мотивы звучали и на III чрезвычайной сессии ОИК в декабре 2005г. в г. Мекке. Выступая на этом форуме, Сабах аль-Ахмед аль-Джабер ас-Сабах, возглавлявший в то время правительство Кувейта и провозглашенный в январе 2006г. эмиром страны, подчеркнул, что истинный ислам – религия усредненности и неприятия крайностей, уважения других вер, диалога и взаимодействия с ними.  А открывавший сессию король Саудовской Аравии заявил: “ Кровопролитие никогда не приведет к исламскому единству, это могут достичь лишь умеренность и терпимость”
.

          Приведенные примеры свидетельствуют о все более четком понимании международным мусульманским сообществом того, что от признания, детального исламского обоснования и последовательной практической реализации концепции умеренности в большой степени зависит, сумеет ли оно включиться в мировые процессы в качестве их активного участника, сохранив свою приверженность исламским ценностям и обогатив ими современную цивилизацию. А с этим напрямую связаны обеспечение глобальной стратегической безопасности мусульманского мира и перспективы его будущего развития в целом. 

          Возможно,  именно  умеренность как  стратегическое направление современной исламской мысли станет ключом в поиске  ответа на вопрос, быть или не быть реформам в исламе
. Хотя, наверное, лучше говорить не о реформах в привычном понимании, а о готовности исламской мысли отвечать на вызовы современности. А это в свою очередь зависит от выбора в огромном арсенале традиционный исламской политической и правовой теории таких приоритетных начал, которые могут помочь в решении сложных проблем, которые ставит перед мусульманами сегодняшний мир
. 

           Представляется, что целый ряд положений указанной концепции также отвечает интересам мусульман, составляющих конфессиональное меньшинство в неисламских странах. В частности, обострившаяся  в последнее время проблема интеграции мусульман в европейский социум не кажется неразрешимой при условии утверждения принципов умеренности и готовности считаться с другими. Наверное, и еще не забытый так называемый карикатурный скандал не принял такие острые формы, если бы все его участники придерживались этих подходов.

          Ключевые позиции концепции усредненности как стратегического выбора ислама могут быть востребованы и в России, особенно после предоставления ей статуса наблюдателя в ОИК. К ним можно, в частности, отнести предлагаемые основы диалога внутри мусульманского сообщества, безусловное уважение всеми исламскими движениями и организациями конституции, особую заботу государства о выработке исламских позиций по принципиальным общенациональным вопросам, в том числе касающимся безопасности и общественного согласия. Не надо забывать, что  принятый в марте 2006г. в нашей стране закон о противодействии терроризму относит к этой угрозе и соответствующую идеологию. Думается, что от утверждения принципов умеренности в подходе к решению всех связанных с исламом вопросов выиграют не только мусульмане нашей страны, но и вся Россия.

          С позиций усредненности и взвешенности просвещенная исламская правовая мысль предлагает смотреть на все актуальные проблемы современного мира. В их числе особое место занимает глобализация.

                 2.2. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ: ИСЛАМСКАЯ ПРАВОВАЯ ОЦЕНКА

          В последнее время глобализация превратилась в одну из ведущих  примет современного мира. Сама по себе глобализация - явление преимущественно закономерное и даже неизбежное. Ведь она отражает реальные процессы взаимодействия и сближения практически всех  стран, культур и  образов жизни разных народов, активизацию обменов на уровне не только государств, но и отдельных граждан. Естественно, глобализация вторгается в жизнь и мусульманского мира, оказывая на нее неоднозначное влияние.

                     Противоречивое влияние глобализации на мусульманский мир 

          Ее основная идея - включение всех в мировые процессы на общих единых основах - в своей реализации дает пока больше преимуществ богатым  странам Запада. Неслучайно, в то время как многие государства, включая Россию, стремятся вступить во Всемирную торговую организацию, ряд общественных ассоциаций и движений регулярно  проводят демонстрации протеста против навязывания таких общих стандартов, которые выгодны лишь крупным монополиям, но в то же время увеличивают разрыв между экономически развитыми и отсталыми регионами планеты.    

          Имея в виду  шариатское учение об иерархии интересов человека, можно сказать, что если одни государства через глобализацию удовлетворяют свою жажду к роскоши и еще большему комфорту, то другие не в состоянии обеспечить свои самые минимальные нужды. Но ведь исходные уровни и условия развития  участников международного обмена разные. Поэтому современная исламская правовая доктрина подчеркивает, что принципы справедливости и права требуют учитывать это, а шариат предоставляет льготы тем, кто оказался в нужде и предусматривает возможность временного освобождения их от выполнения некоторых общих обязанностей. К сожалению, в жизни это происходит редко. 

          Закономерно, что   в мире ислама  высказываются различные, порой прямо противоположные оценки глобализации. Многие мусульманские мыслители негативно относятся к ней,  поскольку считают ее средством борьбы Запада с исламом.  Они убеждены в том, что между исламскими и западными ценностями пролегает глубокая пропасть. Практически во всех названных странах мусульмане  видят суть  глобализации  прежде всего в    навязывании им западных стандартов не только в технологической,  информационной и экономической областях,  но и в сфере культуры, политики и права, включая основы построения и функционирования государственной власти и права человека
. Такое восприятие этого явления  вполне объяснимо,  поскольку  участие мусульманского Востока  в общемировых процессах  неизбежно предполагает активное вторжение в жизнь мусульман новых для них культурных, нравственных и политических ориентиров,  часто весьма далеких,  если не сказать чуждых,  их менталитету. Причем если  в одних странах (например,  на Ближнем Востоке)  усвоенные обществом на протяжении веков ценности  восходят, прежде всего, к   собственно   исламским постулатам,  то  в других (в частности,  в Евразии) – преимущественно   к местным обычаям и традициям,  которые,  нередко достаточно далеко отступают от классических  исламских  догм  хотя и  считаются здесь   неотъемлемой частью шариата и  «народного ислама».

           Действительно, попытки Запада под лозунгом  глобализации навязать мусульманам свои культурно-нравственные стандарты и даже   политико-правовые формы без учета сложившихся в мусульманском мире традиций  не могут не вызывать отторжения. Тем более, если  такие шаги воспринимаются как прямая атака на ислам. Неслучайно  при обсуждении проблем глобализации мусульманские  правоведы и политологи подчеркивают, что  шариат отвергает стремление насильно внедрить любые нормы и образцы поведения. Придерживаясь принципа "нет принуждения в религии", он категорически  не допускает насилия при утверждении иных ценностей, которые не просто должны быть формально провозглашены мировым сообществом, но приняты всеми его членами. Понятно, что ссылка на шариат придает таким суждениям особый авторитет в глазах мусульман.


Однако в целом процессы глобализации и ее итоги не могут быть оценены только негативно, что признают многие исламские ученые и политики. Мне довелось присутствовать на выступлении министра высшего образования Королевства Саудовской Аравии в Исламском университете имама Мухаммада бен Сауда в начале марта 1999 г. Я хорошо помню его слова о том, что наряду с негативными результатами глобализация приносит много полезного, особенно в сфере образования и информации. В частности, именно благодаря координации учебных программ и их адаптации к международно-принятым стандартам  выпускники саудовских университетов имеют возможность продолжать обучение в самых престижных центрах образования в мире.


Глобализация приносит немалые блага и в международном экономическом обмене. В частности, Академия мусульманского права при Организации “Исламская конференция” отмечала позитивные результаты глобализации в области международной торговли
. СМИ ряда арабских стран сообщают, что их банковские системы, в том числе Исламский банк развития, для ответа на вызовы глобализации успешно используют современные информационные  технологии. Кстати, современная мусульманская  правовая мысль  уже одобрила многие формы коммерческих сделок, заключаемых через Интернет
.


Конечно, вывод о пользе повсеместного  принятия общих правил и стандартов нельзя считать абсолютным. Сомнения в возможности  безоговорочно позитивного отношения к глобализации возникают, прежде всего,  тогда, когда речь идет о таких сферах, в которые она также вторгается,   как культура, система нравственных ценностей, религиозные убеждения и основанные на них правовые принципы. Поэтому положительная оценка влияния глобализации на отдельные стороны экономики или финансов мусульманских стран не может автоматически переноситься на эту чувствительную сферу их жизни. Здесь глобализацию надо понимать не только как унификацию и сближение, но и как учет национальных, культурных и религиозных ценностей и особенностей различных стран, уважение их, обмен и диалог между ними. Стремление же навязать общие стандарты по этим вопросам вызывает обоснованные возражения.

          Если обратиться к опыту большинства мусульманских стран,  то следует прийти к  выводу, что  различные сферы их жизни реагируют на глобализацию по-разному. Некоторые из них могут позитивно воспринимать эти процессы  либо,  наоборот,  испытывать их негативное влияние независимо от других. Но полный разрыв между ними, естественно, невозможен. Когда экономика в целом, торговый обмен, связь развиваются по общемировым – а, значит, преимущественно западным – стандартам, политика, право и культура не могут оставаться наглухо закрытыми для них.  Однако наблюдаемые уже сейчас плоды глобализации, а также ее прогнозируемые результаты в этих серьезно отличающихся друг от друга областях оцениваются исламским сознанием   неодинаково. Причем ключевое значение здесь часто приобретают собственно исламские критерии.

          В  отмеченном регионе сейчас трудно найти сторону общественных отношений,  полностью свободную от исламских  догм и правил. В то же время здесь практически не осталось областей, в которых бы не ощущалось влияние общемировых стандартов и глобализационных процессов. Пожалуй, лишь собственно религиозный культ, деятельность мечетей и традиционные исламские обряды составляют исключение, хотя и в этой сфере используются современные технологии. Все другие аспекты жизни  указанных стран отражают взаимовлияние и взаимодействие как традиционных исламских, так и общемировых подходов.

          Например,  в большинстве мусульманских  государств на  Ближнем Востоке, в Северной Африке и Азии   экономика и торговые связи ориентируются преимущественно  на западные стандарты,  хотя и  испытывают влияние отдельных  исламских принципов, ограничивающих или даже запрещающих употребление алкоголя и свинины или отвергающих коммерческие  сделки ростовщического характера. Кроме того,  здесь достаточно активно разрабатываются концепции исламской этики бизнеса,  которые могут влиять на деловую  практику в условиях рыночной экономики.

          Но в целом в данной сфере  заметно преобладают общемировые критерии, особенно, если речь идет о торгово-экономических связях указанных  стран с остальным миром. Более того, когда мусульмане-бизнесмены ведут коммерческую деятельность за пределами исламского мира, они  не придерживаются многих исламских предписаний,  подчиняясь принятым в соответствующих странах правилам делового оборота.

          Не следует, правда, забывать,  что  в некоторых странах (например, в Бахрейне, Судане, Иране, Пакистане или Малайзии)  исламские финансово-экономические институты во многом предопределяют состояние национального хозяйства,  а исламская экономика уже давно превратилась из отвлеченной теории в достаточно эффективно  функционирующую коммерческую практику.

          Вместе с тем показательно, что регулирующее коммерческую деятельность законодательство преобладающего числа мусульманских  стран Ближнего Востока и Северной Африки  за исключением отдельных частных положений построено по европейским моделям, что относится даже к Саудовской Аравии, правовая система которой в целом ориентируется на шариат. Другое дело, что такое законодательство часто  интерпретируется как допустимое с позиций мусульманского права, поскольку прямо ему не противоречит, а в ряде случаев соответствует разработанным традиционным мусульманским правом конструкциям. Кроме того, даже вынужденный отход от предписаний шариата (например, от  запрета ростовщичества) часто обосновывается мусульманско-правовыми аргументами – в частности, такими принципами, как “Затруднение влечет облегчение”, “Необходимость дозволяет запрещенное”, “Выбирается менее тяжкое из двух  зол”.

          В иных,  прямо с экономикой не связанных, областях жизни этой части  мусульманского мира взаимодействие общемировых тенденций и исламских традиций носит другой характер. Хотя и там легко обнаружить различные варианты отмеченного сочетания. Например, в Кувейте, где университетская подготовка  (во всяком случае,  по естественнонаучным и техническим специальностям) содержательно ориентируется на международные – т.е.   западные -  стандарты,  действует  закон №24 от 1996г.,  который,  подтверждая исламскую этику, резко ограничивает рамки общения между обучающимися в университете девушками и юношами. Раздельное обучение в школах является нормой в большинстве мусульманских стран, а во многих из них данный принцип распространяется и на высшее образование, которое одновременно по своему содержанию адаптируется к принятым на Западе критериям.

          Возможно,  со временем содержание мусульманских традиций здесь будет испытывать все более глубокое влияние общемировых тенденций. Пока же в социально-культурной области, как и в сфере медицинских услуг,  международный опыт воспринимается большей частью мусульманского мира  в рамках  установленных шариатом правил и только при условии их соблюдения. В качестве иллюстрации такого подхода сошлемся на символическое решение Академии исламского правоведения при ОИК, которое допускает искусственное оплодотворение только по аналогии с зачатием в браке – при соединении половых клеток супругов, -  поскольку  иного легального способа наступления беременности шариат не допускает

          Иными словами, если в экономике рассматриваемых стран,  как правило, следование исламским критериям поставлено в зависимость от применения общемировых стандартов, то в  социально-культурной сфере их жизни, наоборот, восприятие последних допускается лишь при условии соблюдения шариатских границ. Такое различие объясняется не в последнюю очередь тем, что восприятие западных критериев в сфере экономики и торгового обмена  во многом  объясняется необходимостью обеспечить экономическую безопасность. Ради этого общенациональные государственные интересы берут верх над чисто религиозными соображениями.

                              Между избежанием вреда и извлечением выгоды

          Но если глобализация оказывает на культуру неоднозначное влияние, вызывающее самые острые споры, то именно культура может помочь найти самые правильные ответы на вызовы глобализации. В мусульманском мире такую роль призвана взять на себя исламская политическая и правовая культура. В частности, ключевые проблемы глобализации могут быть решены путем обращения к основополагающим нормам и принципам шариата, которые позволяют не только находить ответы на конкретные вопросы, но и формулировать принципиальное отношение к этому явлению в целом.

          Следует признать, что современное исламское правоведение пока еще не предложило четкой и развернутой концепции глобализации. Однако беседы автора настоящей статьи с авторитетными мусульманскими учеными позволяют наметить основные направления, по которым идет разработка такой теории.


Главное здесь - использование позитивных сторон глобализации и одновременное предотвращение ее негативных последствий. Для этого надо ориентироваться на такие знаменитые общие принципы исламской правовой доктрины  (фикха),  как "дела оцениваются по преследуемым ими целям", "не допускается ни причинения вреда, ни нанесения ущерба в ответ на причиненный вред", "распоряжение делами подданных должно иметь своей целью их интересы". Но, несомненно, главный критерий оценки предлагаемых мусульманам стандартов в отношениях с немусульманским миром сформулирован в словах Аллаха, которые воспроизводятся в Коране: "Помогайте друг другу в благочестии и богобоязненности, но не помогайте друг другу в грехе и вражде" (Трапеза, 2).


Другим исходным принципом в отношении к глобализации является  выбор  верного решения между тем, что разрешает и запрещает шариат. Ориентиром на этом пути является  высказывание  пророка Мухаммеда: "Дозволенное - ясно и запрещенное - ясно, а между ними находится то, что является сомнительным и неведомым многим людям. Поэтому если человек остерегается  всего того, в чем он сомневается,  и избегает его, то он  сохраняет в чистоте свою религию и честь".


Конечно, глобализация, если ее оценивать с указанных позиций,  несет с собой много сомнительного. Она преимущественно  сводится к таким общим стандартам, конкретизация которых и их использование в интересах мусульман допускают различные оценки. Употребляя мусульманско-правовую терминологию, можно сказать, что глобализация в целом является  специфической областью жизни исламских стран, которая предполагает иджтихад – рациональный поиск решений по вопросам, оставленным в шариате без точных детальных правил.  Причем глобализация не только является объектом иджтихада, но и сама предъявляет к нему особые требования. В частности, она делает особенно актуальным принцип фикха, допускающий изменение норм с изменением места, условий и времени, а также повышает роль такого источника новых норм, как «исключительные интересы», которые легализуют любые нововведения, если они прямо не запрещены шариатом. Именно презумпция дозволенности всего того, что не отвергается Кораном или сунной пророка Мухаммада, может широко использоваться при оценке рецепции мусульманским миром достижений иных культур в самых различных областях, включая право и основы построения власти. 


Одновременно для правильной ориентации в противоречивых условиях глобализации следует использовать такие общие принципы фикха, как "их двух зол выбирается менее тяжкое" и, прежде всего,  "предотвращение порчи предпочтительнее приобретения выгоды". Вообще в этом смысле глобализация может восприниматься  как постоянное балансирование между избежанием вреда и извлечением пользы. Помочь сделать  правильный выбор  между этими крайностями может обращение к таким исходным началам, основным ценностям и целям шариата, как постепенность, умеренность и усредненность, избежание крайностей и необременение человека сверх его возможностей.

           К этому следует добавить и необходимость ведения диалога с другими культурами и системами ценностей, что является одной из характерных черт глобализации, которая предполагает взаимодействие цивилизаций и обмен между ними. Такой диалог дает мусульманам уникальный шанс напрямую знакомить немусульманский мир с ценностями и целями ислама. Использование этих вновь открывающихся благодаря глобализации возможностей становится в современной мире важным направлением и формой призыва следовать путем Аллаха, чтобы не только заимствовать достижения иных культур, но и обогащать их ценностями исламской цивилизации. Что же касается путей достижения этой цели, то в Коране дается такой совет: "Призывай на путь Аллаха мудростью и добрым увещеванием и веди спор с ними  наилучшими средствами" (Пчелы, 125).


Несомненно, ряд наработок исламской политической и правовой мысли может быть востребован и теми неисламскими странами, которые стоят перед вызовами глобализации. К ним относится и Россия, которая так же, как и мусульманский мир, стремится совместить включенность в общемировые процессы с сохранением самостоятельности, современности с самобытностью.
          2.3.   ИСЛАМСКАЯ  ПРАВОВАЯ  КУЛЬТУРА И  ДЕМОКРАТИЗАЦИЯ 

                                               В  МУСУЛЬМАНСКОМ  МИРЕ: 
                                      КОНФЛИКТ  ИЛИ СОВМЕСТИМОСТЬ?
           С самого начала третьего тысячелетия проблемы политического  будущего мусульманского мира и перспективы его демократизации с учетом роли ислама в этом процессе привлекают повышенное внимание исследователей, в том числе российских. В целом они дают достаточно сдержанную оценку возможностям ислама отвечать на вызовы современности или, по крайней мере, ставят такие возможности под вопрос, справедливо отмечая, что многие мусульманские страны ныне  стоят на перепутье
.  Речь, в сущности,  идет о том, каким образом увязать решение насущной задачи проведения здесь демократических реформ с непременным обеспечением политической стабильности и безопасности. Одновременно указанным странам и регионам предстоит найти собственное место в сегодняшнем мире, вступившем в эпоху глобализации, не пожертвовав при этом  своими исламскими ценностями.

          Понятно, что все эти проблемы, так или иначе, связаны с исламскими политическими и правовыми традициями. Поэтому анализ отношения современной исламской политико-правовой культуры к демократизации мусульманского мира приобретают особый интерес. Имеющиеся исследования вносят определенный вклад в изучение данной проблематики
. Но они не учитывают новейшие тенденции в развитии исламской политической и правовой мысли по вопросам глобализации и демократизации.

          Конечно, такая научная задача не может быть решена в рамках данного исследования. Его  цель состоит в том, чтобы отметить принципиальные  моменты, отталкиваясь от которых, исламская политическая и правовая теория подходит к проблемам демократизации мусульманского мира.. От   позиции указанной теории во многом зависит поиск ответов на эти вопросы.

                  Демократические реформы в оценке исламской  политико-правовой мысли

          По сравнению с иными сторонами жизни мусульманских стран,  политика, основы построения и функционирования механизма государственной власти – весьма специфическая область взаимодействия  (сотрудничества и конкуренции) исламских начал и западных стандартов. С позиций мусульманско-правовой мысли, особенность этой сферы заключается в том, что традиционная мусульманско-правовая доктрина не предлагает детальных, точных и однозначных решений по большинству  частных вопросов, а ограничивается формулированием самых общих ориентиров – например, совещательности, справедливости и равенства, - которые могут быть реализованы в разнообразных вариантах, в том числе и заимствованных. Причем претворение этих общих начал способно привести к  различным результатам. Так, со ссылкой на принцип совещательности нетрудно обосновать как назначение чисто консультативных советов, целиком подчиненных главе государства, так и формирование путем всеобщих выборов представительных органов, наделенных реальными законодательными полномочиями.

          В наши дни мусульманско-правовые постулаты активно привлекаются для доказательства допустимости широкого обращения к западному опыту по таким ключевым вопросам, как парламентаризм, выборы, политический плюрализм, разделение властей и даже права человека. Конечно, восприятие мусульманскими странами мировых демократических принципов по этим направлениям, как правило,  достаточно ограничено    и часто  сводится лишь  к внешнему заимствованию западных аналогов. Но отсутствие в исламской правовой мысли конкретных жестких предписаний относительно устройства власти в принципе, с позиций самого шариата, открывает путь  использованию мирового опыта политической демократии.

          Характерно, что к шариату апеллируют как сторонники такой рецепции, так и ее противники. Опыт последних лет подтверждает, что правящие круги мусульманских стран способны проводить политические реформы, находя им исламское обоснование. Вместе с тем вокруг этих изменений нередко разгораются жаркие споры по вопросу о том,  отвечают ли они  шариатским требованиям. Показательным примером является принятие в Кувейте  закона №17 от 2005г. об изменении порядка избрания депутатов Национального собрания, предоставившего   избирательные права женщинам.  Полемика вокруг соответствия  этого шага мусульманскому праву  продолжается в стране  до сих пор.  Вообще  исламские радикалы резко встречают  любые шаги по либерализации правового статуса женщин – как в семейных отношениях, так и в политической области. Но все такие изменения они стараются использовать в своих интересах. Например, в Кувейте на голоса женщин  при избрании депутатов парламента рассчитывает – и не без оснований – именно исламская оппозиция. 

           В то же время бросается в глаза,  что консерваторы  из числа ортодоксально толкующих ислам политиков  активно используют возможность пропагандировать свою шариатскую аргументацию с трибуны отнюдь не традиционного исламского политического института - парламента,  куда они к тому же  избираются на основе законодательства, копирующего европейские образцы.

          В целом,  по сравнению с экономикой,  область политики в большинстве рассматриваемых стран менее открыта  к  глобализации   и восприятию  западных стандартов (особенно, если при этом затрагиваются интересы правящих элит). Вместе с тем она  в состоянии достаточно  гибко реагировать на  перенос чужого опыта на исламскую почву, поскольку политические нововведения можно ограничить воспроизведением формы, оставив содержание без серьезных изменений. В экономике,  как представляется, такой разрыв между ними    вряд ли  возможен.

          На наш взгляд, в настоящее время в большинстве мусульманских стран любой проект модернизации и демократизации может проводиться в жизнь и быть реалистичным  только  при условии, что он будет осуществлен в рамках или, по крайней мере, с учетом исламской политико-правовой традиции.  И наоборот – политические реформы здесь вряд ли будут успешными, если они осуществляются как альтернатива  исламу и, следовательно,  воспринимаются мусульманским сообществом в качестве угрозы исламским ценностям.

          Этот момент имеет прямое отношение к перспективам политических реформ в мусульманском мире в свете набирающих обороты процессов глобализации и разрабатываемых планов демократизации данного региона. Власть и преобладающая часть общества здесь объективно заинтересованы в развитии демократических институтов,  но только если при этом будут обеспечены политическая стабильность и безопасность (поскольку от дестабилизации выигрывают только экстремисты).   А это возможно лишь при условии увязки планов демократизации с мусульманскими политическими и правовыми традициями и исламского осмысления реформ, причем осмысления умеренного, взвешенного и цивилизованного, а не экстремистского, нацеленного на противопоставление ислама демократизации.

          Думается, что такой стратегический подход в целом отвечает интересам международного сообщества, в числе приоритетов которого – сохранение политической стабильности и упрочение безопасности в указанном регионе. Конфронтация между Западом и мусульманским миром по поводу совместимости демократических ценностей и исламских политико-правовых традиций не нужна ни одной из сторон. В частности, путем  экспорта демократии, призванной заменить собой  ислам,  Запад вряд ли добьется уменьшения террористической опасности. Наоборот,  как подтверждает практика,  курс на отбрасывание ислама объективно ведет лишь к  усилению влияния  исламских радикалов и  росту числа их сторонников. Одновременно линия на искусственную демократизацию и переориентацию традиционного мусульманского общества на восприятие либеральных ценностей, предполагающих свертывание исламской политико-правовой культуры,  несет опасность  дестабилизации, а значит –  снижения уровня безопасности как для Запада, так и на глобальном уровне.

          Поэтому, наоборот,  стратегия демократизации должна быть нацелена на подключение мусульманского мира к процессу глобализации со своими исламскими ценностями (в том числе  политико-правовыми), совместимыми с общемировыми демократическими принципами и осмысленными в духе современных  реалий.

          Конечно, решение этой задачи зависит не только от Запада. Сам мусульманский мир  должен сделать в этом отношении  немало. В частности, ему предстоит более решительно и последовательно  осуществлять демократические политические реформы. А это в свою очередь  предполагает активное использование позитивного потенциала исламской политико-правовой мысли и стимулирование разработки ею проблем, связанных с новыми реалиями и ролью ислама в  мире, вступившем в эпоху глобализации.

          Важно иметь в виду, что обращение к исламской аргументации – не конъюнктурный ход и не пустая пропаганда. С учетом состояния общественного сознания в мусульманском мире взгляд мусульманско-правовой доктрины на перспективы совместимости исламских и западных принципов имеет первостепенное значение.  О  теоретической возможности такого сочетания свидетельствуют новейшие  разработки мусульманских правоведов и политологов, разделяющих умеренную и взвешенную трактовку шариата. Так, один из крупнейших  мусульманских мыслителей шейх Юсуф аль-Карадави, который никак не может быть отнесен к сторонникам либеральных взглядов, полагает, что современная трактовка государства с мусульманско-правовых позиций вполне допускает наличие в мусульманских странах многопартийной системы и политической оппозиции. Он высказывается в пользу избрания женщин и немусульман в состав представительных  органов в таких странах и даже участие мусульман в работе парламентов  в немусульманских государствах. На его взгляд,  толкуемый в современном духе,  шариат не препятствует заимствованию целого ряда либеральных демократических институтов и процедур
.

            Характерно, что к шариату апеллируют как сторонники такой рецепции, так и ее противники. В частности, опыт последних лет подтверждает, что правящие круги мусульманских стран способны проводить политические реформы, находя им исламское обоснование. Вместе с тем, вокруг этих изменений нередко разгораются жаркие споры по вопросу их соответствия шариатским требованиям. Показательным примером является полемика вокруг предоставления избирательных прав женщинам в Кувейте. Вплоть до начала третьего тысячелетия здесь брала верх позиция  исламских радикалов, которые блокировали любые попытки дать женщинам возможность принимать участие в парламентских и местных выборах, на том основании, что такой шаг противоречит шариату. Однако в июне 2005 г. Национальное собрание страны все же приняло закон,  согласно которому  женщины получили такое право. Причем и это решение обосновывалось шариатскими аргументами. 

           Такой опыт подтверждает, что противоречия и конфликты между исламским и западным подходами к праву не только вероятны, но в ряде случаев просто неизбежны. Поэтому в концептуальном отношении важно отчетливо видеть пределы их сближения и совмещения. Но принципиальная возможность продолжения диалога между мусульманским миром и Западом по политическим вопросам сохраняется, а предел сближения позиций сторон далеко еще не достигнут. 

          Этот вывод важен для оценки перспектив и форм глобализации в рассматриваемом регионе, а значит – для прогнозирования исхода осуществляемых здесь политических реформ.  Пока, как представляется, нет окончательного ответа на вопрос о том, каким  образом совместить объективную необходимость демократизации мусульманского мира  с сохранением в данном регионе политической стабильности, соединить включение его в процессы глобализации по различным направлениям с приверженностью исламским ценностям. Важно, однако, иметь в виду, что принципиальная возможность такого взаимодействия убедительно подтверждается опытом правового развития мусульманского мира.

           В настоящее время национальные правовые системы практически всех стран приобретают черты, отражающие основные тенденции развития права в современном мире. Ведущей из них является  сближение указанных систем вплоть до унификации ряда их существенных элементов на региональном уровне. Одновременно все более отчетливой  становится и иная тенденция – учет в праве отдельный стран и целых регионов собственных историко-культурных, религиозных и цивилизационных особенностей, по-разному взаимодействующих с общемировыми правовыми стандартами.
           В этом отношении глобализация в сфере права  не только означает, что    национальные правовые системы многих стран становятся все больше похожими друг на друга. Одновременно она предполагает   правовое многообразие современного мира, активное включение различных правовых культур в мировое правовое развитие, вариативность реализации общих стандартов, разнообразие форм претворения единых правовых принципов, в том числе в сфере организации и функционирования государственных институтов, с учетом национальных традиций. В частности, в последние десятилетия в мусульманских странах наблюдается как активное восприятие европейских правовых образцов, так и расширении масштабов претворения шариата.

            Такая особенность правового развития данного региона осмысливается современным исламским правоведением. В нем набирает силу позиция, в соответствии с которой  заимствование мусульманским миром европейских правовых образцов допускается, если при этом  не нарушаются точные и однозначные положения шариата. Одновременно исламская правовая мысль сегодня активно отстаивает необходимость кодификации норм фикха, развивает современную  теорию  иджтихада, отвергающую слепое следование традиционной исламской концепции неприемлемости нововведений. Иными словами, мусульманские юристы склоняются к необходимости обновления мусульманского права, сочетания приверженности традициям с учетом требований современной эпохи. Причем они, по сути, соглашаются с тем, что современное мусульманское право развивается под сильным влиянием европейского опыта
.

                    Соотношение исламских и европейских подходов в национальных правовых системах мусульманских стран   неоднозначно и  проявляется  по-разному. В частности, восприятие или, наоборот, отторжение западного опыта зависит от того, сталкиваются ли европейские правовые модели с теми положениями шариата, которые расцениваются  исламским сознанием как прямо относящиеся к религиозному статусу мусульман и закрепляющие религиозно-этические постулаты ислама. Это хорошо видно на примере уголовного права, поскольку предусмотренные шариатом наказания за некоторые правонарушения  (например, кражу, употребление алкоголя или вероотступничество) идут вразрез с современными правовыми принципами.  Другая картина наблюдается в коммерческом или даже конституционном праве, где конфликты между исламскими и европейскими правовыми институтами  не так остры. Наоборот, здесь имеет место достаточно конструктивное взаимодействие   обеих правовых культур, которые способны дополнять друг друга.

          Естественно, противоречия  между исламским и западным подходами к праву не только возможны, но в ряде случаев просто неизбежны. Поэтому в концептуальном отношении важно отчетливо видеть пределы их взаимной адаптации и, тем более,  совмещения. Но принципиальная возможность  дальнейших шагов по пути преодоления расхождений между ними  сохраняется, а предел сближения позиций сторон далеко еще не достигнут.

          Этот вывод важен для оценки перспектив и форм глобализации в рассматриваемом регионе по политико-правовой составляющей, а значит – для прогнозирования его демократизации. Пока же,  как представляется, нет окончательного ответа на вопрос о том, каким  образом увязать  проведение демократических реформ в мусульманских странах  на Ближнем Востоке, в Северной Африке и Азии  с поддержанием в данном регионе политической стабильности, соединить включение его в процессы глобализации по различным направлениям с сохранением  приверженности  исламским ценностям. В частности, на наш взгляд, по мере реализации планов демократизации в мусульманском мире вполне вероятно усиление напряженности в отношениях между умеренными и радикальными исламскими силами и движениями. Причем такое противостояние может принимать самые острые формы, включая конфликты между исламскими экстремистами и властью, которая берет на вооружение стратегию умеренного ислама.

                        Специфика соотношения демократизации и ислама  в Евразии

          Конечно, все  сказанное выше – не более чем описание некоторых бросающихся в глаза тенденций и типичных моделей сочетания глобальных политических веяний с традиционными ценностями в мусульманском мире. С учетом его большого разнообразия, различной степени вовлеченности мусульманских стран в процесс глобализации и масштабов восприятия ими европейской политико-правовой культуры любые обобщения  не в состоянии отразить специфику отдельных регионов этого мира.

          В частности, на уровне соотношения демократизации и ислама мусульманская Евразия  принципиально отличается от Ближнего Востока и Северной Африки. Ключевое расхождение касается связей правящих режимов с исламом.  Если практически во всех арабских странах ислам объявлен  государственной религией, а Иран и Пакистан официально называются исламскими государствами, то в Центральной Азии и Закавказье государство является светским. Поскольку демократизация – главным образом политический феномен и, прежде всего, касается  власти, светский характер государства придает соотношению демократических преобразований с исламом в Евразии особое измерение.

          До начала 90-х гг. прошлого века Турция была единственной  мусульманской страной, где правовая система не имела ничего общего с шариатом, а государство строилось на началах лаицизма. Теперь к ней присоединились бывшие советские республики Центральной Азии и Азербайджан, которые не только  являются неотъемлемой частью исламского мира по своей истории и культуре, но и формально могут быть причислены к исламским государствам в соответствии с условиями своего членства в ОИК. 

          Правда, следует обратить внимание на важное различие. В  Турции светское государство сменило халифат, который на протяжении веков претендовал не только на политическую, но и духовную власть над мусульманами.  В   современной Евразии вопрос стоит по-другому: возможен ли  возврат к исламу в качестве важного элемента структуры и функционирования  государства, политической системы  и правового развития после десятилетий господства не просто светской, а откровенно атеистической власти  и нужна ли такая эволюция? 

          Соотношение демократизации и ислама в постсоветской Евразии относится к числу не достаточно изученных  вопросов в отечественной науке. Авторы имеющихся публикаций на эту тему часто сводят проблему к политике властей, не отличающихся приверженностью к демократическим ценностям, по отношению к исламскому экстремизму и терроризму. Вопрос же о месте ислама в необходимых демократических реформах, по существу, обходится стороной либо решается некорректно.

          Так, утверждение Д.Б.Малышевой о том, что несовместимость ислама и демократизации в мусульманском мире опровергается самой жизнью, в целом справедливо 
. Но приводимые  в пользу такого вывода примеры Турции, Афганистана и Ирака бьют мимо цели. Более того, они невольно дают козыри в руки тех, кто отстаивает указанную несовместимость. Ведь в Турции и даже нынешнем Ираке политическая демократия  (в той мере, в какой она реализуется на деле) практически с исламом не связана. В любом случае она прямо не включает никаких исламских форм, институтов и принципов. Что же касается Афганистана, то после падения радикального исламистского  режима  политические преобразования здесь воспринимаются не как утверждение истинных  исламских начал, а, наоборот,  как решительное преодоление прежней практики насаждения шариата в его экстремистской трактовке. 

          Вряд ли тот факт, что ислам как религия и образ жизни остается незыблемым в условиях демократии  и не мешает проведению политических реформ, является убедительным и достаточным  доводом  в пользу его совместимости с демократизацией. Тем более нельзя считать таким доказательством опыт  турецкого светского режима, при котором  принцип лаицизма вполне  последовательно проводится в организации и деятельности государственных учреждений, а правовая система разошлась с шариатом. Скорее,   эта  практика свидетельствует о  несовместимости  ислама с  демократическими основами  политической системы на уровне государства и права в мусульманской стране, по крайней мере,  применительно к  современной Турции.

          Если же давать ситуации противоположную оценку, то и мусульманские страны Евразии следует считать  регионом, где ислам и демократизация успешно уживаются друг с другом. Ведь здесь наблюдается активизация религиозной жизни мусульман  и в тот же время возни5ают, хотя и в ограниченных масштабах, формы политической демократии. Но в таком случае есть еще больше оснований называть Россию в целом или, по меньшей мере, Поволжье и Северный Кавказ в качестве примера соединения ислама с демократией.

          Однако дело не в том, что демократический режим допускает ислам как религию путем признания принципа свободы совести и вероисповедания.  И не в том, что независимо от приверженности большинства или значительной части общества исламу в той или иной стране идет процесс демократизации. Главное заключается  в ответе на вопрос,  берут ли сами демократические институты и, прежде всего, государство  что-либо у ислама или, наоборот,  считают его для себя  противником в политико-правовой сфере. 

          Взаимодействие демократизации и ислама в собственном смысле  идет по нескольким направлениям. Прежде всего, оно происходит в форме участия исламских организаций и движений в политической жизни и деятельности государственных институтов. Наряду с этим  указанное взаимодействие проявляется в обращении власти к исламским началам в своей организации и функционировании. Наконец, можно выделить такое  специфическое направление взаимодействия демократизации и ислама, как  идейное, которое проявляется в использовании властью или оппозицией исламской аргументации для обоснования политических шагов и программ, а также в целях  полемики с политическими  противниками.

          В целом власть в странах Евразии (прежде всего, в Центральной Азии) не рассматривает ислам  как одну из основ права и государства. В лучшем случае он воспринимается в качестве элемента национальной традиции, причем второстепенного (например, в Узбекистане истоки  нынешнего режима исторически возводят к государству Тимуридов, а  в Таджикистане  - Саманидов).  В беседах с автором настоящей статьи представители узбекских государственных органов настаивали на том, что ислам должен оставаться только религией. Ему не место, утверждали они,  даже в социально-культурной деятельности государства   и области образования,   не говоря уже об основах власти и правовой системы.  Государство в Центральной Азии не принято  называть исламским, хотя, согласно уставу ОИК, его членами являются именно исламские государства.

          Против использования исламской политико-правовой культуры власти в странах Центральной Азии приводятся несколько аргументов. Главным доводом юридического характера  является ссылка на  закрепленный конституцией светский характер государства. Кстати говоря, противопоставление ислама светскому государству характерно и для взглядов тех мусульманских деятелей, которые настаивают на том, что ислам по своей природе внесистемен и враждебен любому государству. Придерживаясь, по существу, той же логики, власти в указанном регионе делают все, чтобы вытеснить ислам из политики и исключить его влияние на государство. Понятно, такая линия объясняется чисто конъюнктурными политическими соображениями. Однако в научном отношении она несостоятельна.

          На наш взгляд,  власть в странах Евразии может брать на вооружение  ряд исламских институтов, принципов и конкретных норм, не нарушая при этом конституционного положения о светском характере государства.  Такое вполне допустимо при условии, что речь идет не о вмешательстве в дела государства ислама-религии, а об обращении к наработкам именно исламской политико-правовой культуры. 

          Соотношение этих двух сторон ислама  заслуживает самостоятельного исследования. А для раскрытия темы настоящей статьи достаточно констатировать, что, вопреки распространенному мнению, религия и политика – относительно самостоятельные феномены в рамках ислама.  В отличие от основных направлений христианства, светское (мирское) начало находится не вне, а  внутри самого ислама, являясь его интегральной частью. Поэтому использование отдельных наработок исламской политико-правовой мысли в деятельности государства само по себе не означает вмешательства религии в политику. Иначе говоря, обращение к таким выводам в деятельности власти не нарушает светского характера государства, а имеет своей целью  использование доказавших свою эффективность  и целесообразных в политическом отношении достижений определенной правовой культуры, в данном  случае -  исламской. 

          Понятно, что выбор конкретных мусульманско-правовых институтов зависит от условий той или иной страны, характера утвердившегося в ней политического режима и специфики задач, стоящих перед властью. Но в любом случае последняя  только выиграет от апелляции к таким началам шариата, как совещательность и поиск компромиссов, умеренность и постепенность, лояльность правителю и необходимость подчинения его власти даже  тогда, когда он в чем-то отходит от мусульманского права. На авторитет режима в глазах мусульман в состоянии позитивно влиять и государственно-общественные консультативные органы, если их статус связать с исламскими традициями.

           Вместе с тем, даже простая интерпретация законодательства, принимаемого в указанных странах, под шариатским углом зрения способна обеспечить ему дополнительную общественную поддержку. Не будем забывать, что однобоко трактуемый шариат уже давно стал одним из самых мощных политических инструментов в руках исламских радикалов. Однако в Центральной Азии категорически отвергается простое обсуждение возможности обращения  к каким-либо элементам шариата при принятии законодательства или его толковании. В этой связи  вспоминается, как  представители руководителя одной из российских республик Северного Кавказа  просили  редактора посвященной исламу радиопрограммы не упоминать шариат, поскольку он несет  негативный смысл, являясь лозунгом сепаратистов и террористов. Нечто похожее наблюдается и в указанном регионе.

           Кроме того, вступление мусульманских стран Евразии на путь демократизации потребует преодоления  ряда архаичных неисламских традиций и обычаев, в том числе негативно отражающихся на состоянии прав и свобод человека. Союзником власти в решении  этой задачи может стать мусульманско-правовая культура. Обращение к ее достижениям по ряду вопросов в противовес пережиточным адатам явилось бы шагом на пути демократических реформ. Одновременно позитивный потенциал данной культуры незаменим в качестве идейного оружия против исламского экстремизма, подорвать влияние которого без нанесения ему  поражения в борьбе за исламские теоретические концепции едва ли удастся.  

          Однако власть в большинстве анализируемых стран следует иной логике. Наряду с правовым обоснованием недопущения ислама в политику ссылкой на светский характер государства она прибегает и к чисто политическому аргументу – акценту на необходимости противостоять религиозному экстремизму. Причем наличие такой угрозы выдвигается в качестве аргумента не в пользу, а против того, чтобы взять себе в союзники ислам с его богатейшим  арсеналом идей по вопросам права и государства.

          Известно, что в странах Центральной Азии (за исключением Таджикистана) исламские силы не только  не вовлечены во властные структуры, но и практически не допущены к легальной политической деятельности. Лишение их законных каналов выражения своих интересов в рамках официальной политической системы компенсируется активным использованием радикальных форм борьбы, включая терроризм. Ведь  исламским экстремистам провозглашение  государства светским не мешает энергично действовать на политическом направлении. Наоборот, такой конституционный принцип даже может служить им как аргумент для разворачивания борьбы с «безбожной» властью. В этих целях широко привлекаются исламские политико-правовые концепции, в том числе теория халифата. К тому же надо учитывать,  что радикальные исламские силы в некоторых центрально-азиатские странах в политическом и организационном отношениях более подготовлены к борьбе за власть, чем умеренные либеральные движения, которые зачастую вовсе отсутствуют.  Политическая активность сильной исламской оппозиции радикальной ориентации дает властям повод тормозить демократические реформы. В частности, ссылками на реальную угрозу национальной  безопасности они объясняют ограничения политических свобод, поскольку ими могут воспользоваться исламские экстремисты. 

          Успех Братьев-мусульман и движения Хамас на последних всеобщих выборах соответственно в Египте и Палестине, казалось бы, доказывает правильность таких опасений. Однако в целом политическую деятельность оппозиционных исламских сил в мусульманском мире нельзя оценить однозначно. Наряду с негативным опытом имеется практика их достаточно позитивного участия в работе государственных органов. В частности, в целом ряде стран  (например, в Египте, Иордании, Кувейте, Йемене, Бахрейне) исламская оппозиция представлена в парламенте,  пользуясь серьезным влиянием в качестве признанного элемента политической системы. Не следует также забывать, что нынешние Братья-мусульмане в Египте серьезно отличаются от своих радикальных предшественников, а Хамас после прихода к власти не взял курс на свертывание имеющихся в Палестине демократических форм и процедур. 

          Иными словами,  опыт заметной части мусульманского мира говорит о том, что умеренным исламским силам и движениям,  готовым сотрудничать  с властью,  можно и даже целесообразно предоставлять легальную политическую нишу вплоть до возможности участия в работе государственных институтов.

          Важно, что в ряде мусульманских стран власть активно ищет пути включения исламских сил  в легальный политический процесс, а в последние годы сама значительно активнее, чем раньше, берет на вооружение исламские идеи. В отдельных случаях это выражается в разработке своего рода официальной исламской национальной идеи, Например, в Кувейте такую роль играет стратегия  «Усредненность – образ жизни», разработанная министерством вакфов и исламских дел и одобренная правительством страны.

          По сравнению с остальным мусульманским миром, в Центральной Азии соотношение  демократизации и ислама испытывает значительно более сильное влияние фактора религиозного экстремизма. Еще важнее то, что в указанном регионе наличие такой угрозы  предопределяет принципиально иную официальную линию по отношению к исламу.

          Если в странах Ближнего Востока власть видит в исламском радикализме лишь своего политического противника, но негативную  оценку его не переносит на сам ислам, то большинство центрально-азиатских режимов поступает именно так. Здесь государство использует данный фактор не только для торможения демократических реформ, но и для максимально возможной изоляции ислама от политики. Главное в том, что власть  не хочет или не может увязать демократизацию с исламом. По сути, она просто отталкивает от себя ислам, который тем самым отдается  радикальной исламской оппозиции. Именно она становится монополистом в использовании исламских  политико-правовых концепций, что обеспечивает ей дополнительное влияние. 

          Поскольку задержка с проведением демократических политических преобразований объясняется угрозой исламского экстремизма, то получается, что и ислам невольно рассматривается как препятствие на пути демократизации и даже как угроза режиму.  Естественно поэтому, что исламские политико-правовые идеи воспринимаются не в качестве союзника власти, а, наоборот, как оружие в руках исламских экстремистов. В результате, радикальная исламская оппозиция и ислам с его политико-правовой идеологией оказываются по одну сторону фронта перед официальной властью.

           Можно согласиться  с тем, что для центрально-азиатских и кавказских элит непримиримая борьба с религиозным (а, значит, с исламским) экстремизмом и терроризмом является главнейшим условием выживания. В случае ослабления усилий на этом направлении реальной альтернативой светским режимам здесь может стать исламская диктатура. Причем даже активная антитеррористическая деятельность не исключает вероятности исламизации Центральной Азии,  в некоторых регионах которой  вполне могут сложиться условия, благоприятные для прихода к власти исламистов
. 

          Действительно, силовое противодействие исламскому экстремизму само по себе не достаточно для сохранения в Евразии политической стабильности. Решение этой задачи требует и  иных шагов. В частности, для Центральной Азии не менее важно использование на стороне режимов исламских политико-правовых ценностей.  Пока же власть действует в этом отношении однобоко и недальновидно – пугая общество угрозой исламского экстремизма, она ничего не делает, чтобы самой взять на вооружение  исламское политико-правовой наследие. А без этого и перспективы демократизации в Евразии  выглядят проблематичными.  

          Анализируя степень реальности осуществления этих планов в данном регионе, исследователи справедливо подчеркивают, что нельзя извне  навязать демократические реформы, которые должны отражать внутренние условия  соответствующих стран
. Однако конкретные параметры сложившегося в Евразии образа жизни, которые должны приниматься в расчет, остаются нераскрытыми. В частности, упускается из виду тот факт, что, в отличие от государства, общество в евразийских регионах традиционного распространения ислама не является полностью светским. Поэтому, если рассматривать демократизацию как ответ на потребности этого общества, то надо признать, что значительная его часть разделяет именно исламские ценности и идеалы, пусть и переплетенные с местными обычаями и традициями. А это снова  ставит вопрос о том месте, которое они должны занимать в демократических преобразованиях.

          Если в Центральной Азии власти и удается сдерживать исламских экстремистов и даже порой наносить им чувствительные военные поражения, то бой за ислам она им проиграла. Понятно, что радикалы выбирают из идейного наследия ислама те моменты, которые им выгодны. А его позитивный потенциал, как и опыт мусульманского мира по использованию исламской политико-правовой культуры в интересах власти и демократических реформ остается невостребованным. Между тем, противопоставление демократии и ислама не отвечает интересам самих центрально-азиатских режимов. Более того, оно даже опасно для государства, поскольку является еще одним фактором дестабилизации, вольно или невольно направляя ислам против власти. Значит, исламские идеи получают дополнительную возможность  выступать в качестве аккумулятора любых протестных настроений, даже прямо с этими концепциями не связанных.

          И все же в мусульманских стран Евразии вопрос о месте, которое займет ислам в их политических и правовых системах, включая механизм государства, остается открытым. Казалось бы, власть здесь уже сделала свой выбор в пользу исключения  ислама из политики. Разумеется, за образец может быть взята турецкая модель с ее отделением ислама от государства и права вплоть до запрета мусульманкам носить головные платки в государственных учреждениях и университетах. Не надо только забывать, что, в отличие от Турции, в Центральной Азии действует мощная исламская оппозиция радикальной направленности.

          Кроме того, даже в Турции, как показывают события последних лет, между демократией  и исламом в политическом области нет глухой стены. Светский характер государства здесь отнюдь не пострадал, когда в результате победы на парламентских выборах 2002 г. умеренная исламская Партия справедливости и развития сформировала правительство во главе со своим лидером. Кстати, именно это правительство ведет переговоры о вступлении Турции в ЕС.

         Во всяком случае, при неизменности нынешнего курса  власти мусульманских стран Центральной Азии должны быть готовы к тому, что исламские политические идеи  останутся на стороне экстремистов. Их неослабевающее влияние косвенно подтверждает, что исключение ислама из официальной политики не встречает  в обществе безоговорочной поддержки. Чтобы заручиться ею и, одновременно, подорвать авторитет исламских экстремистов,  власти, вероятно, придется обратиться к исламскому обоснованию своего курса. Иначе говоря, в указанном регионе простая политическая целесообразность придает исламской политико-правовой культуре актуальность для власти. При определенном развитии ситуации  одно это обстоятельство может заставить ее внести изменения в свою политику по отношению к исламу.  

          Подытоживая сказанное, отметим, что разнообразные формы взаимодействия и противостояния демократизации  (если под ней понимать процесс утверждения  либеральных политических ценностей) и ислама в мусульманском мире подтверждает и, в то же время,  опровергает правильность концепции столкновения цивилизаций. В целом соотношение между этими явлениями характеризуется неоднозначностью и противоречивостью. Так, демократизация может быть средством нейтрализации исламского экстремизма. В то же время развитие демократии часто дает политические преимущества именно исламским радикалам.

           Что же касается ислама, то его политико-правовое наследие  порой создает препятствия на пути демократизации. Вместе с тем именно исламская политико-правовая культура способна придать демократическим реформам широкую поддержку, способствовать упрочению режима безопасности и стабильности,  содействовать достижению более высокого уровня общественного согласия, а значит – стать союзником демократизации.     

           2.4 ПРАВА ЧЕЛОВЕКА В ДИАЛОГЕ ИСЛАМСКОЙ И ЗАПАДНОЙ

                                                ПРАВОВЫХ  КУЛЬТУР

                            Исходные начала исламской концепции прав человека


           Отводимая индивиду роль в его взаимоотношениях с государством, место прав и свобод человека в правовой системе, понятие субъективного права в его соотношении с правом объективным - все это принадлежит к тем критериям, которые предопределяют самостоятельность любой правовой культуры  и придают ей особую специфику. Мусульманское право - не исключение. Именно поэтому любое исследование по правам человека в исламе должно включать анализ центральных вопросов мусульманско-правовой теории. Речь идет, прежде всего, о  понимании субъективного и объективного права, соотношении в шариате прав и обязанностей. 

          Для понимания исламской концепции прав человека ключевое значение имеет различение в шариате религиозного и собственно правового начал. Нормативная сторона шариата включает две основные группы правил поведения, одна из которых касается культа, исполнения правоверными своих религиозных обязанностей, а другая регулирует их мирские взаимоотношения. Первая разновидность норм шариата, естественно, сводится преимущественно к обязанностям. При этом в основополагающих источниках шариата – Коране и сунне пророка – именно эти культовые правила изложены в наиболее полном виде, что создает внешнее впечатление о шариате как о системе обязанностей, а не индивидуальных прав.


Что же касается второй разновидности норм - правил мирского поведения мусульман, - то по отношению к ним в шариате преобладает иной подход: указанные выше источники предусматривают в этой сфере совсем немного конкретных правил – как обязанностей, так и прав, которые выглядят вполне сбалансированными. Ярким примером этого является  закрепленный в Коране принцип свободы коммерческой деятельности – «Но торговлю Аллах дозволил, а лихву запретил» (2:275), - в котором праву заниматься предпринимательством противостоит лишь одна основная обязанность – избегать ростовщичества. Другим примером может служить предусмотренное сунной право вносить в договоры любые условия кроме таких, которые разрешают запрещенное Аллахом либо запрещают дозволенное им.


Иначе говоря, основным принципом шариата в сфере мирских взаимоотношений является не преобладание обязанностей
, а идея подчинения человека воле Аллаха. Современная исламская мысль исходит из того, что западная позитивистская концепция, основанная на понимании права как сформулированных и признанных государством норм, не опирается на объективный критерий, который может быть положен в основу определения природы универсальных, единых для всех прав и свобод человека. Таким мерилом является лишь божественная воля, не подверженная влиянию субъективных интересов и желаний. Для мусульман эта воля и выражена в шариате.


Кроме того, подчеркивают мусульманские юристы, принципиальная черта исламской концепции права заключается в том, что если западная теория естественного права ищет корни права в природе людей и считает субъективные естественные права человека источником закона, то ислам, наоборот, источником прав и свобод человека признает шариат, « божественный закон».

      Наконец, в отличие от западной либеральной концепции, которая видит основной смысл закрепления прав человека в их охране от посягательств со стороны государства, ислам рассматривает власть как институт, связанный шариатом и играющий главную роль в претворении его предписаний, в том числе и относительно прав и свобод человека.


Подчинение божественной воле пронизывает и разрабатываемую мусульманской юриспруденцией теорию субъективного права, определяемого как наличное или подлежащее обеспечению благо, предоставленное шариатом субъекту (индивиду или группе лиц), который может распоряжаться им в пределах, очерченных также шариатом. Причем при разработке современной концепции прав человека используются традиционные для мусульманской юриспруденции понятия и категории. К ним, в частности, относится и классификация всех субъективных прав на три категории – принадлежащие Аллаху, предоставленные индивидам и смешанные, отвечающие как божественным, так и индивидуальным интересам. Однако поскольку ни одно из этих прав не может выходить за очерченные божественным откровением рамки, мусульманские юристы полагают, что нет  субъективного права, в котором Аллаху не принадлежала бы определенная доля. 


Другой ориентирующейся на религиозные критерии концепцией является классификация всех поступков человека в рамках разрешенного и запрещенного Аллахом или реализации предписанного шариатом и пресечения запрещенного им. Под «предписанным» подразумеваются те действия и поступки, совершение которых Аллах возложил на правоверных в качестве обязательных или одобряемых, а под «запрещенных» – все, что противоречит шариату. Отталкиваясь от такого понимания, мусульманская юриспруденция делит все поступки человека на обязательные, одобряемые, разрешенные, осуждаемые и запрещенные. 

В сфере мирских взаимоотношений применяется общее правило -  «исходной оценкой вещей и поступков является дозволение». Иными словами, если по какому-либо вопросу шариат не предлагает точного ответа, то в отношении его действует презумпция разрешенности. В области мирского поведения человека, в отличие от собственно культовых действий, такие ситуации, безусловно, преобладают.

 При  разработке современной исламской теории прав человека принцип дозволения широко используется в сочетании с концепцией «исключительных интересов», согласно которой по не урегулированным шариатом вопросам интересы людей должны учитываться и служить основанием (источником) правовой нормы, нацеленной на их удовлетворение. 

Одновременно современное исламское правоведение обращается к традиционной концепции «целей шариата». В соответствии с ней любое субъективное право оценивается с учетом тех ценностей или интересов, на реализацию которых направлено его использование. Классическая мусульманская юриспруденция выделяет пять таких «целей» – религию, жизнь, разум, продолжение рода (к нему примыкают честь и достоинство), а также собственность. Причем эти ценности находятся в иерархической соподчиненности: религия является высшей целью, а собственность – относительно низшей. 


Таким образом, исламская концепция права на своем высшем уровне действительно подчинена религиозной идее. Но это, во-первых, отнюдь не означает растворения права в религии, а, во-вторых, не дает оснований для  вывода о преобладании обязанностей над правами в шариате как правовой системе. Статус индивида в шариате основан прежде всего на подчинении его воле Аллаха, который определяет права человека, оценивает его поведение и в конечном счете воздает ему в той мере, в которой человек следует предписаниям шариата. Показательно, что для обозначения правоспособного лица в исламе используется термин «мукаллаф», т.е. «обремененный», «тот, на кого что-либо возложено». Но это «бремя» или «поручение» – ответственность перед Аллахом не только за исполнение обязанностей, но и за должное использование предоставленных прав в рамках шариата.

Поэтому преобладание обязанностей в религиозно-этической составляющей шариата нельзя трактовать слишком широко и безоговорочно переносить на его правовую составляющую, мусульманское право в собственном смысле. Иначе говоря, подчинение шариату включает не только исполнение человеком возложенных на него обязанностей (главным образом религиозно-нравственного свойства), но и возможность действовать свободно в достаточно широких рамках, использовать индивидуальные права (преимущественно в сфере мирских взаимоотношений). Причем вторая из отмеченных сторон поведения вовсе не находится в тени первой.


          Исходя из принципа верховенства шариата, мусульманские мыслители выделяют около 70 стихов Корана, посвященных правам человека. Считается, что в их основе лежат такие начала, как достоинство и свобода человека, равенство и справедливость.

Современная мусульманско-правовая мысль обращает особое внимание на закрепление в Коране достоинства человека и его исключительного места среди всего созданного Аллахом. В частности, приводятся слова Всевышнего, предназначившего человеку роль своего преемника: «Я поставлю на землю наместника» (2:30). Человек назван в Коране самым гармоничным и привлекательным из созданий Творца. Это, в частности, прослеживается в напоминании о том, что Аллах «придал вам (человеческий) облик и сделал сей облик прекрасным …» (64:3).  

В  отличие от других созданий человек наделен еще одним только ему присущим качеством, поскольку «Милостивый… создал человека, научил его ясной речи» (55:1-4). Наконец, достоинство человека, занимающего высшее положение в этом мире, в законченной форме выражено в следующем аяте: «Мы даровали почет сынам Адама … Мы наделили их благами и  дали им явное превосходство над другими тварями» (17:70).

В подтверждение таких коранических предписаний мусульманские правоведы приводят высказывания пророка и его сподвижников. Так, широко распространено предание, которое гласит, что однажды, когда мимо Мухаммада проходила похоронная процессия, он встал. Увидев это, находившиеся рядом с посланником люди удивились и сказали ему, что несут покойного еврея. В ответ пророк изрек: «А разве это не человек?» Известно также, что халиф Умар бин ал-Хаттаб, обращаясь к паломникам,  говорил: «Я поставил своих чиновников над вами вовсе не для того, чтобы они посягали на вашу жизнь и имущество. Воистину, я назначил их с тем, чтобы они были арбитрами между вами, утверждающими равенство и справедливость
.

Другой исходной основой прав человека мусульманские правоведы называют свободу. В подтверждение такого вывода приводятся зафиксированные Кораном описания деяний Аллаха, отдавшего все созданное им в распоряжение людей: «Он – тот, кто сотворил для вас все, что на земле» (2:29), «Своею волею Он полностью подчинил вам то, что на небесах, и то, что на земле» (45:13). Почти как афоризм звучит и знаменитое высказывание халифа Умара бин ал-Хаттаба: «Когда же вы сделали людей рабами, ведь матери родили их свободными!»

В то же время, по мнению мусульманских мыслителей, свобода в исламе проявляется главным образом не во внешнем поведении мусульманина, а в широте его внутреннего мира, нацеленного на приобщение к божественной воле. Как в своем материальном, так и духовном проявлении свобода связана в исламе с выполнением определенной социальной функции, ограничена религиозно-нравственными рамками, установленными Аллахом и охраняющими интересы индивида и общества. «В исламе никто не обладает свободой сеять в обществе порчу, грех или смуту, поскольку свобода не может ввергать пользующееся ею лицо во зло и разложение, не позволяет ему причинять урон другим и подвергать опасности общество»
.

Мусульманско-правовую концепцию свободы следует оценивать с учетом отмеченного выше общего подчинения человека воле Аллаха. Рамки свободы в исламе в существенной мере зависят от степени освоения шариата, тем более что ведущая роль отводится именно внутреннему, нравственно-интеллектуальному аспекту свободы. Такой взгляд определяется смыслом шариата, который, с одной стороны, понимается как система установленных божественным откровением предписаний, а с другой – допускает достаточно широкую свободу толкования этих непререкаемых ориентиров, возможность поиска решений конкретных проблем за их  пределами. Здесь все зависит от уровня знаний шариата: чем он выше, тем просторнее рамки самостоятельного суждения. Если немногие овладевшие знаниями пользуются свободой иджтихада, то удел большинства – следовать мнениям знатоков шариата. Неслучайно мусульманские ученые особо подчеркивают поощрение исламом стремления к знаниям, овладение которыми - один из критериев различий между людьми.

Последний момент имеет прямое отношение еще к одной основе прав человека, выделяемой мусульманско-правовой теорией, - равенству, которое понимается прежде всего как общность происхождения всех людей от Адама. В обоснование этого приводится следующее положение Корана: «О люди! Бойтесь вашего Господа, который сотворил вас из одного живого существа и из него же сотворил пару ему, а от них обоих (произвел и) расселил (по свету) много мужчин и женщин» (4:1). Эта идея выражена в изречении пророка: «Вы все от Адама, а Адам – из земли».

 Общее происхождение всех людей не исключает разнообразия народов, цветов кожи и языков, но эти различия – лишь дополнительное основание для взаимного общения людей, а не для розни между ними: «О люди! Воистину, мы сделали вас мужчинами и женщинами, сделали вас народами и племенами, чтобы вы знали друг друга …» (49:13). 

Идея равенства прослеживается и в ряде хадисов. Так, известны слова пророка: «Люди равны, как зубья у гребня». Практически каждому мусульманину знакомо и другое изречение посланника: «Гибель постигла тех, кто жил до вас. Ведь если совершал кражу благородный из них, то они отпускали его, а если воровал слабый, то подвергали его наказанию. Клянусь Аллахом! Даже если  Фатима, дочь Мухаммада, украдет, то я сам  отсеку ей руку!»

По мнению мусульманских ученых, отмеченное равенство означает лишь наделение всех людей равным правом на принадлежность к человеческому роду. Однако в реальной жизни люди отличаются друг от друга по языку, цвету кожи, расы, богатству или социальному положению. Но ислам оставляет эти факторы без внимания, устанавливая только один главный критерий различий между людьми, который, однако, служит основанием не унижения лишенных данного признака, а, наоборот, особого уважения к тем, кто им обладает. Таким признаком является приближение к Аллаху, богобоязненность. Эта идея в законченном виде сформулирована в Коране: «…Самый почитаемый Аллахом среди вас – наиболее благочестивый» (49:13). Аналогичный принцип провозглашал и пророк: «Араб не имеет превосходства над неарабом, как и неараб не имеет превосходства над арабом, а желтый не пользуется преимуществом перед черным, как и черный не пользуется преимуществом перед желтым, разве только по богобоязненности».

Наконец, в качестве последней основы всех прав человека мусульманское правоведение рассматривает справедливость. Обращается особое внимание на то, что различные термины, означающие справедливость, употребляются в Коране более 50 раз. В частности, в нем говорится: «Воистину, Аллах …велит… судить по справедливости, когда вы судите (между людьми)… Будьте стойки в справедливости, свидетельствуя перед Аллахом …Будьте беспристрастны, в противном случае вы отступите от справедливости. Если же вы уклонитесь от справедливости и отвергнете ее, то ведь Аллах ведает о том, что вы творите» (4:58, 135).

В качестве примера приверженности пророка принципу справедливости называют приведенное выше его высказывание о том, что он не пощадит даже свою дочь, если она совершит преступление. В этом же духе выдержаны слова Абу Бакра, который возглавил мусульман после смерти пророка и при принятии полномочий первого халифа сказал: «О люди! Клянусь аллахом, никто из вас для меня не сильнее самого слабого, чтобы я передал ему право (принадлежащее другому), и никто  из вас не слабее самого сильного, чтобы я отнял у него (принадлежащее ему) право». Мусульманские правоведы напоминают и старую максиму: «Справедливое, хотя и неверное, государство устоит, а несправедливое, хотя и исламское, сгинет».

С учетом таких основополагающих начал современная мусульманско-правовая наука разрабатывает конкретные права и свободы человека. 
                              Шариат об отдельных правах и свободах человека

С учетом таких основополагающих начал - достоинства, свободы, равенства и справедливости - современная мусульманско-правовая наука разрабатывает конкретные права и свободы человека, среди которых особое значение придается праву на свободу вероисповедания. В обоснование признания за каждым такого права обычно приводятся несколько коранических положений: «Если бы твой Господь захотел, то все, кто есть на земле, без исключения уверовали бы. А ты разве стал бы принуждать людей к вере?» (10:99), «Кто хочет, пусть верует, а кто не хочет, пусть не верует» (18:99), «Нет принуждения в вере» (2:256). Вопрос о свободе веры стоит в центре исламской концепции прав человека во многом потому, что речь идет именно об обществе, где ислам является государственной религией. Такое положение сохраняется и в современном мире, которому практически неизвестны теократические исламские государства, хотя в отдельных странах - например, в Иране - власть сохраняет теократические черты.


В проблеме свободы вероисповедания мусульманские правоведы выделяют несколько сторон, уделяя основное внимание правам немусульман. Прежде всего речь идет о «людях Писания» - христианах и иудеях, которых принято именовать «зиммиями», т.е. находящимися под защитой мусульман. Согласно Корану, они обязаны подчиняться власти мусульманского правителя и платить особый подушный налог - джизью (9:29). Взамен люди Писания получают право свободно исповедовать свою веру и пользоваться покровительством мусульман. Такой подход прослеживается в ряде изречений пророка: «Тот, кто причиняет обиды зиммию, не из нашего числа», «Если кто-нибудь причинить обиду зиммию, то в Судный день я сем выступлю против него, а над тем, с кем я вступлю в спор, я всегда возьму верх», «Тому из иудеев или христиан, кто испытывает не приязнь к исламу, не следует препятствовать в исповедании его веры, но он должен платить джизью». Приводятся и слова последнего из праведных халифов имама Али: «Они платят джизью для того, чтобы их имущество было наравне с нашим имуществом, а их жизнь - как наша жизнь».


Следует, однако, иметь в виду, что свобода вероисповедания, являясь для ислама важнейшей стороной правовой статуса немусульман, оказывает непосредственное влияние и на другие его аспекты. По ряду направлений он близок  к положению мусульман или даже совпадает с ним. Это относится, в частности, к самой указанной свободе, имущественным правам, а также праву на жизнь, хотя и с оговорками. Так, в соответствии с Кораном убийство мусульманина и немусульманина наказывается одинаково, но только в случае, если последний принадлежит к племени, с которым исламское государство заключило договор о покровительстве (4:92).


Своеобразием отличается так называемый личный статус немусульманина, включающий брачно-семейные, наследственные и связанные с родством или опекой отношения, которые в мусульманском государстве регулируются преимущественно не шариатом, а нормами, принятыми у соответствующих немусульманских конфессий. Иначе говоря, личный статус немусульман аналогичен положению мусульман, но не в силу их совпадения по содержанию, а в том смысле, что в указанной сфере общественных отношений те и другие в равной степени следуют правилам, прямо связанным с их верой. Именно поэтому мусульманские правоведы считают личный статус одной из сторон религиозной принадлежности индивида. По их мнению свобода вероисповедания предполагает и свободу регулирования личного статуса в соответствии со сложившимися в той или иной конфессии нормами.


Более того, в ряде современных исламских стран даже отдельные вопросы личного статуса мусульман, принадлежащих к различным течениям ислама, решаются с учетом специфики определенного толка мусульманско-правовой доктрины. Например, в Кувейте и Бахрейне такой подход применяется к шиитскому меньшинству, а Конституция Ирана прямо предусматривает возможность регулирования личного статуса в зависимости от принадлежности гражданина к определенной школе мусульманского права (ст. 12, 13  ).


Решение вопросов личного статуса по религиозному признаку - лишь одна из особенностей шариата и его влияния на правовые системы исламских стран, в том числе и современные. Многие вытекающие из этих особенностей проблемы прямо касаются права на свободу вероисповедания и отражают то место, которое занимает религия в жизни исламского государства. Конечно, не все эти проблемы непосредственно связаны с правами человека. Но некоторые из них привлекают особое внимание, поскольку стоят в центре серьезных расхождений между европейскими и исламскими представлениями о праве на свободу вероисповедания и равенстве граждан вне зависимости от их религиозных убеждений. Различия в подходах представляются особенно острыми, подчас непримиримыми, в силу того, что, как уже отмечалось, в системе прав человека шариат отводит центральное место указанной свободе, в то время как многие современные исламские государства подвергаются обвинениям в нарушении прежде всего именно данного права.


В целом споры ведутся вокруг трех основных вопросов: ответственности в исламе за вероотступничество, дискриминации немусульман и лишении их отдельных прав,  также нарушении религиозных прав отдельных немусульманских общин в ряде мусульманских стран. В частности, предусмотренная шариатом смертная казнь за отход от ислама расходится с современным международно-правовым пониманием свободы совести. Тем более, что в нынешнем исламском мире имеются случаи не просто вынесения таких суровых приговоров за данное преступление по шариату, но и приведения их в исполнение.  Примером может служить казнь в 1985 г. известного суданского религиозного деятеля Тахи Ибрагима, обвиненного в вероотступничестве16 . Напомним также, что знаменитая фетва имама Хомейни о Салмане Рушди, авторе «Сатанинских стихов», основывалась на обвинении писателя в отходе от ислама17. Показательно, что аналогичная ответственность установлена уголовным законодательством ряда исламских стран (Судана, Йемена, Ирана), а в Саудовской Аравии контроль за строгим исполнением мусульманами своих религиозных обязанностей возложен на специальный государственный орган - корпорацию контроля за соблюдением предписанного исламом и пресечению запрещенного им.


В ответ на обвинения в нарушении прав человека мусульманские юристы приводят своеобразное правовое обоснование столь строгой ответственности за вероотступничество. Они полагают, что, приняв ислам, человек вступает в особые правоотношения с Аллахом, приобретая определенные права и принимая на себя известные обязательства, которые принципиально не отличаются от обязанностей, вытекающих из любого договора. Естественно поэтому, что неисполнение обязательств перед Всевышним влечет ответственность. А то обстоятельство, что последняя установлена Аллахом и его посланником, лишь объясняет ее суровость и неотвратимость, а также лишает земную власть возможности отменить ее или заменить иной18. 


В качестве нарушения общепринятого международным сообществом стандарта оценивается и законодательный запрет на занятие немусульманами определенных государственных должностей в исламской стране - например, поста главы государства и даже судьи, что основано на положениях Корана: «И ни за что Аллах не дарует неверным победу над верующими» ((4:141), «Не повинуйся неверным...» (25:52). Кроме того, известны случаи защита некоторых религиозных общин, в частности, ахмадийцев в Пакистане19. Иногда в исламских странах имеют место и другие формы дискриминации по религиозному признаку. Примером может служить принятое в мае 2001 г. руководством движения Талибан в Афганистане решение, предусматривающее обязательное ношение индуистами особой одежды и отличительных повязок. Обращает на себя внимание и саудовское законодательство, запрещающее немусульманам  возводить в Королевстве свои молитвенные дома и открыто носить знаки религиозной символики. 


На примере свободы вероисповедания отчетливо видны заметные различия между либерально-демократическим и исламским понятием данного права. Расхождения, хотя и не столь острые, характерны и для подходов к праву на жизнь. Это право закреплено, прежде всего, в Коране, который запрещает неправомерное посягательство на жизнь человека: «Не убивайте живых существ, которые запретил убивать Аллах, за исключением тех случаев, когда у вас (на это) есть право» (6:151). Мусульманские исследователи обращают особое внимание на то, что убийство одного человека выступает в глазах Всевышнего как уничтожение всего человеческого рода: «Если кто-нибудь убьет человека не в отместку (за убийство) другого человека и (не в отместку) за насилие на земле, то это приравнивается к убийству всех людей» (5:32). За нарушение этой заповеди Аллахом установлена ответственность в виде смертной казни по принципу воздаяния равным: «О вы, которые уверовали! Предписано вам возмездие за убитых» (2:178).


Смертная казнь предусматривается шариатом не только за убийство. В частности, мусульманско-правовая доктрина допускает применение такой санкции за бунт и за некоторые другие тяжкие преступления (например, за распространение наркотиков или захват заложников). В ответ не упреки правозащитных организаций, которые обвиняют исламские страны в широком применении смертной казни, отдельные мусульманские правоведы соглашаются на отмену такой ответственности за политические преступления. Вместе с тем они настаивают на том, что в четырех случаях она должна быть оставлена, поскольку, согласно изречению пророка, допускается лишение жизни по праву за убийство, внебрачные сексуальные отношения и выход из ислама. К этому следует добавить и разбой, ответственность за который в виде распятия установлена Кораном (5:33). Таким образом, смертная казнь за эти четыре вида преступлений отвечает божественной воле. Она не установлена земной властью и поэтому не может быть ею отменена. Правда, допускается замена такого сурового наказания за умышленное убийство выкупом за кровь, или родственники вправе даже простить преступника, а по другим указанным деяниям мусульманско-правовая доктрина формулирует достаточно строгие условия вынесения смертного приговора, которые сужают рамки практического применения данной санкции.


По сравнению с правом на свободу вероисповедания и на жизнь, относительно других конкретных прав человека между европейскими и современными исламскими представлениями значительно меньше расхождений. Нередко они в целом совпадают. Если не в понимании их глубинной природы, то на уровне конкретного юридического содержания. Чаще всего мусульманская юриспруденция толкует эти права в духе современных либеральных концепций. Это относится, в частности, к такому личному праву, как свобода передвижения, признание которой мусульманские юристы усматривают в следующих положениях Корана: «Он - тот, кто подчинил вам землю. Так странствуйте же по ее просторам...» (67:15), «Разве они не странствовали по земле...» (12:109). Еще одним примером является неприкосновенность жилища, недвусмысленно закрепленная в Коране: «не входите в чужие дома без разрешения... Если же в доме никого не окажется, то не входите, пока вам не разрешат. А если вам скажут: «Уйдите!», то уходите» (24:27-28). Как забота Аллаха о сохранении тайны частной жизни толкуется другое положение Корана: «Избегайте частых подозрений, ибо некоторые подозрения грешны. Не подглядывайте и не злословьте (за спиной) друг друга» (49:12).


Среди социальных прав современная исламская мысль выделяет право на труд, закрепление которого она видит в аятах Корана о том, «что человеку уготовано только то, что (заслужил) он усердием, что усердие его будет замечено, что впоследствии оно будет вознаграждено сполна» (53:39-41). В подтверждение этой мысли приводится и высказывание пророка: «Человек никогда не вкушал лучшей пищи, нежели та, что является плодом труда рук его».


Право на труд, как будет показано, рассматривается мусульманской юриспруденцией в тесной связи с подходом ислама к решению социальных проблем. Это в полной мере относится и к праву собственности, которое, как считается, отражено в ряде место Корана. В частности, в нем говорится: «Он - тот, кто сотворил для вас все, что на земле» (2:29). Такая общая формулировка не должна восприниматься как ориентация ислама на чисто религиозно - этические критерии в понимании данного права. Разработанная мусульманско-правовой доктриной концепция собственности юридически достаточно точна и весьма близка современным представлениям. Об этом, например, говорят такие сформулированные ею общие принципы, как «приказ о распоряжении чужой собственностью недействителен», «никто не вправе распоряжаться собственностью другого лица без его разрешения», «никто не может присваивать имущество другого лица без правового основания».


Вместе с тем мусульманские авторы особо подчеркивают, что право собственности ограничено в двух отношениях. Во-первых, шариат запрещает использовать данное право, если при этом причиняется вред самому собственнику или другим лицам либо нарушаются установленные им запреты (например, связанные с ростовщичеством). Во-вторых, - и это главное для нашего исследования - проявляя особую заботу об интересах бедных, нуждающихся и сирот, ислам требует от собственника делиться с ними тем, чем наделил его Аллах20 . Идею социальной солидарности они видят во многих аятах Корана, например, в отнесении к истинно верующим только тех, «которые выделяют долю имущества для просителей и обездоленных» (70:24-25). Такой подход объясняется тем, что мусульмане составляют одну семью и должны помогать друг другу: «Ведь верующие - братья» (49:10), «Верующие мужчины и женщины - покровители друг другу» (9:71). Причем в Коране конкретно перечислены те, кто может рассчитывать на долю имущества состоятельных мусульман: «Пожертвование предназначено лишь бедным, неимущим, тем, кто занимается (его сбором и раздачей), чьи сердца хотят завоевать, на выкуп (для освобождения) рабов, (несостоятельным) должникам, на дело во имя Аллаха, путникам» (9:60).


В подтверждение вывода о социальной функции собственности приводятся изречения пророка, который, в частности, говорил: « Не является верующим человек, если он ложится спать сытым, а живущий рядом с ним сосед страдает от голода». Эта же идея звучит и в других словах Посланника Аллаха: «Если у кого-нибудь оказался излишек достатка, то пусть он поделится им с тем, кому не на что рассчитывать; если у кого-нибудь появился излишек провизии, то пусть он поделится им с тем, кому нечего есть».


На этих заповедях построена исламская концепция социального обеспечения и права человека на социальную поддержку. Такая теория рассматривается как идейная основа своего рода «третьего пути» в сравнении с капитализмом и социализмом, исламского эгалитаризма, исторические образцы которого одни российские авторы связывают с ранним исламом пророка и праведных халифов21 , и другие - с османским шариатом XVI - XIX в.в.22 


Социальная направленность прослеживается и в исламском подходе к другим правам человека. Но она накладывается на другую их особенность, ведущую черту прав и свобод - их «исламскую», а не просто социальную функцию. В качестве примера приведем свободу ассоциаций, которую мусульманские мыслители видят в предписаниях Корана, которые говорят прежде всего об исламской солидарности: «Держитесь за вервь Аллаха, не распадайтесь (на враждующие группировки) ... и образуется из вас община, которая будет призывать к добру, побуждать к благому и отвращать от дурного» (3:103-104). Иначе говоря, допускаются любые ассоциации, отвечающие двум критериям - они не должны вести к расколу между мусульманами, а во-вторых - в своей деятельности им предписано строго следовать нормам шариата.


Совпадающий подход применяется и к свободе мнения, которая воспринимается в качестве современного претворения и конкретизации двух традиционных мусульманско-правовых концепций - принципа совещательности и института контроля за осуществлением предписанного Аллахом и пресечением запрещенного им. В частности, мусульманские мыслители подчеркивают, что правоверные вправе и обязаны консультироваться и советоваться друг с другом, поскольку именно об этом говорил Аллах, обращаясь к своему посланнику: «... И советуйся с ними о делах» (3:159). Настоящим мусульманским обществом они считают такое, члены которого «вершат свои дела по взаимному совету» (42:38). Мусульманин вправе давать советы даже власть предержащим, что подтверждается хадисом о том, как однажды пророк сказал: «Религия означает обращение за искренним советом». На вопрос, с кем советоваться, он ответил: « С Аллахом, Его книгой (т.е. Кораном), Его посланником, мудрыми наставниками мусульман и с простыми верующими".


Вместе с тем мусульманские правоведы считают свободу мысли и слова важнейшим условием выполнения мусульманами обращенных к ним требований, связанных с претворением воли Аллаха. Среди них одно их первых мест занимает особая миссия, которая считается в исламе обязанностью, возложенной на мусульман, и одновременно предоставленным им правом. Речь идет о контроле за претворением предписанного шариатом и пресечении запрещенного им, что предусмотрено рядом аятов Корана. Так, в нем говорится: «Верующие мужчины и женщины - покровители друг другу; они призывают к одобряемому и отговаривают от порицаемого» (9:71), «И образуется из вас община, которая будет призывать к добру, побуждать к благому и отвращать от дурного» (3:104), «Люди, несомненно, (понесут) урон, кроме тех, которые уверовали, вершили добрые дела и заповедали друг другу истину и терпение» (103:2-3).


Эта идея получила развитие в знаменитых словах пророка: «Тот из вас, кто увидел нечто порицаемое (или запрещенное шариатом) пусть изменит его своей рукой, а если не сможет - то своим языком, а если и так не сможет - то хотя бы своим сердцем». Посланник Аллаха также говорил: «Если увидишь, что моя община боится сказать угнетателю, что он - тиран, то можешь покинуть ее». Хорошо известна и другая исламская мудрость: «Наилучший путь борьбы за веру - слово правды, сказанное в лицо правителю - деспоту».


По мнению мусульманских юристов, комментирующих эти постулаты в духе современной концепции прав и свобод человека, «право индивида контролировать правителей, давать им советы и критиковать их действия с необходимостью предполагает, что человек пользуется свободой мнения. Равно как и реализация принципа совещательности, а также вытекающих из него взаимных консультаций и избирательных прав требует обеспечения данной свободы. Ведь осуществление указанного принципа невозможно без этой свободы. Что толку, если государство признает свою приверженность принципу совещательности и в то же время попирает свободу мнения и отнимает ее у граждан»23 .


Одновременно мусульманские правоведы уделяют настойчивое внимание нескольким взаимосвязанным ограничениям свободы мнения. Так, на их взгляд, рамки данной свободы напрямую зависят от степени усвоения человеком исламских ценностей и конкретных норм. Поэтому, например, формы и порядок консультаций властей с общиной правоверных определяются своего рода интеллектуальной элитой мусульманского общества - знатоками шариата. В результате, по исламской концепции, только они представляют всех мусульман в их отношениях с властью и обладают правом от их имени консультировать правителей и пользоваться для этого свободой мнения.


Кроме того, эта свобода допускается лишь при условии сохранения и упрочения устоев ислама. «Ориентированная на шариатские критерии свобода мнения, - пишет бывший министр исламских дел, вакфов, призыва и ориентации Саудовской Аравии доктор Абдалла бин Абдель Мухсин ат-Турки, - нацелена на построение исламского общества и исправление допускаемых при этом ошибок, чтобы наставлять его на прямой путь исламского благополучия»24.  Известный иракский специалист по мусульманскому праву Абдель Карим Зейдан, соглашаясь с такой точкой зрения, отмечает и другие ограничения свободы мнения, которая, например, не может использоваться ради самовосхваления, служить формой лицемерия или способом получения материальных благ и обеспечения служебной карьеры. Кроме того должны соблюдаться исламские принципы. В частности, под видом использования права на свободу мнения не допускаются оскорбление ислама, посланника Аллаха или открытые нападки на исходные постулаты веры, поскольку подобные действия, если они совершаются мусульманами, означают вероотступничество, являющееся тяжким преступлением. Одновременно не могут нарушаться моральные принципы ислама. Поэтому под предлогом свободы мнения недопустимо злословить, оскорблять других и распространять порочащие их сведения. Иначе говоря, данная свобода может осуществляться лишь в границах, за которыми она превращается в способ причинения вреда отдельным гражданам или всему обществу либо в проводника распространения порока и безнравственности. Наконец, мусульманин вправе свободно выражать свое мнение по государственным вопросам и обсуждать действия властей. Но ему не позволено распространять идеи, подрывающие основы власти и поднимать руку на тех, кто придерживается других взглядов. В свою очередь государство не вправе преследовать граждан, если они не совершают действий, подрывающих общество и наносящих ему ущерб, а также не принуждают других принять их взгляды с помощью силы или угрозы ее применения25. 

Ориентация на критерии и ограничения, отражающие исходные начала шариата, характерна и для исламской концепции политических прав человека, которые интересовали традиционную мусульманско-правовую теорию меньше, нежели частные - прежде всего имущественные права. Основная специфика этой концепции связана с пониманием, говоря современным языком, пассивного избирательного права. По этой проблеме высказываются различные точки зрения. Сторонники традиционного исламского подхода делят всех мусульман на две группы - знатоков шариата, обладающих правом самостоятельно решать вопросы, не урегулированные Кораном и сунной, и массу простолюдинов, не приобщенных к знанию. Вторые должны обращаться за советами и мнениями к первым и следовать их наставлениям. В условиях современного государства эта теория сравнивает законодательную власть с иджтихадом - решением проблем на основе рациональных источников мусульманского права, что может делать только указанная выше элита. «Иджтихад открыт для любого мусульманина и поэтому право участвовать в принятии законов в принципе может принадлежать каждому. Однако иджтихад - особая область деятельности человека, которая не отличается безграничной свободой, напоминающей абсолютную вседозволенность. Отрицая непреодолимое деление мусульман на избранных религиозных лидеров и простолюдинов, мы вместе с тем не сомневаемся в том, что правом на иджтихад обладают лишь сведующие в вопросах шариата. Такое ограничение отнюдь не означает отказа от принципа равенства всех людей в праве участвовать в законотворчестве, а является его составным элементом. К примеру, государство не дозволяет заниматься врачеванием лицам, не усвоившим азы медицины, а также не разрешает быть адвокатом или судьей тем, кто не изучал право. Иджтихад в вопросах религии и права - не менее серьезная и сложная область деятельности, нежели указанные выше. Поэтому недопустимо предоставлять право на него тем, кто не обладает соответствующей подготовкой и квалификацией»26. 


Следование рядовых мусульман наставлениям знатоков шариата перекликается с исламским понимаем обязанностей человека, среди которых основное значение придается подчинению власти. По мнению мусульманских правоведов такая обязанность установлена Аллахом: «О вы, которые уверовали! Повинуйтесь Аллаху, повинуйтесь Посланнику и вершителям дел среди вас» (4:59). Отсюда делается вывод, что исламский правитель вправе требовать подчинения своей власти, что является непреложной обязанностью граждан. Еще более конкретно она выражена словами пророка: «Послушание и повиновение возложены на мусульманина независимо от того, нравятся или неприятны ему приказы властей». Причем подчинение правителю приравнивается к повиновению Аллаху, который и возложил такую обязанность на правоверных. Правда, в отношении ее действует одно важное ограничение, сформулированное в заключительной части приведенного выше высказывания пророка: «Пока ему не приказывается нечто греховное. Если же веление представляет собой грех, то нет обязанности слушаться и повиноваться ему». На этом принципе основана знаменитая исламская максима: «Человек не обязан подчиняться тому, кто совершает нечто, являющееся греховным в глазах Создателя».

Важно иметь в виду, что обязанность подчиняться властям связана с концепцией знания, которому исламская концепция прав человека уделяет немалое внимание. Прежде всего, по мнению классиков мусульманской политической мысли, в приведенном выше аяте Корана под «вершителями дел» понимаются не только правители, но и ученые. Причем в этом союзе последним принадлежит особая роль, поскольку к их знаниям власти должны обращаться всякий раз, когда сами не в состоянии найти правильное решение. Развивая эту идею, Ибн Каййим ал-Джавзийя (1292-1350) пришел к следующему выводу: «Власти достойны повиновения в той мере, в которой они вершат дела в соответствии со знанием; поэтому подчинение эмирам следует за повиновением их самих ученым, ведь подчиняться властям надлежит в пределах предписанного Аллахом и того, что диктует наука»27. 

В связи с этим обращает на себя внимание позиция исламского правоведения по отношению к знанию, которое в принципе весьма поощряется шариатом. В Коране, в частности, говорится: «Аллах возвышает тех из вас, которые уверовали, а также тех, которым даровано знание» (58:11), «Боятся Аллаха из числа Его рабов только те, которые знают» (35:28), «И говори: «Господи! Умножь мне знание» (20:114), «Неужели равны те, которые знают, и те, которые не знают?» (39:9), «Спросите обладающих знанием, если вы не разумеете» (21:7). Уместно привести и слова пророка: «Можно завидовать только двум людям - тому, кому Аллах дал богатство и кто расходует его  на благие дела, и тому, кого Аллах одарил мудростью и кто судит в соответствии с ней и учит ей других». Вспоминается еще одна исламская мудрость: «Даже не большое, но истинное, знание лучше превеликой, но чисто внешней, набожности».

Важно подчеркнуть, что получение знания современная исламская юриспруденция отождествляет с правом на образование и, одновременно, на получение информации и даже с правом на свободу научного творчества. При этом знание рассматривается не только как право, но и как долг мусульманина. Такая оценка в недвусмысленной форме дана в словах пророка: «Стремление к знанию - непреложная обязанность, возложенная (шариатом) на каждого мусульманина и каждую мусульманку». Кроме того из жизнеописания посланника Аллаха известно, что денежный выкуп за пленных, взятых исламским государством, мог быть заменен обязанностью побежденных обучить грамоте десять мусульман за каждого пленного. Отсюда делается вывод о том, что праву на знание (и обязанности стремиться к нему) корреспондирует обязанность государства предоставить своим гражданам все возможности для приобщения к знаниям, получения образования и информации28. 

При этом важно не забывать, что речь идет о знании в его исламском понимании, т.е. об овладении, прежде всего, религиозной истиной, ориентирующемся на исламские ценности образовании и доступе к информации, удовлетворяющей исламским критериям. Иными словами - о пользовании данным правом в рамках шариата. Такой подход характерен для исламской концепции любых прав человека. 
                             Об исламской Декларации прав человека
          Несомненно, ряд принципиальных положений шариата расходится с международными актами по правам человека. Вместе с тем, современная мусульманско-правовая мысль по этому вопросу не стоит на месте, отражая происходящие в мире изменения, что, кстати, отвечает исходным началам самого шариата. В результате, несмотря на особую позицию по некоторым серьезным моментам современный исламский подход к правам человека в целом перекликается с разделяемыми мировым сообществом стандартами. Об этом свидетельствует и сопоставление международных актов с документами, принятыми мусульманскими странами. Среди них особое место занимает Исламская Декларация прав человека, одобренная  на XIX совещании министров иностранных дел стран-членов Организации Исламская Конференция в Каире в сентябре 1990 г.3(( 

Исходя из принципов свободы и равенства людей, Декларация закрепляет все основные международно признанные права и свободы человека, хотя и ставит их в зависимость от норм шариата. В частности, в ней подчеркивается, что все люди равны, поскольку их объединяет поклонение Богу, а истинная вера является гарантией возрастания достоинства человека на пути его совершенствования. Ни одни человек не имеет превосходства над другими, кроме тех, кто обладает большим благочестием и ведет более праведную жизнь (ст.1). Декларация провозглашает, что человек рождается свободным и поклоняется только Всевышнему Аллаху (ст. 11). Ключевое значение имеет ст. 24 этого акта, в соответствии с которой все закрепленные в нем права и свободы ограничены нормами шариата. Кроме того, установлено, что шариат является единственным источником для толкования и разъяснения любой из статей Декларации (ст. 25).


Однако, несмотря на эти говорки практически ни одно положение данного документа не вступает в противоречие с международно-правовыми актами по правам человека, которые не только не исключают, а, наоборот, предполагают специфику осуществления этих прав с учетом национальных и религиозных особенностей разных стран. Единые в своей основе стандарты прав человека могут быть реализованы по-разному. Причем культурно-цивилизационные различия лишь обогащают современный взгляд на эту проблему. Думается, что помещаемый ниже в переводе автора настоящего исследования  текст Исламской декларации прав человека подтверждает этот вывод.

                            Исламская декларация прав человека


«О люди! Воистину, Мы создали вас мужчинами и женщинами, сделали вас народами и племенами, чтобы вы знали друг друга, ибо самый уважаемый Аллахом среди вас – наиболее благочестивый» (Покои, 13).


Веруя в Аллаха, Господа миров, создателя все сущего, дарующего все благодеяния, который создал человека как наилучшее из своих творений, даровал ему почет, определил его своим преемником на земле и поручил ему ее обустраивать и совершенствовать, возложил на него ревностное выполнение божественных поручений и подчинил ему все, что на небесах и на земле; 

разделяя истинность миссии Мухаммада  - да ниспошлет Аллах ему свое благословение и мир, - посланного Аллахом как провозвестника прямого пути и истинной религии, дарующего милость мирам, освобождающего порабощенных, ниспровергающего силы зла и гордыни, провозгласившего равенство между всеми людьми, никто из которых не имеет превосходства над другим кроме как по благочестию, устранившего различия и взаимную неприязнь между людьми, сотворенных Аллахом из одной души;

опираясь на вероучение об абсолютном единобожии, которое является фундаментом здания ислама, призывает всех людей не поклоняться никому кроме Аллаха, не придавать Ему иных божеств, полагать только Аллаха своим господом и не считать одних принадлежащих к человеческому роду господами над другими, а также заложило истинную основу ответственной свободы людей и их достоинства и провозгласило освобождение человека от рабской зависимости от себе подобного;

претворяя принесенные вечным исламским шариатом такие его начала и отличительные черты, как сохранение ценностей религии, жизни, разума, достоинства и чести, собственности и продолжения рода, всеохватность и умеренность всех его подходов и норм, соединение духа и материи, гармония разума и сердца;

подтверждая цивилизационно-историческую роль исламской общины, сотворенной Аллахом как  наилучшей из общин, которая оставила в наследство человечеству всемирную сбалансированную культуру, связала мирское существование с потусторонним, соединила знание и веру, а также подтверждая то, что должна сделать эта община сегодня, чтобы указать правильный путь человечеству, блуждающему между конкурирующими течениями и концепциями, и предложить решение хронических проблем материалистической цивилизации;

желая внести свой вклад в прилагаемые человечеством усилия  на поприще прав человека, цель которых состоит в защите человека от эксплуатации и угнетения, в утверждении его свободы и права на достойную жизнь, протекающую в рамках исламского шариата;

будучи уверенными в том, что человечество, достигшее небывалых высот в подъеме по ступеням материалистического знания, до сих пор нуждается и будет нуждаться в вере как опоре для своей цивилизации и внутренних стимулах, защищающих его права;

опираясь на веру в то, что основные права и общие свободы в исламе являются частью религии мусульман и никому в принципе не дано полностью или частично воспрепятствовать их реализации, нарушать или игнорировать их, поскольку они закреплены императивными божественными нормами, низведенными Аллахом в Его Писаниях, переданы последним из Его Посланников  и являют собой завершение всех предыдущих Небесных посланий, и поэтому их соблюдение стало поклонением, пренебрежение или посягательство на них является запретным в религии, каждый человек несет личную, а мусульманская община – солидарную ответственность за их соблюдение;

государства-члены Организации Исламская Конференция, основываясь на этом, провозглашают:

Ст.1 а) Все люди являются единой семьей; их объединяют поклонение Богу и происхождение от Адама; все люди равны в отношении основ человеческого достоинства, обязанностей и ответственности без какого-либо различия между ними по признакам расы, цвета кожи, языка, места проживания, пола, религиозных убеждений, политической принадлежности, социального статуса или по другим критериям; истинная вера является гарантией роста уровня достоинства человека по мере движения его по пути своего совершенствования.

б) Все люди являются чадами Бога; самые любимые для Него те из них, кто приносит бόльшую пользу Его чадам; никто из них не имеет превосходства над другими кроме тех, кто отличается бόльшим благочестием и совершает праведные поступки.

Ст.2 а) Жизнь является даром Бога и гарантируется каждому человеку; люди, общество и государство должны охранять это право от любого посягательства на него; не допускается лишение жизни без правового основания.

б) Запрещается прибегать к использованию средств, которые могут привести к истреблению  человеческого рода.

в) Забота о сохранении и продолжении человеческой жизни в угодных Аллаху пределах является шариатской обязанностью.

г) Должна быть обеспечена неприкосновенность мест захоронений людей, которые не могут быть объектом посягательства; вскрытие усопших может производиться только не законном основании; государство гарантирует указанные выше права.

Ст.3 а) В случае использования силы или в ходе вооруженных конфликтов запрещено убивать людей, не принимающих в них участия, в частности, стариков, женщин и детей; раненые и больные имеют право на медицинскую помощь, а пленные - на пищу, кров и одежду;  запрещается надругательство над телами убитых; допускаются обмен пленными и организация встреч и контактов семей, разделенных в результате боевых действий.

б) Запрещается рубка деревьев, уничтожение посевов и скота, а также разрушение гражданских строений и сооружений противника путем обстрела, взрыва или иным способом.

Ст. 4. Каждый человек пользуется неприкосновенностью и имеет право на защиту своей репутации и доброго имени в течение жизни и после смерти; государство и общество должны проявлять заботу о его теле после смерти и месте его захоронения.

Ст. 5. а) Семья – основа построения общества, а брак – основа формирования семьи; мужчины и женщины имеют право вступать в брак; использованию ими этого права не могут мешать препятствия, проистекающие из  принадлежности к определенной расе, цвета кожи или национальности.

б) Общество и государство обязаны исключать препятствия, стоящие на пути брака, создавать благоприятные условия для него, защищать семью и заботиться о ней.

Ст. 6 а) Женщина обладает равенством с мужчиной в человеческом достоинстве;  она несет права в той же мере, в какой несет обязанности; она пользуется гражданской правоспособностью, обладает самостоятельным имущественным статусом и имеет право на сохранение своего имени и происхождения по рождению.

б) Мужчина несет обязанности по содержанию семьи и отвечает за заботу о ней.

Ст. 7 а) Каждый ребенок с момента своего рождения имеет право на получение от родителей, общества и государства ухода за ним в младенчестве, воспитания и заботы об удовлетворении своих материальных и духовных потребностей, а также потребностей в знании; утробный плод и мать должны пользоваться защитой и особой заботой.

б) Родители или выполняющие их обязанности лица вправе по своему желанию выбирать направление воспитания для своих детей при условии соблюдения интересов последних и их будущего в свете нравственных ценностей и шариатских норм.

в) Родители имеют права по отношению к своим детям, а родственники - по отношению друг к другу согласно нормам шариата.

Ст. 8 Каждый человек вправе пользоваться своей правоспособностью как в отношении обязывания других лиц, так и в отношении принятия  обязательств на себя; интересы лица, полностью или частично утратившего свою дееспособность, представляет его опекун.

Ст. 9 а) Приобретение знаний - непреложная обязанность; общество и государство несут обязанности по предоставлению образования, обеспечению доступа к нему, гарантированию разных форм его получения и его многообразия таким образом, чтобы были удовлетворены интересы общества, а человеку была предоставлена возможность познакомиться с религией ислама и реальностями мира для их использования на благо человечества.

б) Каждый человек вправе требовать от любых воспитательных и образовательных институтов, включая семью, школу, высшие учебные заведения, средства массовой информации и другие структуры, чтобы они функционировали в интересах его комплексного и сбалансированного религиозного и мирского образования, нацеленного на развитие его личности, укрепление его веры в Бога, а также уважение его прав и обязанностей и их защиту.

Ст. 10 Поскольку каждый должен следовать исламу, который является религией, выражающей природу человека, не допускается ни применение в какой-либо форме принуждения к человеку, ни использование его бедственного положения или незнания для того, чтобы заставить его изменить свою религию путем принятия другой религии или атеизма.

Ст.11 а) Человек рождается свободным; никто не вправе порабощать, унижать, подчинять или эксплуатировать его; человек подчиняется и поклоняется только Всевышнему Богу.

б) Колониализм в любой форме является наихудшим видом порабощения и в силу этого категорически запрещен; страдающие от него народы имеют полное право на освобождение от него и на самоуправление; все государство и нации обязаны помогать таким народам в их борьбе за ликвидацию всех форм колониализма и оккупации; все народы имеют право на сохранение своей независимой индивидуальности и на полное распоряжение своими природными богатствами и ресурсами.

Ст. 12 Каждый человек с учетом исламского шариата вправе свободно передвигаться и избирать место своего проживания в своей стране или вне ее; в случае притеснения он вправе искать убежище в другой стране, а страна, к которой он обратился за убежищем, обязана оказывать ему содействие и покровительство пока ему не будет гарантирована безопасность кроме случаев, когда причиной обращения за предоставлением убежища стало совершение деяния,  являющегося преступлением в соответствии с законом.

Ст. 13 Труд является правом, которое государство и общество должны гарантировать каждому трудоспособному; человек вправе свободно выбирать приемлемое для себя занятие, удовлетворяющее его собственные потребности и интересы общества; работник имеет право на безопасные и здоровые условия труда, а также на все иные социальные гарантии; запрещено поручать работнику выполнение такой работы, которая превышает его возможности, а также принуждать его к труду, чрезмерно эксплуатировать его или причинять ему вред; вне зависимости от пола работник  имеет право на безотлагательное получение справедливой оплаты за свой труд, а также на отпуска, надбавки и продвижение по службе, которые он заслуживает; в свою очередь работник должен добросовестно и квалифицированно выполнять свои трудовые обязанности; в случае разногласий между работниками и работодателями государство должно активно и беспристрастно участвовать в разрешении конфликта, предупреждать злоупотребления, утверждать право и следить за тем, чтобы стороны в конфликте следовали справедливости.

Ст. 14 Человек имеет право на все, приобретенное им правовым путем, не допуская при этом установления монопольного права, обмана или причинения вреда себе или другим людям; ростовщичество категорически запрещено.

Ст. 15 а) Каждый человек имеет право на приобретение в собственность имущества на правовых основаниях, а также на пользование своими имущественными правами таким образом, чтобы при этом не причинялся вред ни ему самому, ни другим людям или обществу; изъятие собственности допускается только при необходимости в интересах всеобщей пользы и при условии немедленного предоставления справедливости компенсации.

б) Конфискация имущества и наложение ареста на него допускается только при наличии законного основания.

Ст. 16 Каждый человек вправе пользоваться результатами своего научного, литературного, художественного или технического творчества; он имеет право на охрану своих интеллектуальных и материальных интересов, вытекающих из этого творчества, при условии, что оно не противоречит нормам исламского шариата.

Ст. 17 а) Каждый человек имеет право на то, чтобы жить в среде, свободной от моральной порчи и разложения, позволяющей ему формировать свою личность в нравственном отношении, а общество и государство должны обеспечить ему такое право.

б) Каждый человек имеет право на охрану здоровья и социальную защиту, что является обязанностью общества и государства, которые должны обеспечить такое право путем создания соответствующих публичных служб в рамках имеющихся у них возможностей.

в) Государство обеспечивает каждому человеку право на достойную жизнь, которая позволяет удовлетворять в достаточном объеме потребности самого человека и находящихся на его иждивении лиц; эти потребности включают питание, одежду, жилье, образование, медицинское обслуживание и иные основные нужды.

Ст. 18 а) Человек имеет право существовать, не опасаясь за свою жизнь, религию, семью, честь и достоинство, собственность.

б) Человек имеет право на полную самостоятельность в своей частной жизни во всем, что касается его жилья, семьи, имущества и связей; запрещается следить за ним или контролировать его поведение, а также причинять вред его репутации; человеку должна гарантироваться защита от любого насильственного вмешательства в его частную жизнь.

в) Жилище пользуется неприкосновенностью в любом случае; запрещается входить в него без разрешения хозяина и без законного основания; запрещаются разрушение жилища, его конфискация или принудительное выселение из него проживающих в нем лиц.

Ст. 19 а) Люди равны перед законом, будь они властителями или подвластными.

б) Право обращения в суд гарантировано всем.

в) Правовая ответственность в своей основе носит личный характер.

г ) Нет ни преступления, ни наказания за исключением тех, которые определяются положениями исламского шариата.

д) Обвиняемый является невиновным, пока его вина не доказана в ходе справедливого судебного разбирательства, в котором ему обеспечиваются все необходимые гарантии защиты своих прав.

Ст. 20 Человек  не может подвергаться аресту, ограничению его свободы, высылке или наказанию без законного основания; он не может быть подвергнут физическим или психическим пыткам, а также какому-либо жестокому, унижающему или отрицающему человеческое достоинство обращению; никто не может подвергаться медицинским или научным экспериментам иначе, как с собственного согласия, и при условии, что его жизнь и здоровье не подвергаются опасности; не допускается принятие чрезвычайного законодательства, предоставляющего такие полномочия исполнительным органам.

Ст. 21 Захват людей в качестве заложников, в какой бы форме и в каких бы целях он не осуществлялся, запрещен.

Ст. 22 а) Каждый человек имеет право на свободное выражение своего мнения в форме, не противоречащей шариатским принципам.

б) Каждый человек вправе призывать к добру, требовать соблюдения предписанного (Аллахом) и предотвращения запрещенного (Аллахом) в соответствии с требованиями исламского шариата.

в) Информация является жизненно необходимой для общества; запрещается использование информации в корыстных целях, злоупотреблять правом на нее, задевать в распространяемой информации святыни и честь пророков, а также с помощью информации наносить ущерб моральным ценностям, сеять раскол в обществе, подрывать его устои и причинять ему ущерб или расшатывать основы веры. 

г) Запрещается возбуждение национальной ненависти или неприязни к каким-либо взглядам, а также совершение действий, которые могут привести к провоцированию расовой дискриминации в любой форме.

Ст. 23 Властные полномочия вручаются для бережного осуществления их; категорически запрещается использование их в деспотических целях или злоупотребление ими; такие ограничения служат гарантией основных прав человека.

Ст. 24 Все права и свободы, закрепленные в настоящем документе, ограничены нормами исламского шариата.

Ст. 25 Исламский шариат является единственным источником для толкования и разъяснения любой из статей настоящей Декларации.

                             Исламский и либеральный взгляды на  права человека: 

                                                       противостояние и диалог

Проведенный анализ позволяет прийти к некоторым выводам относительно специфики исламского подхода к правам человека и возможных перспектив его дальнейшего развития.

 Прежде всего, есть основания констатировать формирование достаточно развернутой концепции прав человека в исламе, разработка которой стала относительно самостоятельным направлением современной мусульманско-правовой мысли. Стоит подчеркнуть опережающую роль в этом процессе юридической науки, которая сумела выработать собственный подход к толкованию положений Корана и сунны, переводя их на язык прав и свобод человека. Поэтому, если на уровне источников в шариате – т.е. объективного права – преобладают предписания религиозно-этического характера, то на уровне конкретных прав – т.е. субъективного права – заметнее роль юридических конструкций и понятий. Такое промежуточное положение прав человека в исламском понимании, которые, с одной стороны, обращены к религиозным постулатам, а с другой – ориентируются на достаточно четкие юридические критерии, накладывает неизгладимый отпечаток на весь подход ислама к правам человека.

 При всей многозначности современной исламской теории прав человека соотношение шариата, мусульманско-правовой доктрины и законодательства по правам человека в исламских странах, а также действующих в мусульманском мире региональных актов по  этим вопросам в целом находится в русле концепции естественного права, хотя внешне, казалось бы, с ней не состыкуется. В частности, как уже отмечалось,  мусульманские ученые полагают, что права человека, вопреки либеральному пониманию, не являются источником закона, а, наоборот, проистекают из шариата. Но если принять во внимание, что сам шариат исламская мысль ставит выше позитивного права, а многие современные конституции исламских стран провозглашают шариат основным источником законодательства, то вполне логичным будет представление о верховенстве прав человека, основанных на шариате, по отношению к государственным законам или международно-правовым актам.

Идея суверенитета (верховенства) шариата и связанности прав человека его принципами и нормами последовательно проводится современной мусульманско-правовой мыслью. Этот момент необходимо учитывать при оценке мнения о том, что шариат соответствует потребностям каждого народа и условиям любой исторической эпохи, поскольку опередил Запад на 14 веков в признании и закреплении основных прав и свобод человека, включая такие, которые международное право не упоминает (например, защиту чести и достоинства усопших)
. Данный постулат позволяет некоторым мусульманским странам, не отказываясь от своих ценностей, принимать международные стандарты прав человека и делать акцент на том, что, за немногочисленными исключениями, они вполне созвучны исламским подходам. Египет, к примеру, поддержал Всеобщую декларацию прав человека при ее одобрении  ГА ООН.

Но такую позицию не разделяет та часть мусульманского мира, которая настаивает на собственном видении прав человека, ориентированном на этические критерии, оценку любого права с точки зрения его соответствия шариату. Это выражается, во-первых, в несогласии ряда исламских государств с западной концепцией прав человека и основанными на ней международно-правовыми документами. А, во-вторых, даже когда международные нормы признаются, в исламских странах их толкуют их по-своему, вкладывают в них собственный смысл. Поэтому тезис о том, что все современные права и свободы человека изначально предусмотрены шариатом, нуждается в существенном уточнении, поскольку исламская мысль исходит и, тем более, ранее исходила из иного понимания правового статуса личности и характера отношений индивида с властью, нежели современная теория прав человека. Иными словами, совпадение формулировок международно-правовых актов по правам человека и близких по характеру документов, принятых исламским миром, не должно вводить в заблуждение и служить основанием для вывода об их сходстве по существу, поскольку за внешней идентичностью скрываются  различия на уровне принципиальных подходов. 

Тем не менее, не игнорируя эти расхождения, не следует их и абсолютизировать и все оценки исламской теории прав человека строить только на том, что по многим параметрам она отходит от международно-признанных норм. Отклонение от них целесообразнее не просто критиковать, а попытаться вникнуть в причины, объясняющие особенности исламского видения прав человека, и обозначить тенденции и перспективы его дальнейшей эволюции.

 В частности, оценивая данную теорию, необходимо иметь в виду специфику исламского образа жизни, особенности господствующих в мусульманской среде мировоззрения  и правосознания, которые пронизаны исламскими ценностями. Иными словами, надо принимать во внимание то место, которое занимает ислам как в индивидуальном поведении, так и в общественной жизни, выступая в качестве религии и одновременно - системы правовых и политических принципов и ориентиров. Именно поэтому исламские представления о свободе, равенстве и справедливости  не совпадают с европейским их пониманием. Это касается не только общих категорий, но и конкретных прав и свобод человека. Примером может служить право на образование и получение информации, свобода научного творчества и отношение к знанию вообще, исламское понимание которого, хотя и не ограниченное религиозными рамками, предполагает прежде всего усвоение именно божественного откровения, шариата
.

Коль скоро ислам будет играть указанную роль и в будущем, то  расхождения между исламским и западным подходами к правам человека сохранятся. Но это не значит, что такие различия останутся неизменными. В частности, одной из черт современной мусульманско-правовой мысли является не категорическое противопоставление шариата международному праву, а акцент на том, что все известное последнему права   и свободы человека уже предусмотрены шариатом, который не отрицает достижения современной мировой правовой культуры, а лишь обогащает ее не знакомыми Западу правами человека. Причем, если при изучении природы, назначения и границ прав человека исламская мысль делает акцент на отличиях собственного их понимания, то ее трактовка юридического содержания конкретных прав и свобод нацелена на показ главным образом сходства исламских критериев с международно-правовыми стандартами.

В центре внимания мусульманских исследователей может оказаться та или другая из отмеченных черт, что лишь подтверждает наличие двух тенденций в развитии современной исламской теории прав человека – линии на культурно-цивилизационное своеобразие, уникальность шариата, оппонирующего иным правовым системам, и движения по пути глобализации в направлении сближения исламской правовой мысли с общемировыми подходами к правам человека.

Обе указанные тенденции переплетаются и часто конкурируют друг с другом, придавая неоднозначный характер осмыслению прав человека в мусульманском мире. Причем в отдельной стране одна из них может быть лидирующей. Соотношение между ними зависит от конкретных  условий и, прежде всего, от уровня влияния ислама на общественно-политическую жизнь, а шариата – на национальную правовую систему. Там, где этот уровень выше, преобладает, как правило, более консервативное, ортодоксальное толкование исламских стандартов прав человека. В странах же, воспринявших ключевые элементы европейской политико-правовой культуры, эти стандарты вписываются в либеральное правопонимание. В частности, в исламских странах, имеющих выборные государственные органы, предоставление женщинам избирательных прав считается соответствующим шариату, а в Кувейте именно исламская аргументация вплоть до 2005г. использовалась для отстранения женщин от участия в выборах.


Практически везде в мусульманском мире можно наблюдать отражение в той или иной форме международных стандартов по правам человека в национальном законодательстве и их более или менее последовательную реализацию. Это относится даже к странам, являющимся своего рода «бастионами» шариата. Так, несколько лет назад в Саудовской Аравии появились официальные структуры, следящие за соблюдение прав человека в работе государственных учреждений. Конечно, это не говорит о безоговорочном восприятии ортодоксальными исламскими режимами международно-признанных критериев прав человека, хотя и свидетельствует об их способности идти навстречу мировому сообществу по столь важному для него вопросу.


Указанная адаптация имеет свои пределы, заданные исходными постулатами шариата и ценностями ислама. Для их определения ключевое значение имеет деление всех нормативных предписаний шариата на три основные группы. К первой относятся те положения Корана и сунны пророка, которые закрепляют права и свободы человека в жесткой и однозначной форме. Их количество невелико, но именно они предусматривают принципы и нормы, вступающие в прямой конфликт с международным правом, - относительно права на жизнь и смертной казни,  полигамии и прав женщин вообще, свободы совести и вероотступничества. Поскольку в глазах мусульман  эти правила являются выражением божественного откровения, а значит - вечными и неизменными, поскольку вероятность их приспособления к современному западному пониманию прав человека ограничена, хотя в принципе существует.


Вторая разновидность положений шариата по правам человека отличается установлением не точных, а  многозначных норм и принципов, общих ориентиров, допускающих различное понимание и разнообразную конкретизацию. Толкуя их, современная мусульманско-правовая наука может идти вслед за традиционной доктриной либо достаточно далеко отходить от нее и вкладывать в них смысл, близкий современным представлениям по правам человека. Примером такой прямо противоположной трактовки могут служить  политические права женщин.

Наконец, к третьей группе предписаний шариата можно условно отнести формулируемые современной мусульманской юриспруденцией нормы, касающиеся прав человека, которые вообще прямо не предусмотрены традиционными источниками. Введение таких норм может обосновываться двояко. Во-первых, мусульманско-правовая концепция «исключительных интересов» позволяет признать определенные права, если они прямо не отвергнуты шариатом и отражают реальные потребности людей. Во-вторых, в отношении таких правил применяется общий принцип дозволения. Понятно, что по правам человека, не известных традиционному шариату, такие две теоретические конструкции открывают перед современной исламской мыслью возможность нахождения общих с либеральными подходом решений.

Естественно, исламская концепция прав человека, оставаясь самой собой, не может отказаться от тех, хотя и немногочисленных, принципов и норм, которые однозначно установлены Кораном и сунной. Но по другим вопросам, касающимся большинства прав и свобод человека, ее сближение с разделяемым мировым сообществом пониманием, вполне реально, хотя оно идет противоречиво. Главное, что этот процесс продолжается  и пределы отмеченного сближения еще не достигнуты. Такое направление исламской теории прав человека приобретает особую актуальность в современном мире. Можно сказать, что соотношение исламской и западной концепции прав человека подтверждает и одновременно опровергает известную теорию столкновения цивилизаций.


Настрой исламской мысли на диалог и взаимопонимание может рассчитывать на встречное движение со стороны либеральных взглядов на права человека. Конечно, при условии, что пронизывающая эти взгляды идея глобализации будет пониматься не как аргумент против цивилизационных различий в пользу применения (нередко - навязывания) единых стандартов, а как призыв к учету национальных, культурных, религиозных и иных особенностей, характерных для различных стран и регионов. 


Цивилизационные расхождения могут восприниматься не как отрицание всеобщности прав человека, а как обогащение практики их реализации. Безусловно, культурные особенности мусульманского мира не должны служить оправданием нарушения прав человека, но их следует учитывать при выборе конкретных форм и путей претворения общих стандартов. В противном случае защита прав человека грозит превратиться в свою противоположность. В частности, прямолинейное насаждение европейских масштабов в обществе с иными традициями может привести не к удовлетворению интересов человека, а, наоборот, поломать его жизнь, сделать его несчастным. То, что для носителя европейской культуры выглядит унижением и неравенством, представитель исламской цивилизации может воспринимать как вполне естественное и даже одобряемое. И наоборот, нормы, которые для европейца ассоциируются со свободой и правом выбора, мусульманин может считать символом вседозволенности, распущенности и унижения достоинства человека.


При этом важно различать два основных варианта отклонения исламского взгляда на права человека от признанных мировым сообществом норм и устоявшейся практики их реализации в демократическом обществе. При первом исламская концепция, придерживаясь одинаковых  с общепринятыми формулировок прав человека, вкладывает в них свой смысл, точнее - придает их пониманию и реализации свою специфику, но в рамках правового подхода и допустимой интерпретации общего смысла данных прав. Во втором случае исламская теория прав человека вступает в прямой конфликт с международно-правовыми критериями. Причем сама эта теория объясняет такое противоречие необходимостью следовать воле Аллаха, стоящей выше любых созданных человеком правил, а с позиций либерального подхода его причиной является то, что исламская цивилизация просто не достигла уровня правовой культуры, который необходим для принятия и претворения общемировых стандартов прав человека.


В мусульманском мире нетрудно обнаружить примеры обоих отмеченных вариантов отхода от международно-признанного понимания прав человека. Важно, чтобы это воспринималось не как препятствие на пути взаимодействия и сотрудничества различных культур, а как повод для обмена мнениями, сопоставления, диалога и взаимопонимания. 

                                  2.5 ИСЛАМСКАЯ ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА

                                 ПРОТИВ  ЭКСТРЕМИЗМА И ТЕРРОРИЗМА

                                 Актуальность исламского идейного потенциала

                                                     для борьбы с терроризмом
          Исламский экстремизм, крайним выражением которого выступает терроризм под лозунгом ислама, с середины 90-х годов прошлого века оказывает заметное влияние на политическую жизнь многих стран и целых регионов современного мира, включая  Россию. 

          Этой проблеме посвящено огромное число публикаций, появившихся в последние годы у нас в стране. Ее обсуждают не только ученые-исламоведы, но и политологи, религиоведы, журналисты, общественные и политические деятели. Оставляя за скобками сугубо миссионерские издания и теологические трактаты, можно прийти к выводу, что, в сравнении с иными материалами, касающимися современного ислама, указанная тематика пользуется, пожалуй, наибольшим вниманием российских авторов. Одни только их работы по вопросам исламского радикализма с трудом поддаются учету. Если к этому добавить исследования, принадлежащие перу мусульманских исследователей и западных экспертов, то литература по исламскому экстремизму оказывается, поистине, безбрежной.
           На наш взгляд, можно выделить  три основных направления в изучении обсуждаемой тематики в России. Первое из них касается анализа причин и факторов, рождающих и стимулирующих исламский радикализм. Второе представлено работами, авторы которых раскрывают политические, организационные, финансовые, информационные и иные стороны деятельности соответствующих экстремистских организаций и движений, а также угрозу, которую они представляют для безопасности и национальных интересов различных стран, в том числе и России. Наконец, третье направление нацелено на изучение идейных аспектов обсуждаемого феномена, непосредственно связанных с исламом.

          Бросается в глаза, что не все стороны  исламского экстремизма российские авторы изучают одинаково интенсивно. Наиболее глубоко они разрабатывают то из отмеченных направлений,  которое нацелено на анализ деятельности различных группировок мусульманских радикалов. Здесь следует особо отметить исследования И.П.Добаева, Долгова, А.А.Игнатенко, Р.Г.Ланды, Д.В.Макарова, Мухаметова. 

          Что же касается причин исламского радикализма и способствующих ему факторов, то они реже привлекают внимание российских авторов. Как правило, отмечается, что эта угроза объясняется комплексом обстоятельств, среди которых  выделяет нерешенность острых социально-экономических, политических, национальных и некоторых иных проблем мусульманского мира, переживающего серьезный кризис. В обобщенном виде наиболее полно этот аспект проблемы раскрыт в статье А.М.Васильева
, который привел немало аргументов в пользу оценки исламского экстремизма как выражения общего кризиса мусульманской цивилизации. К близким по смыслу выводам пришел и А.Ю.Умнов, который акцентировал внимание на оценке терроризма в исламских одеждах как реакции на процессы глобализации
. Сходную позицию обосновывает и А.Ю.Другов, рассматривающий экстремизм в качестве одного из результатов, обратной стороны глобализации 
.

           Различные взгляды высказываются относительно того, какие политические силы стоят за этой угрозой и какие  цели они преследуют.  В частности, если одни авторы связывают распространение исламского радикализма в нашей стране преимущественно  с внешними факторами, антироссийской деятельностью зарубежных террористических центров, то другие полагают, что корни данного явления надо искать внутри России.

          Что касается исследования идейной составляющей исламского экстремизма и противодействия ему, то его актуальность трудно переоценить. Ведь в точном смысле данное явление может называться именно исламским, прежде всего, потому, что оно базируется на неких исламских догмах. Поэтому нельзя безоговорочно согласиться с часто повторяемым тезисом, будто у терроризма нет ни религии, ни национальности. На наш взгляд, такое суждение лишь означает, что экстремизм и терроризм не характерны только для какой-либо одной веры, государственной принадлежности или этнической группы. Однако в целом связь с ними является реальностью.

          Наверное, с серьезными оговорками можно допустить, что в строгом смысле терроризм непосредственно не связан с исламской религией. Да и то, лишь в том случае, если сводить религию к догматике  и культу.  Но даже на этом уровне заметны признаки зависимости экстремизма от некоторых исламских догматических постулатов - например, от идеи «такфир» (обвинения в неверии). Тем более,  ислам как система идей и  правил поведения в мирской жизни, несомненно, имеет отношение к терроризму. Во всяком случае, влияние  непосредственных руководителей и вдохновителей исламского экстремизма во многом определяется тем, что они выдают себя за последователей истинного шариата, борцов за воплощение в жизнь его идеалов, касающихся, прежде всего, политических и правовых вопросов. 

           Конечно, можно спорить о том, связан ли этот феномен с религией ислама, насколько собственно религиозные постулаты служат его идейной базой. Однако не подлежит сомнению тот факт, что исламские представления составляют стержень идейного обоснования экстремизма. Вывод об  ориентации деятельности мусульманских радикалов на исламские идейные постулаты, в частности правовые концепции,  трудно опровергнуть, поскольку практически любые проявления радикализма под знаменами ислама вплоть до террористических актов непосредственно опираются на исламские концепции.  Более того, из всех составляющих терроризма под исламскими лозунгами непосредственное отношение к исламу как к религии или комплексу определенных учений и догм имеет, собственно говоря, только указанный момент.  
          Конечно, террористическая деятельность отдельных мусульман или исламских организаций может по-разному быть связанной с идеями ислама, но она практически  всегда прямо подчинена исламской политико-правовому обоснованию. Исламских радикалов, вопреки суждениям некоторых западных аналитиков, мало беспокоит проблема отсутствия подлинной демократии в мусульманских странах, а если и заботит, то только с точки зрения получения дополнительных возможностей распространять свои идеи и свободно вести свою деятельность. Им даже неважно, является ли здесь власть тиранической или нет. Главное для исламских экстремистов – неисламский, по их мнению, характер этой власти и ее сотрудничество с неисламскими, атеистическими силами за пределами мусульманского мира. Да и Запад они ассоциируют, прежде всего, с неверием, а значит – с главным врагом ислама.  Очевидно, для них не очень актуальна нерешенность социально-экономических проблем мусульманских стран, хотя именно она создает благоприятную почву для пополнения рядов террористов. Стратегической целью они, все же, считают не повышение уровня жизни мусульман, а осуществление некого проекта, который имеет, прежде всего, идейное измерение. 

          Интеллектуальные лидеры  мусульманских экстремистов не всегда формулируют в четкой развернутой форме свои стратегические планы глобального масштаба. Но они, по крайней мере, обращаются к исламским постулатам как для определения общих целей (реальных или мнимых) и ближайших мишеней терактов, оправдания используемых при их совершении средств, так и ради мобилизации отрядов экстремистов, привлечения на их сторону новых союзников из числа мусульман
           Иными словами, современный исламский экстремизм – это в значительной мере, а, порой, и преимущественно  идейное явление. Ведь прочность позиций исламского экстремизма далеко не в последнюю очередь заключается в его теоретической базе, ориентирующейся на исламские политико-правовые концепции. Поэтому одной из самых важных сторон борьбы с исламским экстремизмом и терроризмом является идейно-теоретический аспект. Противостоять исламскому экстремизму надо не только силами спецслужб, но и с помощью аргументации, основанной на исламских идейных концепциях.

                    Между тем, российские исследователи обращаются к анализу идейных аспектов исламского радикализма не так часто. Лишь А.А.Игнатенко подробно разработал эту тему в ряде своих публикаций. Многие из них  вошли в отдельную книгу
. Другие авторы, чаще всего, ограничиваются повторением его выводов и оценок
. При этом бросается в глаза, что анализ этой проблемы, по сути,  носит односторонний характер, поскольку сводится к изложению позиций идеологов исламского экстремизма. Что же касается взглядов их оппонентов, то они, как правило, детально не затрагиваются. Трудно отделаться от впечатления, что российские эксперты больше озабочены воспроизведением концепций исламских радикалов, нежели анализом альтернативных оценок, развиваемых современной умеренной исламской правовой и политической мыслью.

           На такой вывод не могут серьезно повлиять отдельные публицистические материалы или подготовленные мусульманскими деятелями издания сугубо пропагандисткой направленности, а также документы, отражающие позицию исламских духовных центров по отношению к терроризму (например, принятая в 2002 г. фетва  Совета муфтиев России и научное приложение к ней). Прежде всего, потому, что в этих материалах исламская идейная альтернатива радикальному исламу подается поверхностно,  без необходимой подробной и, главное, убедительной аргументации. Содержащийся в них анализ отдельных тезисов, лежащих в основе идейных предпосылок исламского радикализма, не заменяет глубокой всесторонней разработки исламской позиции по отношению к указанному явлению.

          Между тем, если взгляды исламских радикалов российские ученые анализируют достаточно подробно, то позиции их идейных противников, обосновывающих совсем иное прочтение исламских постулатов, редко становятся темой их работ. Конечно, каждый исследователь волен выбирать сюжеты для своих трудов. Поэтому нет оснований упрекать тех ученых, которые предпочитают отслеживать,
прежде всего, публикации,  заявления  и фетвы  теоретиков исламского радикализма.  Несомненно, показ исходных моментов идеологии исламского экстремизма (исламизма, ваххабизма, салафизма) – дело нужное. Такой анализ доказывает, насколько эти взгляды несовместимы с современным пониманием прав человека, демократии, гуманизма, цивилизованности. 

           Тем не менее, один подобный анализ, понятно, не позволяет составить целостной картины современной исламской мысли и ее позиций по отношению к экстремизму и терроризму под знаменем ислама. Ведь всем изучающим ислам хорошо известна такая характерная для него черта, как расхождения во мнениях, плюрализм взглядов. Но то, что отличало ислам на протяжении веков, остается его особенностью и сегодня. Поэтому, если закрывать глаза на иные исламские концепции и не противопоставлять их взглядам террористов, то у тех, кто  не достаточно разбирается в этой проблеме, невольно складывается вполне определенное, крайне негативное, представление о современном исламе и мусульманах. Очевидно, по меркам научной объективности такое положение вещей нельзя считать нормальным. Да и соображения политической целесообразности  заставляют уделить повышенное внимание объявлению идейной войны исламскому экстремизму.

 Если по другим направлениям противодействия этому опасному явлению (военному, финансовому, организационному, информационному) уже предприняты достаточно эффективные меры, в том числе при опоре на широкое международное сотрудничество, то идейно-теоретическая сторона явления пока остается вне внимания российских властей – как на уровне ее общего осмысления, так и в плане принятия практических шагов. В итоге сегодня исламские политические и правовые концепции стоят на вооружении не у российского государства, а у сепаратистов, экстремистов и  террористов. Поэтому без  включения позитивного идейного потенциала ислама в арсенал государственных средств борьбы с терроризмом окончательно подорвать влияние исламских радикалов невозможно. 
          Актуальность этой задачи для нашей страны определяется также  тем, что российские духовные управления мусульман и иные исламские центры не проявляют достаточной активности и умения в идейном противоборстве исламскому терроризму, уходят от прямой полемики с исламскими радикалами по ключевым проблемам мусульманско-правовой теории, ограничиваясь общими декларациями.           В итоге   серьезного спора на почве исламских постулатов с идеологами мусульманских экстремистов не получается. Активисты официальных центров российских мусульман, похоже, не очень озадачены необходимостью дискредитации идейных программ радикалов.   Более того, нередко из уст мусульманских лидеров можно услышать, что  ислам вообще не нуждается в защите от обвинений его в поддержке международного терроризма.

          Следует также учитывать, что в  идейном противостоянии исламскому экстремизму и терроризму  власть не может ограничиться поддержкой так называемого традиционного российского ислама, который на Северном Кавказе представлен суфизмом, а в Татаро-Башкирском регионе ассоциируется с джадидизмом (исламским модернизмом). Как показывает практика, эти формы исламской мысли  пока не готовы предложить действенную, убедительную, конкурентоспособную, основанную на правовой аргументации и, главное, разделяемую большинством российских мусульман  идейную альтернативу взглядам исламских экстремистов. 

          Поэтому крайне важно анализировать позиции традиционной исламской юриспруденции и наработки  современной исламской правовой и политической мысли, которые прямо противоположны идеологии исламского радикализма по принципиальным вопросам. Понятно,  такой призыв имеет смысл лишь при условии, что данные позиции существуют. Как будет показано, они есть. При этом надо учитывать, что альтернативные идеологии экстремизма взгляды отстаивают не просто известные и пользующиеся влиянием мусульманские деятели, а  самые авторитетные институты исламской мысли, коллегиальные центры, нередко международного уровня.

                                   Об идейных истоках исламского экстремизма 

          Возникает принципиальный вопрос: действительно ли в идейном багаже ислама можно обнаружить лишь оправдание терроризма или там есть  и его решительное опровержение? Ответ зависит от того, кто и в каких целях берется за толкование этого арсенала. Дело в том, что на протяжении веков исламская политическая и правовая мысль накопила  огромный набор внешне противоречивых идей и представлений по всем ключевым вопросам, имеющим прямое отношение к современному терроризму. Они, в частности, касаются трактовки основ власти и права, взаимосвязей государства и индивида, статуса иноверцев и отношений с немусульманскими странами, понятия допустимых методов политической борьбы.


Неоднозначный подход ислама к этим проблемам наглядно иллюстрирует его уже упоминавшуюся примечательную черту – плюрализм взглядов на важнейшие стороны религиозной и мирской жизни. Это в особой степени характерно для сферы политики, поскольку основные конкретные предписания, призванные ее регулировать, были сформулированы на основе иджтихада. Напомним, что под ним исламская правовая мысль понимает рациональный поиск решений по вопросам, не урегулированным в Коране и сунне пророка Мухаммада, или толкование внешне взаимоисключающих положений этих источников, которые к тому же содержат положения, допускающие неодинаковое понимание.


К этому надо добавить, что немногочисленные имеющиеся в Коране и сунне правила ведения войны или отношения к иноверцам сложились в начальный период становления ислама как религии и государства, его острого соперничества с политическими и идейными противниками. В результате многие из этих норм отражают реалии, оставшиеся в далеком прошлом, но современная исламская мысль не может их игнорировать. Некоторые из них, чаще всего вырванные из исторического контекста своего формирования, в наши дни нередко используются для оправдания политического экстремизма и терроризма, нетерпимости и жестокости.
           Анализ как этих постулатов, так и альтернативных выводов исламской правовой мысли приобретает особую актуальность в связи с тем, что после террористических актов 11 сентября 2001г. лидеры международной антитеррористической коалиции, включая и российского президента, не упускают случая подчеркнуть, что война ведется против террористов, а не против ислама и мусульман. Конечно, следует поддержать эмоциональный призыв защитить от терроризма умеренный, цивилизованный ислам, который уже многие столетия существует на территории России. Но вывод о том, что «наш ислам – без ваххабитов, джихада и фанатиков-камикадзе»
, лишь обнажает  поверхностные знания российских СМИ об исламе. Впрочем, они достаточно точно отражают устоявшиеся в общественном мнении представления об этом явлении.
На словах отделить ислам от терроризма нетрудно, а на деле все обстоит гораздо сложнее. В публикациях на тему исламского экстремизма, прежде всего, в работах А.А.Игнатенко,  достаточно полно проанализированы те исходные мыслительные позиции, которые составляют стержень мировоззрения мусульманских радикалов, в частности, концепции единобожия (таухид), обвинения в неверии (такфир) и джихада.  Это освобождает нас от необходимости подробно останавливаться на них. Остается лишь несколько расширить круг аргументов, включаемых в теоретический арсенал террористов, добавив к ним некоторые другие теоретические конструкции, прямо относящиеся к современному терроризму под исламскими лозунгами, - такие, например, как «претворение предписанного Аллахом и пресечение запрещенного им», легитимность государственной власти, отношение к немусульманам, понятие шахида.
Так, в оправдание терроризма исламские экстремисты обращаются к известным стихам Корана, которые часто называют «айятами меча». В них, в частности, говорится: «Когда же завершатся запретные месяцы, то убивайте многобожников, где бы вы их ни обнаружили, берите их в плен, осаждайте в крепостях и используйте против них всякую засаду… Сражайтесь с ними. Аллах накажет их вашими десницами, ввергнет их в позор и поддержит вас против них... О Пророк! Борись с неверными и мунафиками и будь беспощаден к ним. Прибежищем им будет ад, а это скверный конец» (9:5, 14, 73)
.
 Сторонники бескомпромиссной борьбы за утверждение ислама любой ценой приводят также высказывание пророка Мухаммада, которое якобы открывает путь насилию над неверными: «Мне было приказано сражаться с людьми, пока они не засвидетельствуют, что нет божества, кроме Аллаха, а Мухаммад – Его посланник, а также не станут совершать молитву и вносить закят.  Если же они сделают это, то их жизнь и имущество окажутся под моей защитой;  в противном случае с ними надлежит поступать по праву ислама, а суд над ними – в руках Всевышнего Аллаха»
.
 Исламские экстремисты убеждены в своем праве вершить насилие над всеми, кто не подчиняется воле Аллаха, в том числе и над мусульманами, не разделяющими их взгляды. Для обоснования такого права используется, в частности, известная концепция, согласно которой мусульманин обязан всех побуждать следовать тому, что установлено шариатом в качестве обязательного,  и предотвращать совершение запрещенного им. Этот принцип закреплен в ряде стихов Корана, который, например, гласит: «И образуется из вас община, которая будет призывать к добру, побуждать к соблюдению предписанного и отвращать от совершения запретного» (3:104). Порядок выполнения этой обязанности усматривают в следующих словах пророка: «Если кто-нибудь из вас увидит нечто запрещенное шариатом,  то пусть изменит его своей рукой, а если не сможет сделать этого рукой, то пусть остановит грех своим языком, а если и так не сможет, то – хотя бы своим сердцем, и это будет самым слабым проявлением веры!»
. Естественно, для обоснования своих действий террористы делают акцент на первой части данного высказывания – предотвращении отклонений от шариата «рукой», т.е. насильственным путем.

Наконец, одно из центральных мест в идейной платформе сторонников терроризма под исламскими лозунгами занимает концепция непризнания любой власти, отходящей от предписаний шариата. В качестве основного аргумента в пользу такой позиции рассматривается положение Корана: «О вы, которые уверовали! Повинуйтесь Аллаху, повинуйтесь Посланнику и вершителям дел из вас» (4:59). Исламские радикалы понимают это требование как категорический отказ подчиняться «неверной» власти. С этой целью они ссылаются и на другие стихи Корана: «И ни за что Аллах не дарует неверным победу над верующими» (4:141), «Не повинуйся неверным и упорно борись с ними при помощи Корана» (25:52).

Важно подчеркнуть, что террористы отказываются признавать власть, принадлежащую не только неверным, но и исламским правителям, если последние отклоняются от шариата. Для этого они обращаются, например, к такому изречению пророка Мухаммада: «Послушание и повиновение подданных властителю – его право по отношению к ним, если только он не приказывает греховное; если же приказывается греховное, то повиновение ему не является обязанностью»
. Именно в последнем случае любой мусульманин, считают исламские радикалы, вправе остановить правителя «рукой», т.е. с помощью силы. Более того, отошедшего от шариата правителя они приравнивают к неверным, чью жизнь не считают неприкосновенной, а выступление против него рассматривают в качестве джихада. Одним из аргументов в пользу такого отношения к предавшей шариат власти считается фетва выдающегося мусульманского теолога и правоведа Ибн Теймийи (1263-1327),  который относил монгольских завоевателей, ранее принявших ислам, но  игнорировавших шариат, к неверным. На  этом основании  он считал разрешенным с позиций шариата  убийство не только самих нерадивых мусульман, но даже их родственников. Кстати говоря, данная фетва используется исламскими экстремистами для обоснования «законности» терактов против властей в ряде регионов Северного Кавказа.

                                Шариат   против экстремизма


Теперь остановимся на ключевых аргументах, выдвигаемых идейными оппонентами или даже открытыми противниками мусульманских экстремистов. Всеобъемлющий анализ такой идейной альтернативы не является  задачей настоящего исследования. Наша цель – обратить внимание на  те стороны исламского интеллектуального наследия и выводы современной исламской политико-правовой мысли, которые должны быть включены в арсенал средств борьбы с исламским радикализмом. Для этого обратимся к взглядам отдельных исламских деятелей (в том числе и тех, которые пользуются особым уважением у экстремистов), а также к разработкам авторитетных центров современного исламского правоведения. 

          Анализ традиционной исламской юриспруденции позволяет сделать вывод, что наряду с постулатами, которые сейчас служат экстремистам, заметное место в ней занимают противоположные начала. Современные мусульманские правоведы относят  ним, в частности, умеренность, поиск компромиссов, лояльность властям, постепенность, избежание крайностей и риска, освобождение человека от чрезмерных тягот, исключение вреда. Этим, отвергающим радикализм, ценностям, большинство из которых не привязано  к конкретным историческим ситуациям и носит универсальный характер,  в исламской правовой мысли можно найти не менее, а, скорее, даже более убедительное обоснование, нежели экстремистским взглядам.

           Поэтому вывод  об эндогенном радикализме ислама
  должен быть обязательно дополнен указанием на присущую исламу умеренность, терпимость и способность к позитивному взаимодействию с другими культурами. Одновременно броский тезис «ислам против терроризма» вполне допустимо  перефразировать как «ислам против ислама». И это не игра слов, а образное выражение сути проблемы. Речь идет об открытом столкновении не просто конкурирующих, но нередко взаимоисключающих идейных платформ. Необходимо со всей серьезностью относиться к обеим сторонам этого противостояния. Так, научно некорректно и политически близоруко не замечать той умеренной (говоря сегодняшним языком – срединной) линии исламской мысли, которая вырабатывалась столетиями и имеет опыт практической реализации. Вместе с тем нельзя пренебрежительно относиться к традиционно существовавшему и сохраняющемуся сегодня радикальному прочтению исламских постулатов.  Ведь просто отмахнуться от исламской аргументации лидеров экстремизма, назвав их немусульманами, значит закрыть глаза  на реальность и почти наверняка заранее проиграть им важнейший бой – идейный, сдать террористам ислам.
           Неслучайно современные мусульманские мыслители умеренного толка уделяют такое пристальное внимание анализу радикальных исламских концепций. Они приходят к выводу, что постулаты, играющие роль идейной базы  терроризма под именем ислама, идут вразрез с иной трактовкой шариата, делающей акцент не на слепом следовании его букве, а на постижении его главных целей, сопоставлении урона и пользы, которые может принести практическое претворение конкретных предписаний шариата. Причем авторитетные представители современной исламской мысли делают ставку на опровержение экстремистских взглядов  именно исламскими правовыми доводами. Это, прежде всего, касается джихада.
Джихад – крайне многозначное понятие, по-разному трактуемое исламской мыслью.  В этой связи заслуживают особого внимания два вопроса. Прежде всего, следует выяснить содержание   этого понятия.  Анализ взглядом мусульманских юристов позволяет выделить узкое и широкое значения термина «джихад». В узком смысле джихад означает разработанные исламской правовой мыслью правила  войны и юридические последствия окончания вооруженных действий. Именно так понимал его традиционный фикх, сводя джихад к правилам подготовки и ведения боевых действий.

 Устоявшееся в фикхе отношение к джихаду в целом воспроизводится и современной исламской правовой мыслью. Например, Энциклопедия фикха в 45 томах, подготовленная крупнейшими мусульманскими правоведами наших дней под эгидой Министерства вакфов и исламских дел Кувейта, в статье «джихад» подробно разъясняет именно указанные нормы. К тому же надо учитывать, что  традиционный фикх исходил из возможности ведения войны только против немусульман. Поэтому широко распространенное определение джихада в качестве «священной войны с неверными» не должно удивлять. К тому же действия террористов, называющих свои преступления джихадом, казалось бы, подтверждают правильность такого понимания. 

Вместе с тем, традиционный для фикха подход к джихаду не является единственным. Современная исламская мысль, выделяя приоритетные формы джихада с учетом иных положений шариата и его ведущих целей, понимает его в ином ключе, значительно шире. Под джихадом, в общем, подразумеваются усилия, нацеленные на претворение заповедей Аллаха самыми разнообразными способами вплоть до отстаивания ислама вооруженным путем. Причем использование силы допустимо лишь в строго определенных случаях, поскольку главное в джихаде - это, прежде всего, призыв к следованию путем Аллаха, усилия, направленные на самосовершенствование и построение истинного исламского общества, основанного не только на буквальном следовании положениям шариата, но главным образом – на претворении его ведущих начал, ценностей и целей. Причем такой проповеднический джихад исключает любое насилие по отношению к немусульманам, о чем прямо говорится в Коране: «Нет принуждения в религии» (2:256), «Призывай на путь Господа мудростью и добрым увещеванием и веди спор с многобожниками наилучшим способом» (16:125).

Так что, вопреки убеждениям террористов, джихад отнюдь не сводится к войне. Хотя кроме проповеднической формы он, действительно,  может выступать в виде вооруженных действий. Поэтому другой вопрос, связанный с  пониманием джихада, касается  позиции исламского правоведения в отношении оснований легитимного использования вооруженной силы: является ли целью военных действий отражение агрессии и защита мусульман или они предназначены, как полагают мусульманские радикальные проповедники, для борьбы с неверием и распространения ислама с помощью оружия? 

Отметим, что подход традиционной исламской правовой  мысли к данному вопросу не отличался единством. В ней, действительно, были течения,  считавшие борьбу с неверием достаточным оправданием использования вооруженной силы. Этот взгляд разделяют и нынешние мусульманские террористы. Однако современная исламская правовая мысль толкует вооруженный джихад в ином духе.  Не вдаваясь в детали, отметим ключевые из выдвигаемых ею аргументов.

 В частности, авторитетные теологи и юристы подчеркивают, что в приведенных выше «айятах меча» речь идет только о тех арабских язычниках, которые коварно нарушили ранее заключенное с мусульманами мирное соглашение. И лишь по истечении четырех месяцев после этого стало возможным применение против них вооруженной силы. Кроме того, следует принимать во внимание еще два важных момента. Во-первых, указанные коранические предписания касаются конкретной ситуации и не могут толковаться расширительно.   Во-вторых, их следует интерпретировать с учетом иных айятов Корана и хадисов. Снимая внешние кажущиеся противоречия между отдельными положениями шариата, исламская юриспруденция наших дней исходит из такого  понимания частных, связанных с конкретными историческими фактами предписаний Корана, которое согласуется со смыслом его частных и общих положений. А они,  в частности, недвусмысленно говорят о предпочтении мира перед войной с неверными: «Если неверующие склонны к миру, то и ты, Мухаммед, склоняйся к миру» (8:61). В Коране также закрепляется особое отношение Аллаха к человеку, наделенному превосходством над всеми созданиями Творца: « Мы даровали почет сынам Адама» (17:70). Исходя из систематического толкования норм шариата, современный фикх понимает джихад  как допущение вооруженного насилия над неверными лишь при одном условии -  в случае агрессии с их стороны.
Ссылаются мусульманские юристы и на изречения пророка Мухаммеда, который, в частности, говорил: «Для каждого мусульманина являются запретными кровь, честь и имущество другого мусульманина». Известно также иное высказывание посланника Аллаха: «Мусульманину не дозволено устрашать  правоверного». Мухаммед предупреждал: «Не пугайте мусульманина, ибо это великое зло». Пророку принадлежит и такие слова: «Никто из вас  не должен направлять оружие в сторону своего брата, ведь никому не известно, что, возможно, его руку ведет Сатана». Более того, посланник Аллаха осуждал даже тех, чей взгляд мог породить страх: «Того, кто без причины бросит на мусульманина пугающий взор, Аллах устрашит в Судный день». Кроме того, вопреки смыслу шариата фанатики и террористы вселяют в души людей смятение и приносят им зло, ибо в Коране сказано: «А те, которые верующим мужчинам и женщинам причиняют незаслуженные обиды и страдания, берут на себя ложь и явный грех» (33:58).

На первый взгляд, приведенные положения шариата свидетельствуют о защите жизни лишь мусульман. А как быть с неверными? Отвечая на этот вопрос, мусульманские правоведы ссылаются на изречения пророка и его сподвижников, недвусмысленно закрепляющие гарантии права немусульман на жизнь. Так, халиф Али бин Талиб говорил: «Они согласились платить подушный налог с тем, чтобы их имущество было как наше имущество, а их кровь – как наша кровь». 

 Таким образом, в современном фикхе преобладает точка зрения о недопустимости лишения жизни немусульман только по причине их неверия. Одновременно джихад отнюдь не сводится к войне и, тем более, не нацелен на вооруженное преследование немусульман. Военные действия как одна из разновидностей джихада легитимны лишь в качестве необходимого средства обороны для отражения агрессии, а не способа покончить с неверием. Не будем также забывать, что джихадом в точном смысле могут быть названы только такие действия, которые нацелены на утверждение исламских ценностей и их защиту от посягательства извне
. Нет сомнений в том, что акции террористов, претендующих на единственно верное понимание шариата, этим критериям не отвечают.
 Причем они не только игнорируют приведенную аргументацию, но и открыто нарушают сформулированные большинством толков фикха правила ведения боевых действий. Согласимся на минуту с террористами и допустим, что они искренне воюют за ислам. Но при таком предположении оказывается, что они являются первыми нарушителями шариата, который даже в ходе законной войны категорически запрещает убивать женщин и детей, а по большинству толков исламского права (за исключением шафиитского), - еще и стариков, священнослужителей, ремесленников, землепашцев и вообще всех некомбатантов! Ведь  мишенью экстремистских акций почти всегда становятся мирные граждане, которые никоим образом не угрожают исламу, а выдвигаемые террористами требования не имеют к этой религии никакого отношения.

По исламским нормам коллективную ответственность за акты террора должны нести все причастные к ним лица, а не только их непосредственные исполнители. Ведь согласно шариату джихад допустим лишь по приказу имама-правителя. Поэтому политические лидеры – непосредственные командиры и, прежде всего, верховный руководитель – не могут снять с себя ответственности за творимое преступниками зло. Что же касается участи идеологов экстремистов-убийц, то она вытекает из высказывания пророка Мухаммада: «Если кто-либо пошел на нарушение, получив не основанную на достоверном источнике фетву, то его грех ложится на того, кто ему такую фетву дал». В Коране можно найти хороший совет и тем, кто, преследуя собственную корысть, издалека поощряет террористов: «Сотрудничайте в творении добра и благочестии и не сотрудничайте в грехе и несправедливости» (5:2).

Вопреки утверждениям исламских экстремистов, они не служат исламу, а приносят ему вред. Формируя своими действиями негативный образ ислама и мусульман, распространяя его по всему миру, они ставят под удар высшую защищаемую шариатом ценность – религию. Поэтому есть значительно больше оснований называть джихадом не теракты под лозунгами ислама, а борьбу с их исполнителями, организаторами и вдохновителями в защиту ислама и мусульман.

          Противоречат  позиции идеологов исламского экстремизма  взглядам авторитетных мыслителей (в том числе и тех, кого исламские экстремисты почитают в качестве своих наставников) и по другим моментам идейной основы исламского политического радикализма.  Это, в частности, касается подхода  террористов к государству, легитимным учреждениям власти.

        
Бросается в глаза, что сами по себе исходные тезисы радикальной трактовки исламского подхода к власти разделит каждый мусульманин. Среди них выделяется  приведенный выше  айят Корана: «О вы, которые уверовали! Повинуйтесь Аллаху, повинуйтесь Посланнику и вершителям дел из вас» (4: 59). Разъясняя смысл данного ведения, блюстители чистоты ислама нередко настаивают на том, что оно обязывает мусульман подчиняться «наиболее достойным власти» из числа их самих – неким духовным авторитетам, призванным руководить правоверными в силу своей богоизбранности. К ним идеологи исламского экстремизма категорически отказываются относить реальных правителей, которые, по их мнению, просто узурпировали власть и впали в неверие, а также ученых, поскольку мусульмане якобы не нуждаются в посредниках и могут самостоятельно проникнуть в суть божественной воли и претворить ее
.


Такое понимание идет вразрез с выводами авторитетных мыслителей, в том числе тех, кого претенденты на единственно верное понимание ислама почитают в качестве своих идейных наставников. Например, Ибн Теймийя утверждал, что «вершители дел» – это именно правители и ученые. От последовательного выполнения ими своего предназначения и зависит установление в делах угодного Аллаху порядка
. Причем, в этом союзе ученым принадлежит особая роль. Ведь к их знаниям должны обращаться власти всякий раз, когда сами не в состоянии найти нужный ответ в Коране и сунне Пророка либо сталкиваются с вопросами, по которым эти источники не дают готовых решений. Развивая эту идею,  крупный исламский мыслитель Ибн Каййим аль-Джавзийя (1292-1350) подчеркивал: «Воистину, знающие – наследники пророков. Ведь пророки не оставили после себя ни динара, ни дирхама, а оставили в наследство знание… Знатоки ислама (факихи) на земле – сродни звездам на небе, освещающим путь блуждающим во мраке»
.


Разделяя позицию ханбалитов,  которые под «вершителями дел» понимают ученых и правителей (эмиров), аль-Джавзийя пришел к следующему выводу: «Власти достойны повиновения в той мере, в которой они вершат дела в соответствии со знанием; поэтому подчинение эмирам следует за повиновением их самих ученым, ведь подчиняться властям надлежит в пределах предписанного Аллахом и того, что диктует наука; в свою очередь повиновение знающим обусловлено их неукоснительным следованием Посланнику»
. В этом тезисе заключается суть подхода ислама к соотношению божественного откровения, знания и власти,  которое отводит знанию место посредника между шариатом и действиями правителей. Не случайно Мухаммад ибн Абдель аль-Ваххаб (1703-1792), с взглядами и именем которого связаны теологическое учение и политическое движение, получившие название «ваххабизм», в одном из своих трактатов особо отмечал, что «знание предшествует словам и делам»
.

Особая  роль знания объясняется, прежде всего, тем, что собственно религиозные, культовые предписания Корана и сунны в целом заметно отличаются от  положений шариата, касающихся вопросов мирской жизни. Если первые характеризуются полнотой, конкретностью, однозначностью и действительно могут быть усвоены и претворены без посредников, то вторые сводятся преимущественно к общим ориентирам и принципам, осуществление которых в каждой конкретной ситуации требует специальных глубоких знаний. 
В этой связи отметим специфику взгляда умеренного ислама на соотношение божественного откровения и политики. Вопреки  распространенному мнению, религия и политика в исламе – относительно самостоятельные области. Бездоказательное отстаивание тезиса об их неразрывности – показатель поверхностного знакомства с шариатом, который отвергает автоматический перенос его религиозно-догматических, этических постулатов на сферу политики, государства, права. Именно поэтому одним из краеугольных  понятий шариата выступает иджтихад. Он   олицетворяет творческое начало, знание, к которому власти обращаются в ответ на коранический призыв: «И спросите знающих, коли сами не разумеете» (21:7).

Иначе  говоря, «повиновение Аллаху и его Посланнику» в мирских делах невозможно путем простого воспроизведения айятов Корана и нескольких десятков хадисов. Недостаточно здесь и одной веры, если ее основным показателем является готовность немедленно и бескомпромиссно действовать во имя утверждения воли Аллаха. Критерий  приверженности последней – не решимость, а усвоение исходных начал и главных целей шариата, умение обращаться с ними. Поэтому защищаемый исламскими идеологами тезис о «верующем разуме» должен быть дополнен концепцией «сознательной веры».

О чем конкретно идет речь? Прежде всего, о том, что претворение шариата в мирских делах предполагает не только и не столько жесткое и слепое следование когда-то установленным нормам, сколько рациональное осмысление и решение любых проблем мусульман в духе постепенности, умеренности, необременения человека, избежания крайностей, поиска компромиссов. Ибн Теймийя и аль-Джавзийя подчеркивали рациональную природу предписаний шариата и не видели противоречия между истиной Аллаха  и разумом. Одновременно они особо выделяли нацеленность шариата на удовлетворение потребностей людей. В этой связи аль-Джавзийя писал: «Шариат целиком построен на мудрости и учете интересов людей в их земной и будущей жизни; он – олицетворение абсолютной справедливости, милосердия, заботы об интересах и наивысшей мудрости; если какое-нибудь решение отходит от справедливости и обращается к произволу, отклоняется от милосердия в противоположную сторону, отказывается от отражения интересов и поворачивается лицом к ущербу, отрекается от мудрости и тяготеет к порче, то оно не принадлежит шариату»
.
  

Игнорировать такие черты шариата, как гибкость, способность развиваться и соответствовать каждой эпохе и любым условиям, учет и уважение обычаев и традиций мусульман,  значит не понимать смысл предписаний Корана и сунны Пророка. Ведь, по словам одного из самых авторитетных современных мусульманских правоведов и теологов Юсуфа аль-Карадави, они «всегда олицетворяют свет, показывающий верный путь, а отнюдь не оковы, препятствующие движению»
.  Только ориентация на эти ценности, полагал аль-Джавзийя, отличает справедливую шариатскую политику, которая должна изменяться вслед за интересами человека
.   
  Считать едва ли не вероотступничеством малейшее отклонение от детальных внешних правил мирского поведения, сформулированных мусульманскими правоведами сотни лет назад, не задумываясь об их смысле, - значит выдавать средство за цель и не улавливать в шариате главного. Исповедующие такой подход фанатики, отмечал аль-Джавзийя, не могут быть причислены к знающим. По его мнению, ни один муджтахид не вправе выдавать свое мнение за волю Аллаха, а навязывание представлений, искажающих настоящую природу шариата, сравнимо с суждение об Аллахе и его предписаниях без знания, что решительно порицается Кораном
. У имама аль-Бухари находим хадис со словами Пророка: «Аллах не удерживает у себя знание, вырывая его из людских сердец, но сохраняет его в руках ученых; если не останется ни одного ученого, то люди возьмут себе начальниками невежд, которые в ответ на обращенные к ним вопросы будут выносить решения без опоры на знание, заблуждаясь сами и вводя в заблуждение других»
. Вспоминается и другая мудрость, известная еще первым поколениям исламских ученых: «Знание и есть религия; смотрите, от кого берете свою религию»
.

А смотреть есть на что, и весьма внимательно, оценивая позиции исламского экстремизма мерилом шариата. Например, под тем предлогом, что мусульмане обязаны подчиняться только воле Всевышнего, а не созданным людьми нормам, раздаются призывы к немедленному введению шариата взамен нынешнего законодательства. В таком требовании сквозит упрощенный, если не сказать примитивный, подход, демонстрирующий как незнание закономерностей развития права, так и основ шариата.
 Между тем исламская правовая доктрина исходит из того, что сформулированные путем иджтихада правила, которые по мирским вопросам количественно заметно преобладают  над положениями Корана и сунны, являются результатом человеческого творчества, хотя и определяемого основными целями и принципами шариата. Поэтому с точки зрения последнего следует не звать к отказу от установленных людьми правил, а требовать, чтобы соответствующие государственные органы  разрабатывали законы, включающие принципы и нормы шариата, и помогать власти в решении этой задачи.

 Однако  такая позиция не укладывается в рамки исходных постулатов исламского радикализма, который видит в современном государстве навязанное мусульманам господство неверия и поэтому не просто категорически отказывается сотрудничать с ним, но и призывает к вооруженному выступлению против него.
Формально такой подход, казалось бы, соответствует шариату и даже подтверждается изречением пророка: «Нельзя подчиняться человеку в том, что является греховным в глазах Создателя». Но при ближайшем рассмотрении выясняется, что взгляды крупнейших мусульманских правоведов по данному вопросу не столь прямолинейны, поскольку отражают всю глубину шариата и учитывают все отстаиваемые им ценности и приоритеты. Вкратце их подход сводится к тому, что даже несправедливый правитель – благо для мусульман. Пророк говорил: «Дать людям лучшую жизнь может только имам – благонравный или нечестивый; если он нечестив, то и при нем верующий будет поклоняться своему Создателю, пока не истечет отпущенный нечестивцу срок». Разъясняя смысл данного изречения, Ибн Теймийя отмечал, что если правитель не следует Корану и сунне пророка, то мусульманам надлежит подчиняться тем из его приказов, которые все же соответствуют воле Аллаха, как предписано в Коране: «Сотрудничайте в творении добра и благочестии и не сотрудничайте в грехе и несправедливости» (5:2). Опыт, писал он, подтверждает правильность мудрости, гласящей: «Шестьдесят лет с имамом-деспотом – большее благо, нежели одна ночь безвластия
.
 Как же тогда быть с теми действиями властей, которые отходят от шариата, в чем может проявляться «неподчинение правителю в грехе?» Ответ предельно ясен: надо увещевать таких правителей, настойчиво добиваясь от них исправления негодной политики. Эта позиция основана на словах Пророка Мухаммада о том, что Аллах желает мусульманам «давать советы тем, на кого Он возложил вершение ваших дел». Причем делать это надо доброжелательно, не допуская резкостей. Из  множества хадисов, передающих данную мысль, приведем следующий: «Воистину, Аллах добр и любит мягкость в обращении; Он дает в ответ на мягкость то, чего не дает в ответ на насилие»
.

Подчеркнем, что данное высказывание посланника крупнейшие мусульманские авторитеты приводят именно в связи с отношением к несправедливой власти. По поводу же пресечения «неверной» политики путем открытого выступления они ссылаются на такие слова Посланника Аллаха: «Тот, кто увидит в действиях своего эмира нечто отвратительное, пусть проявит терпение и не перестает ему подчиняться»
. Комментируя этот хадис, Ибн Каййим аль-Джавзийя писал: «Если приостановление запретного неминуемо влечет тяжкий грех и вызывает еще большее неприятие у Аллаха и его Посланника, то оно недопустимо … Так, пресечение несправедливости властей путем выступления против них является основой всякого зла и смуты до скончания века … Кто задумается о постигших ислам великих и малых смутах, тот увидит, что причиной тому упущение данного начала, отказ терпеливо относиться к совершению запретного, подлежащего искоренению, в результате чего рождается еще больший урон»
.
Однако исламские радикалы не задумываются о смысле предписаний шариата и обращаются только к тем из них, которые отвечают их исходным посылкам. Точно также, как они выбирают то, что подтверждает их видение ислама и шариата, из всего огромного исламского наследия, в том числе оставленного Ибн Теймийей, который пользуется особым авторитетом у экстремистов. 

Приведем только один пример, демонстрирующий принципиальное различие между экстремистским и умеренным течениями исламской мысли и политической практики, оценивающими одни и те же явления с прямо противоположных позиций. Так, известный в странах Персидского Залива идеолог радикального ислама Абд ар-Рахман бин Абд аль-Халек в книге, посвященной Ибн  Теймийе, делает акцент на его фетвах    о    татарах    (речь    идет    о    монголах, захвативших в начале XIV в. Сирию), в которых ранее принявшие ислам   оккупанты   объявлялись   неверными.   В   качестве   образца "пресечения запрещенного шариатом" он приводит личное участие ученого в сжигании лавок виноторговцев и уничтожений посуды, которой пользовались татары для  винопития
. 

Совсем    другой    факт    из    этих    же    событий    выбирает Юсуф аль-Карадави. В одной из своих статей он приводит рассказ аль-Джавзийи о том, как однажды его учитель, Ибн Теймийя, проходил мимо группы татар, предававшихся пьянству. Увидев такое грехопадение, некоторые товарищи и ученики великого правоведа пытались остановить нарушителей шариата. Тогда Ибн Теймийя сказал: «Пусть они пьянствуют и веселятся; ведь Аллах запретил вино, поскольку оно мешает поминать Его и совершать молитву, а этих пьяниц алкоголь отвращает от кровопролития и разграбления имущества»
. Иначе говоря, ученый посчитал, что допущение такого нарушения предотвращает более тяжкий грех, видя смысл шариата не в слепом следовании всем без исключения частным нормам, а в постижении их смысла и реализации общих целей.
Грамотный подход к шариату не имеет ничего общего с учением и практикой исламских радикалов. Их зашоренность в теории и агрессивность в действиях резко критикуются даже теми мыслителями, которых они считают своими идейными вождями. В частности, аль-Джавзийя писал: «Что касается фанатиков, то они любую проблему переворачивают с ног на голову; обращаясь к сунне, они принимают из нее только то, что соответствует их высказываниям, и прибегают к уловкам, чтобы расходящееся с их мнением отвергнуть либо отбросить не подходящие им свидетельство; если они обнаруживают сходное по силе или даже менее убедительное доказательство, подтверждающее их позиции, они принимают его и используют в качестве аргумента против  своих  оппонентов»
. Лучше  не  скажешь. 
А  вот  мнение  самого Мухаммада    ибн   Абд    аль-Ваххаба:    «Некоторые  религиозно настроенные люди пресекают запрещенное, и в этом они правы; но их ошибка заключается в том, что в своем рвении они доводят дело розни  между   братьями»
.   Тем самым религиозные фанатики вселяют в души мусульман беспокойство, создают им трудности и неудобства вопреки смыслу шариата. Ведь сказано в Коране: «А те, которые верующим мужчинам и женщинам причиняют незаслуженные неприятности и страдания, берут на себя ложь и явный грех» (33:58).
Анализ исходных постулатов исламских экстремистов можно продолжать. Но и приведенных примеров достаточно для вывода, что сторонники возвращения к истокам ислама сами с ними не в ладах. Мусульмане действительно не нуждаются в таких посредниках, чтобы понять слова Всевышнего: «Побуждай к добру и отстранись от невежд!» (7:199).

          Наверное, натворив в этом мире столько преступлений, террористы надеются на заступничество за них Аллаха в будущей жизни. Боевики, идущие на самопожертвование, уж точно рассчитывают стать шахидами. На земле они уже добились незаслуженной славы: их стали совершенно безосновательно так называть. Но у Аллаха их надеждам не суждено сбыться. Хотя бы потому, что шариат категорически запрещает самоубийство, следуя Корану: «И не убивайте самих себя; воистину, Аллах милостив к вам» (4:29).Но, пожалуй, самое главное в том, что погибшего по причине собственного греха ислам ни при каких обстоятельствах не относит к шахидам. Поэтому расставшемуся с жизнью убийце женщин и детей рай не уготован. Наоборот, павшие от рук террористов мусульмане могут стать шахидами, ибо пророк Мухаммад говорил: «Тот, кто был убит, защищая свое имущество, жизнь, религию или семью, является шахидом».

          Сопоставление аргументов сторонников взвешенного и радикального подхода к толкованию шариата естественно ставит вопрос: если такие разные и даже противоположные позиции в течение веков развивались в исламской мысли и сохраняются сейчас, то не означает ли это, что все они имеют одинаковый статус, равное право на существование? Есть ли критерий, позволяющий считать один взгляд убедительнее другого с позиций самого ислама?  Думается, что такие основания могут быть выделены. На уровне краеугольных устоев ислама  это позволяет сделать концепция единобожия, смысл которой – подчинение воле Аллаха абсолютно во всем.

          Среди исламских аргументов, используемых для оправдания терроризма, данная концепция  занимает особое место. Казалось бы, единобожия наиболее последовательно придерживаются именно террористы, ни на шаг не отклоняясь от многих действительно имеющихся в шариате правил, видя свою конечную цель в универсальном претворении шариата не только в религиозной, но и мирской жизни.
Однако на самом деле исламские экстремисты, наоборот, отходят от единобожия, произвольно манипулируя шариатом, рассматривая его как средство, а не как цель. Именно это имел в виду выдающийся мусульманский ученый Ибн Каййим аль-Джавзийя (1292-1350), когда писал: «Что касается фанатиков, то они любую проблему переворачивают с ног на голову; обращаясь к сунне Пророка, они принимают из нее только то, что соответствует их высказываниям, и прибегают к уловкам, чтобы опровергнуть расходящееся с их мнением или отбросить не подходящее им свидетельство; если они обнаруживают столь же весомое или даже менее убедительное доказательство, подтверждающее их позиции, они принимают его и используют в качестве аргумента против своих оппонентов»
. 

Приведенные выше примеры экстремистского узкого  толкования «айятов меча» и  отказа мусульманских радикалов  учесть смысл и цель конкретных норм  Корана и сунны  достаточно красноречиво свидетельствуют о том, что они отказываются смотреть на шариат как на целостную систему непротиворечивых божественных велений. А значит – не следуют единобожию, предпочитая ему свое вольное толкование воли Аллаха. За отдельными, взятыми по своему выбору предписаниями шариата они не видят главного – смысла этих правил и упускают ту цель, ради которой они были сформулированы.

 О чем конкретно идет речь? Прежде всего, о том, что претворение шариата в земных делах предполагает не  только и не столько жесткое и слепое следование когда-то установленным нормам, сколько осмысление и решение любых проблем мусульман в духе справедливого и разумного удовлетворения их интересов. Аль-Джавзийя подчеркивал рациональную природу шариата и не видел противоречия между истиной Аллаха и разумом. Особо выделяя нацеленность шариата на удовлетворение потребностей людей, он писал: «Шариат целиком построен на мудрости и учете  интересов людей в их земной и будущей жизни; он – олицетворение абсолютной справедливости, милосердия, заботы об интересах и наивысшей мудрости; если какое-либо решение отходит от справедливости и обращается к произволу, отклоняется от милосердия в противоположную сторону, отказывается от отражения интересов и поворачивается лицом к ущербу, отрекается от мудрости и тяготеет к порче, то оно не принадлежит шариату»
.

Вопреки такому подходу, ради слепого осуществления частных призывов ислама, террористы идут на причинение общего ущерба мусульманам. Касаясь этого момента, Мухаммед ибн Абдель Ваххаб (1705-1792), которого, понятно, нельзя упрекнуть в отказе от ортодоксии, говорил: «Некоторые религиозно настроенные люди пресекают запрещенное, и в этом они правы; но их ошибка заключается в том, что в своем рвении они доводят дело     розни между братьями»
.

С учетом сказанного можно ли назвать исламских экстремистов единобожниками, понимающими и претворяющими шариата во всей его полноте? Конечно, не все согласятся с положительным ответом на этот вопрос. Однако  трудно оспорить вывод о том, что прикрывающиеся исламом террористы – не ведущие джихад борцы за чистоту веры, а воюющие с женщинами и детьми убийцы, не защитники исламских ценностей и искоренители неверия, а посягающие на основные цели шариата грешники, не выступающие  против несправедливой власти герои, а сеющие хаос и смуту бунтовщики.

Поэтому за такие свои преступления и грехи они должны отвечать не только по российским законами нормам международного права, но и по шариату. Кстати, концепция пресечения греха в исламе предлагает действенный рецепт борьбы с терроризмом: «рекой» надо решительно останавливать исполнителей терактов, «языком» - настойчиво вести идейный бой с их вдохновителями и наставниками, а «сердцем» отринуть злобу и подспудное желание перенести оценку терроризма на ислам  и мусульман в целом. Иначе говоря, шариат должен не стоять на вооружении террористов, а быть обращен против них самих.
Все сказанное позволяет вернуться к отмеченному выше мнению об эндогенном радикализме ислама. Несомненно, в исламской мысли было и продолжает существовать радикальное направление, толкование постулатов шариата в экстремистском ключе. Но означает ли это, что предписания ислама, нормы и принципы фикха или исходные начала шариата сами по себе имеют такой характер?

 Как мы убедились, одни и те же исламские положения могут трактоваться и, действительно, интерпретируются в различном, нередко взаимоисключающем смысле. Ведь в обоснование любого понимания указанных предписаний недостаточно просто привести какой-либо айят Корана или хадис. Необходимо учитывать традицию их толкования. Это говорит о том, что словесная форма таких постулатов заранее не предопределяет вкладываемое в них значение. К тому же  осмысление каждого из них в отдельности  зависит от того, насколько оно учитывает иные предписания шариата.

 Поэтому, на наш взгляд, точнее говорить не о внутренне присущем исламу радикализме, а об утвердившейся в исламской мысли традиции по-разному понимать такие предписания. Именно эта особенность исламского интеллектуального наследия позволяет сопоставлять различные подходы к конкретным нормам шариата, в том числе и радикальный. Причем альтернативный взгляд имеет не меньшее, а, с учетом реалий современного мира, даже большее право на существование. По крайней мере, если последовательно придерживаться краеугольной для ислама концепции единобожия и воспринимать шариат как, действительно, всеобъемлющую и непротиворечивую систему исходных ценностей, принципов и конкретных норм.  Из этого и исходит преобладающее направление  современной исламской правовой и политической мысли.

                                Преступный характер исламского экстремизма:

                  оценка ведущих центров современной исламской правовой мысли

          Современное исламское правоведение не только противопоставляет свой концептуальный подход взглядам идейных лидеров мусульманских радикалов, но и предельно точно квалифицирует террористическую деятельность с позиций шариата и фикха. В соответствии с господствующей позицией ответственность за терроризм предусмотрена следующими положениями Корана: «Воистину, те, кто воюет против Аллаха и Его Посланника и творит на земле нечестие, будут в воздаяние убиты, или распяты, или у них будут отрублены накрест руки и ноги, или они будут изгнаны из страны. И все [эти наказания] для них - великий позор в этом мире, а в будущей жизни [ждет] их великое наказание, кроме тех, которые раскаялись [в своем неверии], прежде чем они одержали верх над ними. Да будет вам известно, что Аллах - прощающий, милосердный» (5:33,34).

           Преступление, упомянутое в данном пассаже, исламская правая наука именует «хираба», что принято переводить на русский язык как  «разбой» или «грабеж». Характерно, что в арабском языке данный термин является однокоренным со словом «харб» - война. Современные мусульманские ученые полагают, что между этими двумя понятиями, на самом деле, есть нечто их объединяющее. Прежде всего, оно заключается в пренебрежении государственной властью, посягательстве на безопасность, подрыве стабильности социальной и экономической жизни общества, ущемлении права на свободу передвижения и выбора места жительства, возбуждении в людях чувства страха за свою жизнь и имущество. Все это является результатом агрессивного поведения «воюющих против Аллаха и Его Посланника», которое нередко доходит до массовых убийств и захвата имущества или его уничтожения.

           Важно подчеркнуть, что указанные действия рассматриваются как выступление именно против Аллаха и Пророка Мухаммада, ибо все на земле является благодеянием Всевышнего. Сравнивая приведенные предписания Корана со смыслом понятия террора, мусульманские юристы приходят к выводу, что шариатской оценкой террора и является сформулированная в них норма. Иначе говоря, тому, что на языке политики и права называется терроризмом,  в фикхе соответствует термин «хираба». Поэтому терроризм с позиции фикаха представляет собой преступление, которое посягает на безопасность как творение Аллаха, и власть, отвечающую за ее поддержание.

          Некоторые авторитетные мусульманские мыслители убеждены в том, что недостаточно называть современных мусульманских террористов «заблуждающимися» или некой группой, сбившейся с правильного пути. Они – преступники, воюющие с Аллахом и Его Посланником, и за свои злодеяния должны нести ответственность, установленную Кораном. Причем наряду с исполнителями этого преступления ответственность за его совершение должны нести в равной степени его организаторы, вдохновители и спонсоры. В обоснование такого вывода приводятся слова основателя одного из крупнейших толков фикха Малика бин Анаса: «Хотя хозяин того, кто воюет с Аллахом и Его Посланником, сам не убивает, он сеет больший страх и творит тем самым большее нечестие, нежели убийца»
.

          Убедительным подтверждением такой оценки террора с точки зрения современной исламской правовой науки является знаковое решение, вынесенное в 1988 г. Советом Коллегии крупнейших Алимов (мусульманских ученых) Саудовской Аравии – официальным и самым авторитетным по вопросам фикха в Королевстве учреждением, состав которого назначается королем. Этот документ призывает к строгому наказанию террористов, преступления которых, в конечном счете, ведут к «распространению нечестия» и подрыву безопасности. В нем подчеркивается, что все нормы шариата направлены на защиту пяти основных общих ценностей шариата – религии, жизни, чести, разума и имущества. Не подлежит сомнению  тот факт, что своими действиями террористы посягают на жизнь, честь и собственность людей, а также на публичную безопасность. Они порождают хаос и беспорядок, внушают людям страх за свою жизнь и имущество.

          Решение включает приведенные выше айяты Корана относительно разбоя и наказания за него и требует, чтобы такая ответственность неукоснительно применялась к террористам. При этом поясняется, что данные коранические предписания охватывают не только собственно разбой или грабеж, но и любые иные виды «распространения нечестия», включая, например, устрашение. Более того, установленная в данных айятах санкция должна применяться в виде наказания за любое зло в виде массового разрушения или посягательства на безопасность и порядок.

           Такой вывод делается на основании анализа комментариев Корана, принадлежащих крупнейшим исламским ученым, например, Аль-Куртуби и Ибн Касиру.  В этой связи документ включает несколько иных положений Корана, где речь идет о нечестии. В нем, например, говорится: «Среди людей есть такой, речи которого об этом мире вызывают восхищение. Он призывает Аллаха в свидетели тому, что у него на сердце, и он - заядлый спорщик. Когда же он отвращается [от тебя], то поспешает творить нечестие на земле, губить посевы и людской род. Но Аллах не любит нечестия» (2:204, 205). Приводятся и такие слова Аллаха: «Не распространяйте нечестия на земле после того, как на ней установлена была праведность. Обращайтесь к Нему в страхе и уповании. Воистину, милость Аллаха близка к творящим добро» (7:56).

          На основании такой аргументации Совет единогласно установил меру ответственности за  совершение разрушений или распространение нечестия. К ним относятся  нарушение безопасности и посягательство на жизнь людей, частное или публичное имущество, что может проявляться  в подрыве жилищ, мечетей, школ, больниц, промышленных объектов, мостов, оружейных складов, водохранилищ и  нефтепроводов, а также во взрыве или захвате самолетов. Со ссылкой на положение Корана о «распространении нечестия» за данные преступления предусмотрена смертная казнь. В этой связи напомним, что, по фикху, грабеж наказывается смертной казнью только тогда, когда он сопровождался убийством. Но в решении Совета Коллегии крупнейших Алимов  подчеркивается, что виновные в  совершении указанных выше деяний заслуживают именно такого сурового наказания, поскольку их преступления более опасны, нежели поступок  обычного грабителя, посягающего на жизнь и имущество одного человека. Поэтому в случае совершения одного из деяний, квалифицируемых как терроризм,  виновный несет максимально тяжкую ответственность, даже если оно не повлекло гибель людей. При этом отмечается, что такая санкция может быть применена лишь при соблюдении всех действующих в Саудовской Аравии процессуальных норм
.

          Важно учитывать, что подобное сравнение терроризма с зафиксированным в Коране грабежом («распространением нечестия»)  повторяется в нескольких документах Академии исламской юриспруденции (фикха) при Организации «Исламская конференция». Так, в решении,  принятом в 2003 г.,  на ХIV сессии этого ведущего центра современной исламской правовой мысли, сформулировано определение терроризма. Под ним понимаются лишенные правовых оснований агрессивные действия, запугивание или угрозы материального либо морального характера, которые исходят от государств, групп или отдельных лиц,  направлены против человека в отношении его религии, жизни, чести, разума или имущества и выражаются в любой форме «распространения нечестия на земле».

           Нельзя не заметить, что в этом определении терроризма акцент сделан на два его ключевых признака, сформулированных исламским правом. Во-первых, он ассоциируется с «распространением нечестия», а, во-вторых, посягает   на одну из отмеченных основных шариатских ценностей. Данное понимание терроризма воспроизводит и решение указанной Академии, вынесенное на XVII сессии в 2006 г. Одновременно в нем говорится, что террористом является как исполнитель террористического акта, так и тот, кто ему содействует,  финансирует такую деятельность либо помогает ей в любой форме. Причем таким пособником могут быть как физическое лицо, так и группа лиц или государство.

          Особое внимание привлекает тот раздел данного решения, в котором отмечаются причины, приводящие к терроризму. К ним, в первую очередь, отнесен идейный экстремизм и фанатизм, а также незнание норм шариата. В этой связи подчеркивается ответственность мусульманских ученых, правоведов, проповедников и научных центров за просвещение и идейное противостояние терроризму. Тем самым признается, что в современной  исламской мысли есть экстремистское течение. При этом его сторонники не рассматриваются в качестве отошедших от ислама. Напротив, можно привести решения Академии, которые решительно осуждают любые попытки мусульман  обвинить  в неверии тех, кто не разделяет их взгляды. Иначе говоря, этот авторитетный орган современной исламской правовой мысли исходит из того, что даже радикальные оценки – часть общего идейного багажа ислама. Другое дело, что разделяющих такие радикальные позиции часто называют «заблуждающимися» или «отклоняющимися» от прямого пути ислама.

          Близкой по смыслу позиции в отношении терроризма придерживается и Академия фикха при Лиге исламского мира. Так, на своей XVI сессии в 2002 г. она приняла так называемую Мекканскую декларацию, в которой подчеркивается, что  шариат защищает жизнь и имущество не только мусульман, но и немусульман в соответствии со словами Пророка Мухаммада: «У него (т.е. немусульманина) такие же права, как и у нас, и на нем такие же обязанности, что и на нас». В этом документе терроризм оценивается как агрессия против человека и произвол по отношению к нему. Одновременно дается определение терроризма, под которым понимается агрессия, предпринимаемая отдельными лицами, группами или государствами против человека и посягающая на его религию, жизнь, разум, честь или имущество.  Терроризм включает не имеющее  правовых оснований запугивание людей, угрозу применения силы, причинение им страданий и смерти. Такие действия связаны с «распространением нечестия», грабежом и устрашением, диверсиями против частного и публичного имущества, государственных ресурсов, что очевидно противоречит кораническому призыву: «И не стремись к бесчинству на земле, ибо Аллах не любит бесчинствующих» (28:77).

           При определении ответственности за терроризм решение  ссылается на  айят Корана о «распространении нечестия» на земле. Одновременно решительно осуждается любой фанатизм и экстремизм в вопросах религии, что подтверждается словами Пророка Мухаммада: «Не переходите пределов в религии; воистину, тех, кто был до вас, погубила чрезмерность в религии». В этом документе воспроизводятся известные положения шариата об отношении к немусульманам и запрете любой агрессии, в частности кораническая заповедь: «Сражайтесь на пути Аллаха с теми, кто сражается против вас, но не преступайте [границ дозволенного]; воистину, Аллах не любит преступающих [границы]» (2:190).

         Обращают на себя внимание те решения и документы  Лиги исламского мира, в которых решительно осуждаются любые взгляды, которые квалифицируются в качестве отклоняющихся от истинных исламских ценностей. Показательным примером является специальное посвященное этому вопросу  воззвание, принятое на сессии Совета мечетей ЛИМ в 2004 г. В нем весьма подробно анализируются такие идеи и причины их распространения. Подчеркивается, в частности, что экстремисты, разделяющие крайние взгляды, отклоняются от прямого пути ислама. Поскольку тем самым они «распространяют бесчестие» и выходят из подчинения  законной  власти, их ждет суровое наказание в будущей жизни.

           Одновременно решение предупреждает тех, кто поддается на фальшивые лозунги  радикалов, об ожидающей их ответственности, о чем в Коране сказано: «Среди людей есть такой, речи которого об этом мире вызывают восхищение. Он призывает Аллаха в свидетели тому, что у него на сердце, и он - заядлый спорщик. Когда же он отвращается [от тебя], то поспешает творить нечестие на земле, губить посевы и людской род. Но Аллах не любит нечестия. Когда же ему говорят: "Бойся Аллаха!" - им овладевает греховное величие. Довольно для него ада - а ведь это скверное прибежище!» (2:204-206). Поэтому 

           Иными словами, анализ исламского экстремизма, его  идейных аспектов и противодействие радикальным концепциям относятся к приоритетным направлениям деятельности таких авторитетных международных мусульманских структур, как Организация «Исламская конференция» и Лига исламского мира. Это же можно сказать и об иных ведущих  центрах исламской правовой мысли. Например, Европейский совет фетв и исследований неоднократно обращался к этой проблеме и на своей VI сессии сформулировал специальную фетву, в соответствии с которой надо различать две категории немусульман. Одна из них  совершает агрессию против мусульман, а другая склоняется  к миру. Ко второй ислам требует относиться максимально доброжелательно. 

          Особого внимания заслуживает решение ХI сессии  указанного Совета, прямо посвященное джихаду. Как подчеркивается в нем, общий анализ положений Корана и сунны Пророка Мухаммада подтверждает, что основу отношений мусульман с представителями иных вер и культур составляют милосердие, добро, позитивный обмен, взаимное  узнавание друг друга, мирное сосуществование, солидарность, приверженность добру и стремлению идти верным путем. По мнению Совета, эти начала подтверждаются следующими айятами Корана: «О люди! Воистину, Мы создали вас мужчинами и женщинами, сделали вас народами и племенами, чтобы вы знали друг друга…» (49: 13); «Аллах не запрещает вам являть дружелюбие и справедливость к тем, кто не сражался с вами из-за веры и не изгонял  вас из ваших  жилищ…Аллах запрещает вам дружить только с теми, которые сражались с вами из-за веры, выгоняли вас из ваших жилищ и способствовали вашему изгнанию» (60: 8-9).

          Совет отметил, что джихад имеет несколько значений. В частности, под  «джихадом души» понимается избавление человека от собственных недостатков. Термин «джихад имуществом» означает расходование материальных средств на благие дела, а «джихад пером, языком или знанием» нацелен на проповедь по вопросам ислама. Можно говорить даже прямо о «джихаде Кораном», т.е. о возвещении ниспосланной Аллахом истины в соответствии  со словами Всевышнего: «Не повинуйся неверным и упорно борись с ними при помощи Корана» (25: 52).

          Естественно, одной из ведущих форм джихада выступает использование вооруженной силы, обозначаемое в Коране, как правило, термином «китал» - «сражение», т.е. ответное применение оружия, либо соответствующим глаголом. По мнению подавляющего большинства мусульманских правоведов, как уже подчеркивалось, такое допустимо лишь в качестве оборонительно средства ради отражения агрессии, что вытекает из следующих положений Корана: «Сражайтесь на пути Аллаха с теми, кто сражается против вас, но не преступайте [границ дозволенного]. Воистину, Аллах не любит преступающих [границы]… Если кто преступит [запреты] против вас, то и вы преступите против него, подобно тому,  как он преступил против вас» (2: 190, 194); «Тем, которые подвергаются нападению, дозволено [сражаться], защищая себя от насилия. Воистину, во власти Аллаха помочь тем,  которые беззаконно были изгнаны из своих жилищ только за то, что говорили: «Наш Господь — Аллах». Если бы Аллах не даровал одним людям возможность защищаться от других, то непременно были бы разрушены кельи, церкви, синагоги и мечети, в которых премного славят имя Аллаха…» (22: 39-40).

          Следует иметь в виду, что фикх считает допустимым джихад в виде вооруженной силы  для противодействия различным видам насилия и преследования, в том числе и по религиозным мотивам. Именно об этом идет речь в следующих словах Аллаха: «Сражайтесь с ними, пока не исчезнет совращение [верующих с пути Аллаха]  и  вера не станет в руках Аллаха. Если же они перестанут [совращать с пути Аллаха], то не должно быть вражды, кроме как к нечестивцам» (2: 193); «Сражайтесь с неверными, пока они не перестанут совращать [верующих с пути Аллаха] и пока вся вера не станет в руках Аллаха…» (8: 39)
. 

          Такое понимание вооруженного джихада, отмечается в решении, крайне актуально в наши дни, поскольку использование военной силы допустимо лишь как крайнее средство для отражения агрессии и пресечения преследований после того, как все мирные способы исчерпаны. При этом необходимо соблюдать разработанные фикхом жесткие условия и границы ведения военных действий. В частности, категорически запрещено причинять вред некомбатантам, уничтожать имущество и устрашать тех, кто не совершает агрессивных действий.

          Крайне важно учитывать, что легитимным вооруженным джихадом считаются только такое применение силы, которое не преследует личной выгоды, не нацелено на достижение интересов национального или этнического характера, не направлено на захват имущества или территории. Кроме того, военный  джихад не может осуществляться ради принуждения к вере, принятия ислама, что следует из слов Аллаха: «Нет принуждения в религии» (2: 256); «Если бы твой Господь захотел, то все, кто есть на земле, без исключения уверовали бы. А ты разве стал бы принуждать людей к вере?» (10: 99).

          Все эти положения, заключил Совет, убедительно свидетельствуют о том, что действия террористов противоречат ясным предписаниям шариата и ни в коем случае не могут считаться джихадом. При этом он подчеркнул, что нелегитимное  использование силы  и иных форм принуждения ради, якобы, противодействия тирании и запрещенному (осуждаемому) шариатом чаще всего ведет к обратным результатам. Ведь одно из условий пресечения запрещенного предполагает, чтобы эти действия не приводили к еще более тяжкому злу.

          С учетом таких исходных начал Совет настоятельно рекомендовал не поддаваться экстремистской пропаганде, толкающей к кровопролитию и посягательству на собственность. Взамен этого Совет призвал к использованию различных форм мирного джихада в соответствии с советом Пророка Мухаммада: «Самым предпочтительным джихадом является слово истины, обращенное к правителю-тирану»
.

           Иными словами, в решениях ведущих  международных центров исламской правовой мысли  воспроизводится преобладающий в современном исламском правоведении  вывод  о легальности вооруженного джихада только  для противодействия различным видам насилия и преследования, в том числе и по религиозным мотивам. В этой связи вновь обратимся к уже упомянутой Мекканской декларации и  трактовке ее отдельных положений российскими учеными.

          Специальный раздел этого документа посвящен джихаду, который противопоставляется терроризму. Говорится о целях джихада как средства, применяемого, в частности,  ради отражения любых действий, преследующих цель отвлечь мусульман от своей религии либо отнять у них свободу мирным образом  призывать к исламу. Комментируя данное положение в интервью одному из российских СМИ, А.А.Игнатенко оценил его как  обоснование  джихада с использованием насилия и оружия
. При этом он утверждает, будто Мекканская  декларация рекомендует вести вооруженный джихад против тех, кто препятствует мусульманам мирно распространять ислам среди немусульман.

          На самом деле, если внимательно прочитать данную декларацию, то нетрудно убедиться, что в ней отстаивается другой взгляд. Прежде всего, в указанном пассаже говорится не о распространении ислама (и, тем более, его насаждении), а о мирном призыве к исламу. Кроме того, нигде в документе прямо не сказано о вооруженном  джихаде. Правда, сразу же после сюжета о препятствии  мирному призыву к исламу упоминаются правила ведения джихада, которые относятся к законному с позиций шариата  применению оружия. Казалось бы, все, кто препятствует такому призыву, достойны смерти.  Но, самое главное, специально подчеркивается, что при этом  запрещается убивать некомбатантов – тех, кто не поднимает оружия против мусульман, включая стариков, женщин и детей. Иными словами, вооруженный джихад возможен лишь против тех, кто воюет с мирно призывающими к исламу.

          Так что рассматриваемый документ отнюдь не призывает к распространению ислама в Европе с помощью насилия и оружия. Наоборот, он подчеркивает, что обязанностью мусульманских меньшинств здесь является соблюдение норм проживания и гражданства при охране жизни других и их имущества. Поэтому со ссылкой на Мекканскую декларацию нет оснований пугать европейцев тем, что, если кто-нибудь будет препятствовать распространению ислама, то  их страны станут территорией вооруженного джихада.

          По замечанию А.А.Игнатенко, европейцы не знают, что эта угроза исходит, в  том числе, от Лиги исламского мира. На наш взгляд, пусть они лучше остаются в неведении, нежели воспримут  документы ее Академии исламского права в предвзятой и явно искажающей их смысл оценке.

                    Конечно, современная исламская мысль характеризуется большим разнообразием. В ней нетрудно обнаружить концепции, толкующие шариат в радикальном ключе. Но это не относится к ведущим центрам исламской правовой  науки. Их выводы – не оправдание терроризма, а убедительный аргумент против него.

          В подтверждение такого вывода можно сослаться на специальную фетву, вынесенную Североамериканским Советом фикха в 2005 г. В ней подчеркивается, что убийство мирных граждан и уничтожение их имущества террористами-смертниками категорически запрещено шариатом. Совершающие такие действия – преступники, а не шахиды. Пророк Мухаммад говорил: «Не будьте потерявшими разум людьми, утверждая, что если другие относятся к нам хорошо, то и мы будем относиться к ним хорошо, а если они станут поступать плохо, то и мы станем поступать плохо. Взамен этого вы должны привыкнуть делать людям добро, если они поступают хорошо, и не делать им ничего дурного, даже если они творят зло».

          Напомнив, что Аллах предписал придерживаться умеренности и срединности как в вопросах религии, так и во всех других аспектах жизни, Совет сослался на айят Корана: «И вот Мы создали средь вас такую общину среднего пути, чтобы вы стали [своими жизнями] примером для [других] людей…» (2: 143). Одновременно воспроизводятся слова Всевышнего: «И образуется из вас община, которая будет призывать к добру, побуждать к благому и отвращать от дурного…» (3: 104).

          На основе таких предписаний шариата Совет заключил, что любые террористические акты, причиняющие ущерб мирным гражданам запрещены; мусульманам категорически запрещено сотрудничать с лицами или организациями, вовлеченными в террористическую деятельность; гражданской и религиозной обязанность мусульман является сотрудничество с правоохранительными государственными органами в интересах защиты жизни гражданского населения.

          Приведем также оценку терроризма, содержащуюся в «Исламской хартии» которую провозгласил Международный союз мусульманских ученых. В этом документе отмечается, что в исламе преобладают призывы к милости, добросердечии и мягкости. Об этом же свидетельствуют многочисленные хадисы, в частности слова Пророка Мухаммада: «Тот, кто не проявляет милосердия, не встретит милосердия по отношению к самому себе». Вместе с тем подчеркивается, что ислам отвергает насилие и разрешает использовать силу только для отражения агрессии. На любую несправедливость надо отвечать убедительными аргументами, а не насилием или неподчинением власти.  В случае законного применения оружия запрещается преступать границы адекватности, что подтверждается кораническими призывами: «Отринь же зло тем, что лучше его» (23:96),  «Призывай [,о Мухаммад,] на путь Господа мудростью и добрым увещеванием и веди спор с многобожниками наилучшими средствами. Воистину, твой Господь лучше знает тех, кто сошел с указанного Им пути, и Он лучше знает тех, кто на прямом пути. Если вы подвергаете наказанию неверных, то наказывайте таким же образом, как вас наказывали. Но если же вы стерпите [и удержитесь от наказания], то это будет лучше для терпеливых. Так терпи же [,Мухаммад], ибо твое терпение — только от Аллаха, не печалься из-за них и не горюй из-за их коварства. Воистину, Аллах — на стороне богобоязненных и тех, кто вершит добрые деяния» (16:125-128). Наконец, этот документ напоминает высказывание Пророка: «Верующим является тот, с которым  люди не опасаются за свою жизнь и имущество».
          С пониманием  джихада тесно связана другая концепция, которая играет особую роль для идейного обоснования экстремистской деятельности  и террористических актов под исламскими лозунгами. Речь идет о «такфире» - обвинении и в неверии. Дело в том, что мусульманские радикалы, как правило,  оправдывают свои преступления необходимостью и даже религиозным долгом решительно бороться с неверием и, прежде всего, с вероотступниками – теми мусульманами, кто отошел от ислама. А таковыми они считают практически  всех, не разделяющих их взгляды. Не станем воспроизводить аргументацию идеологов мусульманского экстремизма, которая достаточно детально анализируется в публикациях российских исследователей
. Обратим внимание на  позицию тех центров исламской правовой мысли, которые  отстаивают альтернативное понимание этой проблемы и решительно опровергают доводы радикалов. 

          В этом отношении привлекает внимание заявление, обнародованное  Коллегией крупнейших Алимов Саудовской Аравии в 1999 г. относительно обвинения в неверии. В нем говорится, что констатация неверия является оценкой, сформулированной на основе шариата. Причем отнюдь не любые высказывания или действия, содержащие внешние признаки неверия,  являются доказательством выхода из ислама. Поэтому при принятии решения об измене исламу следует ориентироваться на точные критерии шариата и ни в коем случае нельзя исходить из предположений или опираться на сомнительные и оценочные суждения. Если точные и однозначно установленные шариатом меры наказания за наиболее тяжкие преступления исключаются при малейшем сомнении, то, тем более, при сомнении в оценке выхода из ислама следует исходить из невиновности подозреваемого в таком отклонении от норм шариата. Именно поэтому Пророк Махаммад предупреждал об особой осторожности при формулировании такого обвинения, говоря: «Того, кто сказал своему брату «О, неверный!», ждет одно из двух – его слова соответствуют действительности либо  такое обвинение обращается против него самого». 

          Вывод о неверии должен быть абсолютно бесспорным и опираться на неопровержимые доказательства, а не формулироваться под влиянием эмоций, мешающих взвешенности и объективности. Любая поспешность в таком суждении неприемлема, поскольку неверие влечет слишком серьезные последствия, в том числе и правовые – например, о незащищенности жизни и имущества лица, запрете на получение наследства, расторжении брака. По этой причине любые сомнения исключают  вывод о неверии.

          Особенно щепетильно следует  относиться к обвинению в неверии правителей, поскольку это может привести к бунту, незаконному применению силы, анархии, кровопролитию и общей катастрофе для людей и страны. Не случайно Пророк Мухаммад требовал, чтобы  факт отхода от ислама был подтвержден совершенно очевидными фактами, а не просто предположениями или слухами. При этом недостаточно простого отклонения от соблюдения правил шариата, пусть даже самого вызывающего – например, самоуправства, употребления алкоголя, увлечения азартными играми или совершения иных запрещенных шариатом действий.

          Кроме того, необходимо чтобы неверие было откровенным и вызывающим, подтвержденным таким источником фикха, смысл  и достоверность которого не вызывает сомнения, а значит – отражающим волю Аллаха. Поэтому обвинение в неверии не может строиться на мнении одного ученого, поскольку оно не отвечает этим критериям.

          Любая поспешность в отлучении от ислама несет большую опасность, поскольку означает попытку приписывать Аллаху то, что он заповедовал, а это резко осуждается Кораном: «Скажи: "Воистину, Господь мой запретил недостойные поступки, как явные, так и скрытые, а также греховные поступки, несправедливое притеснение, признание других богов наряду с Аллахом, хотя Он не ниспосылал об этом никакого предписания. [Запретил Он] и возводить на Аллаха то, чего вы не знаете» (7: 33).

           Опасность безосновательного обвинения в неверии таится также в том, что оно приводит к кровопролитию и  уничтожению имущества, угрожает безопасности и стабильности, посягает на общие интересы людей. В этой связи в решении приводятся айяты Корана, предусматривающие суровое наказание за убийство. Причем жизнь немусульман, связанных с мусульманами взаимными обязательствами, также находится под защитой. По этому поводу Пророк Мухаммад говорил: «Тот, кто убьет заключившего договор немусульманина, никогда не насладится ароматом рая».

           На этом основании Совет пришел к выводу, что творимые со ссылкой на неверие убийства и разрушения являются тяжким преступлением. Его совершают те, кто придерживается ложной идеологии и отклоняющихся от истины ислама концепций. Они должны считаться преступниками и грешниками, посягающими на шариат, предписания которого безоговорочно запрещают такие действия и предупреждают об их опасности, ибо в Коране сказано: «Среди людей есть такой, речи которого об этом мире вызывают восхищение. Он призывает Аллаха в свидетели тому, что у него на сердце, и он - заядлый спорщик. Когда же он отвращается [от тебя], то поспешает творить нечестие на земле, губить посевы и людской род. Но Аллах не любит нечестия.  Когда же ему говорят: "Бойся Аллаха!" - им овладевает греховное величие. Довольно для него ада - а ведь это скверное прибежище!» (2: 204-206).

          Бросается в глаза, что в приведенных оценках терроризма и экстремизма под прикрытием исламских постулатов авторитетные центры современной исламской правовой мысли специально подчеркивают связь идейных позиций мусульманских радикалов с заблуждением относительно истинных ценностей и норм шариата, говорят об отклонении от верного понимания его смысла. Конечно, вопрос о том, кто идет прямым путем, а кто заблуждается, не так прост. Тем более, есть учесть, что взгляды экстремистов остаются востребованными. Но в любом случае, очевидно, что идейное направление  является одним из самых актуальных в борьбе с мусульманским радикализмом. А среди инструментов этой этого противостояния исламские правовые аргументы играют ведущую роль.

                                                            РАЗДЕЛ 3

ИСЛАМСКАЯ ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА И РОССИЯ

   3.2. РОССИЙСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА В
          ОТНОШЕНИИ  ИСЛАМА: ИСХОДНЫЕ ПРИНЦИПЫ, 

                               ЦЕЛИ И НАПРАВЛЕНИЯ


С начала 90-х годов минувшего столетия в России  наблюдается заметное возрастание роли ислама. Его влияние на общество и государство усиливается и идет по многим направлениям, среди которых  можно выделить три основных – собственно религиозное, социально-культурное и политическое. Итоги и перспективы «пробуждения» ислама в этих сферах неодинаковы и противоречивы. Не вдавалась в их детальный анализ, отметим такие промежуточные результаты этого процесса, которые особенно важны для определения линии российской власти по отношению к исламу.


Самые радикальные изменения в статусе российского ислама произошли в религиозно-культовой области. Многие из них имели важное положительное значение для удовлетворения потребностей мусульман как верующих, реализации их конституционного права на свободу вероисповедания. Рост религиозного самосознания и резкая активизация религиозной жизни мусульман выразились в строительстве сотен новых мечетей, многократном увеличении числа паломников, издании массовыми тиражами литературы по исламскому вероучению и культу, открытии многочисленных духовных учебных заведений, включая университеты, а также в регистрации десятков духовных управлений мусульман
.


К негативным сторонам этого процесса следует, в частности, отнести сохраняющийся относительно низкий уровень собственно религиозной культуры российских мусульман, одна из причин которого – дефицит высоко образованных религиозных лидеров, которые были бы для правоверных не только духовными наставниками, но и признанными авторитетами в исламском осмыслении светских проблем, волнующих Россию и все мировое сообщество. Отрицательную роль играют отсутствие единого религиозного центра и острое соперничество духовных управлений мусульман между собой, а также продолжающаяся зависимость некоторых из них от зарубежных исламских организаций, помощь которых далеко не всегда нацелена на решение наиболее актуальных проблем российских единоверцев.


В духовно-культурной сфере результаты «пробуждения» ислама значительно были скромны. Здесь ислам пока не раскрыл своих возможностей, не стал органичной частью нравственно-интеллектуального обновления страны, не играет заметной роли в формировании культурного и идейного потенциала российского общества. Как и на систему религиозного образования и просвещения, на указанную область негативно влияют недостаток кадров, крайне медленный процесс восстановления традиций и их соединения с достижениями современной исламской мысли. Попытки зарубежных исламских центров восполнить этот пробел и приобщить россиян к исламской культуре и духовности приносят малозаметные результаты. Более того, очень часто такая активность  не только не ведет к распространению объективных глубоких знаний об исламе, но и дискредитирует его. В итоге ислам как система духовно-нравственных ценностей и важная часть мировой интеллектуальной культуры  до сих пор не является достоянием российского общества.


Не очень впечатляют и успехи нынешнего российского ислама в решении социальных проблем. Правда, в последнее время здесь наметились позитивные сдвиги, которые выражаются прежде всего если не в осуществлении мусульманскими организациями ограниченных программ социальной и гуманитарной помощи (в этой области зарубежные структуры более активны), то в попытках концептуально осмыслить рамки и цели своей социальной деятельности. Примером являются семинары по социальной тематике, регулярно проводимые Советом муфтиев России, принявшим к тому же основные положения своей социальной программы
, или повестка дня съезда мусульман Татарстана в феврале 2002 г., обсуждавшего социальные проблемы. Но в целом, вопреки настойчивым утверждениям руководителей мусульманских организаций, делающих акцент на социальную направленность ислама, он не оказывает заметного влияния на российскую жизнь в этом качестве.


Противоречивость итогов возрождения ислама в современной России убедительно подтверждается его политической ролью. Оценивая ее,  нужно отдавать себе отчет в том, что с середины 90-х гг. ислам перестал проявлять себя только как религиозный фактор, 

носитель духовно-культурных  ценностей или проводник социальных программ, а превратился в  важную составляющую российского политического процесса.


С позиций российской власти участие ислама в политике не может быть оценено однозначно. Если политическая активность и приносит очевидные личные дивиденды отдельным лидерам, претендующим на представительство особых интересов мусульман, то в целом политический ислам не содействует консолидации общества на демократических основах и упрочению правовой государственности. Можно утверждать, что в качестве позитивной политико-правовой культуры ислам пока крайне слабо влияет на политическую жизнь в плане привнесения в нее таких присущих ему принципов, как умеренность, поиск компромиссов, терпимость, лояльность законной власти.  Стоящие на взвешенных позициях исламские лидеры и организации, солидарные с властью и стремящиеся использовать потенциал ислама во благо государства и общества, не проявляют должного умения и настойчивости и поэтому незаметны на политическом поприще.


Если брать за критерий не этническую принадлежность и не используемую в названиях тех или иных общественных и политических организаций исламскую терминологию, а сознательное обращение к исламским ценностям для обоснования целей и форм своего политического участия, то следует прийти к выводу, что в сегодняшней России наибольшую активность проявляют те, кто придерживается достаточно резких, порой радикальных позиций и противопоставляет себя официальной власти. В условиях пассивности массы мусульман в этой сфере именно они в решающей степени формируют облик ислама, политическая активность которого нередко приобретает формы и направленность, не отвечающие национальным интересам страны и задаче укрепления государства. В частности, политический ислам используется для создания  дополнительных сложностей в отношениях федерального центра с субъектами РФ, деструктивного давления на власть, провоцирования выступлений против руководства «мусульманских» республик, нагнетания напряженности в регионах традиционного распространения ислама. Националистические силы здесь берут его себе на вооружение для политической дестабилизации, противодействия федеральному центру и даже для обоснования сепаратистских планов.


В результате ислам как политический фактор часто используется в деструктивных целях, а не в интересах консолидации общества и укрепления власти. Крайней формой такой антигосударственной активности являются политический экстремизм и терроризм под исламскими лозунгами, реальная опасность которых за последние годы не только не уменьшилась, но и обнаруживает тенденцию к возрастанию. Это обстоятельство имеет едва ли не решающее значение для оценки нынешней политической роли ислама в стране, по крайней мере с позиций российской власти. Поэтому  не приходится удивляться, почему деятельность государства по отношению к политическому исламу чаще сводится к правоохранительным мерам и операциям силовых ведомств и крайне редко выражается в позитивных шагах, нацеленных на включение исламских ценностей в процесс политической стабилизации, общественной консолидации, укрепления российской государственности.


Такое  отношение государства к исламу неадекватно роли этого феномена в современной России и не способствует решению сложных проблем, с которыми в последнее время столкнулась страна и которые непосредственно связаны с исламом. Иными словами, приходится констатировать очевидную ограниченность, узость взгляда нашей власти на ислам. Казалось бы, создание таких структур, как Совет по взаимодействию с религиозными объединениями при Президенте РФ и Комиссия по вопросам религиозных  объединений при Правительстве РФ, свидетельствует о том, что власть на самом высоком уровне уделяет должное внимание конфессиональной жизни России, в том числе связанной с исламом. Но деятельность этих органов, о чем красноречиво говорит само их официальное название, нацелена на решение преимущественно религиозных проблем, причем не всех, а связанных именно с задачами религиозных объединений. Понятно, что усилия власти на этом направлении при всей их важности не могут исчерпать государственный подход к исламу в целом. В противном случае он по сути сводился бы и принятию и реализации законодательства о свободе совести, основанного на гарантиях светского характера российского государства.


 Но ислам – не только религия и, следовательно, не предмет исключительных полномочий соответствующих духовных центров, которые порой демонстрируют стремление его монополизировать и даже приватизировать. Одновременно выстраивание взаимодействия с указанными центрами не является альтернативой полноценной государственной исламской политике. Тем более, что в последнее время власть вынуждена заниматься в первую очередь не решением сугубо религиозных проблем ислама, а выработкой своей позиции к его политической активности.

Противоречивые результаты «пробуждения» ислама – прежде всего в прямо с религией не связанных областях – объясняются многими причинами и не в последнюю очередь спецификой осмысления мусульманскими лидерами и центрами форм и целей своего участия в общественно-политической, культурно-духовной жизни России, в решении ее социальных проблем, а главное – принципов отношений ислама с властью.


Для идейных позиций российского ислама по этим вопросам характерны существенные расхождения, обоснование различных, порой прямо противоположных подходов – от полной лояльности до жесткой оппозиционности властям, от подчинения исламской аргументации политическим задачам до оценки политики лишь как средства утверждения исламских догм на практике, от акцента на роли ислама как религиозного и духовно-нравственного фактора до упора на неизбежность вторжения его в политику, от ставки на умеренность и избежание крайностей в политической активности ислама до подчеркивания его назначения в качестве инициатора крутых  перемен и политических потрясений. Кроме того, нередки противоречия между выдвигаемыми мусульманскими лидерами и организациями концепциями своего политического участия и их реальными действиями.


Подробный анализ отмеченных концепций – тема самостоятельного исследования, а в данной работе достаточно констатировать, что идейные установки российского ислама при всем их разнообразии объединяет одна общая черта – слабая разработанность именно исламских основ его общественно-политической активности, отсутствие четкой программы действий, которая увязывала бы включение ислама в политику с реализацией его принципов. Это относится как к тесно сотрудничающим с властями мусульманским деятелям и структурам, так и к тем лидерам и движениям, которые противопоставляют себя государству. В частности, официальные духовные управления мусульман, как правило, ограничиваются провозглашением самых общих начал своей политической активности (нередко – пассивности), которая часто определяется прагматическими соображениями, стремлением быть поближе к власти. Конечно, сотрудничество с законными государственными структурами – в числе краеугольных начал исламской формы правления. Но одного этого принципа недостаточно для исламского обоснования смысла позиции российского ислама по отношению к политике и власти. В итоге участие официальных мусульманских лидеров в политической жизни стимулируется скорее личными интересами и амбициями, нежели стремлением оплодотворить российскую политику исламскими ценностями, оценить ее с позиций исламских принципов и добиться реализации целей ислама политическими методами, путем конструктивного взаимодействия со светским государством.


Правда, в последнее время некоторые духовные управления мусульман предпринимают попытки сформулировать свою линию в политике. Например, Совет муфтиев России  подчеркивает, что его отношение к государству базируется на рациональных принципах, защищающих свободы и утверждающих законопослушание, в соответствии с исламским понятием «мира согласия», которое является формулой договора мусульман с немусульманским государством в целях защиты прав и свобод мусульман
. Однако конкретное политическое и правовое содержание этого принципа не раскрывается, что лишний раз подтверждает недостаточную разработку официальными мусульманскими структурами собственно исламских основ своего политического участия.


Такая особенность отличает и политические концепции оппозиционного российского ислама (например, «исламский проект» Г. Джемаля). Вместе с тем следует отметить одно важное исключение  - теоретические постулаты идеологов радикального ислама. Политические установки тех, кого у нас принято называть исламскими экстремистами, фундаменталистами, салафитами, «ваххабитами», насквозь пронизаны исламской аргументацией и по сути представляют собой программы практического претворения исламских норм и принципов, как правило, насильственным путем. К сожалению, сегодня именно у этих деструктивных сил оказались на вооружении идеи политического ислама. В отличие от них, лояльные  властям мусульманские центры по разным причинам пока не предложили своей развернутой, убедительной и ориентирующейся на исламские критерии позиции по актуальным общественно-политическим проблемам, уходят от прямой содержательной политики с радикалами и экстремистами, а если и пытаются противостоять им, то делают это неэффективно, избегая острых вопросов и довольствуясь общими декларациями.


Такие последствия  «пробуждения» ислама вряд ли могут  удовлетворить как самих мусульман, так и российское общество в целом. Главный недостаток в том, что позитивный созидательный потенциал ислама в социальной, духовно-культурной, образовательной областях да и в политической жизни страны реализуется слабо и оказывает совершенно недостаточное влияние на процесс поступательного общественного развития и укрепление демократических правовых основ российской государственности. В то же время возможности ислама как негативного политического фактора, представляющего угрозу демократическим реформам, государственной целостности и национальной безопасности России, проявляются очень отчетливо.


Вероятно, по этой причине российская власть вынуждена реагировать прежде всего на отрицательные политические моменты исламского возрождения. Что же касается религиозного аспекта, то ее  позиция по отношению к исламу вполне закономерно основывается на конституционных принципах свободы вероисповедания и светского характера государства. Но и в этих рамках власть ведет себя недостаточно активно, чтобы отстоять собственные интересы и обеспечить консолидацию общества. В частности, мало делается для решения проблемы объединения российских мусульман и преодоления противостояния их ведущих духовных центров. Оказывается слабое влияние на систему религиозного образования в целях подготовки кадров духовных руководителей именно в России, а не за рубежом. Однобоко – в основном по линии правоохранительных органов – выстраиваются отношения с зарубежными исламскими организациями, которые рассматриваются преимущественно как источники потенциальной угрозы государственным  интересам, а не как партнеры в решении религиозных и социальных проблем российских мусульман, в ознакомлении российского общества в целом с ценностями ислама.

В духовно-культурной области, как представляется, государство не определило своей четкой позиции, ограничиваясь общими декларациями о признании ислама в качестве носителя позитивных нравственных гуманных ценностей. Официальные структуры в сфере образования и культуры в целом пассивны в практической реализации этих абстрактных призывов. Более того, они очень настороженно воспринимают любые инициативы, связанные с исламским просвещением, а часто их просто отвергают.


Конечно, вывод об отсутствии у российского государства определенной линии по отношению к исламу в религиозных и социально-культурных вопросах был бы излишне категоричным. Но если такая позиция и прослеживается, то не отличается четкостью, последовательностью и ориентацией на выверенные стратегические критерии. В ней преобладает узкий  взгляд на ислам как на идеологию, политическую силу и практику, угрожающие стабильности, целостности и конституционным основам власти. Интересно, что если для мусульман и их духовных центров толерантность, высокая духовность, нравственность, гуманизм ислама являются аксиомой, которую они зачастую не считают  нужным доказывать и подтверждать реальными делами, то для большей части российского общества и власти (да и для всего немусульманского мира) аксиомой считается противоположное -  агрессивность ислама, его ограниченность, фанатизм и внутренне присущий ему радикализм. Иными словами, одни исходят из презумпции невиновности ислама, а другие – из презумпции его виновности.


Склонность смотреть на ислам как на подозреваемого или даже обвиняемого проявляется в действии российского государства в том, что исламом занимаются прежде всего правоохранительные органы и силовые структуры. Складывается впечатление, что в последнее время именно они определяют принципиальную линию власти относительно ислама. Следует согласиться с тем, что повышенное внимание к исламу, проявляемое указанными структурами, имеет под собой достаточные основания. Но беспокойство, которое вызывает у власти ислам, должно заставить ее задуматься над таким вопросом: объясняется ли сохранение и даже умножение связанных с исламом проблем только просчетами в работе правоохранительных органов или дело в некорректной оценке их причин, которая снижает эффективность принимаемых по их устранению мер?


Ответ ясен, как очевидно и то, что в решении исламского вопроса в России не все зависит от государства. Но оно может сделать многое (прежде всего – в собственных интересах) при  условии разработки и проведении продуманной принципиальной политики в отношении ислама, которая должна быть не уделом одних силовых структур, а находиться в центре внимания всех уровней российской власти, включая самый высокий.


Пока такой политики, как представляется, нет. Взамен ее в последнее время некоторые религиозные лидеры и политические  деятели предлагают провозгласить государственный курс на поддержку так называемого традиционного ислама, который на Северном Кавказе представлен тарикатизмом, основанном на суфийской практике, а в Татарстане джадидизмом
. Именно эти варианты ислама  называют альтернативой идейным позициям исламских экстремистов и панацеей от «ваххабизма».


На наш взгляд, обо отмеченных варианта традиционного для России ислама могут приниматься во внимание при определении государственной исламской политики, но в целом их потенциал достаточно ограничен. В частности, как показывает практика, они не в состоянии эффективно соперничать с позициями радикалов именно по исламским политическим вопросам.


Оценивая нынешнюю линию российской власти в исламском вопросе, можно заключить, что она несбалансированна, сформировалась под преобладающим влиянием взгляда на ислам как преимущественно опасный для России политический фактор. Неслучайно поэтому в центре внимания государства оказалась борьба с исламским экстремизмом и терроризмом, которая к тому же сводится почти исключительно к правоохранительным мерам.


Такое одностороннее отношение государства к исламу неадекватно самому этому феномену его месту жизни в современной России и в общемировых процессах. Не отвечает оно и актуальным потребностям самой власти. Если в советскую эпоху официальная политика исходила из «допущения» ислама-религии и лишь терпимого к нему отношения параллельно с курсом на его изживание в соответствии с теорией научного атеизма, а после распада СССР она сменилась линией на закрепление и реализацию конституционного права на свободу вероисповедания, декларативного признания за исламом позитивного духовно-нравственного потенциала, то в настоящее время российское государство, не упуская из виду других аспектов, должно переориентировать свое внимание на общественно-политическую роль ислама, которая сегодня, действительно, часто отличается деструктивностью. Однако происходит это не только из-за неоднозначной направленности политической идеологии ислама и радикального характера берущих ее себе на вооружение сил, но в существенной мере еще и потому, что российская власть в целом оказалась неготовой  к масштабному вторжению ислама в политическую жизнь, когда испытанные формы взаимодействия государства с исламом–религией не могут обеспечить его интересы перед лицом  ислама – политики.

Новый этап развития, в который вступила Россия, требует новой стратегической линии, разработки целостной государственной политики по отношению к исламу. Она необходима для решения всего комплекса связанных с исламом вопросов, прежде всего приоритетных для государства политических проблем. А это нельзя сделать без определения целей указанной политики, общая задача которой – включение позитивного духовно-нравственного и культурно-интеллектуального потенциала ислама в процессе демократических преобразований в России, а также придание его активности в политико-правовой сфере такой направленности, которая содействовала бы укреплению государственности и правовой системы страны, консолидации российского общества.


Одновременно следует сформировать более частные, конкретные цели государственной политики применительно к различным областям активности ислама, которые имеют неодинаковое отношение к интересам российской власти и требуют от нее дифференцированного подхода. Так, в религиозной области государство, очевидно, должно максимально содействовать последовательной реализации конституционного права мусульман на свободу вероисповедания, что прежде всего предполагает невмешательство власти во внутрирелигиозные дела ислама, входящие в компетенцию соответствующих духовных управлений. Хотя в решении отдельных сугубо религиозных вопросов государство может внести коррективы в свою позицию и действовать  более активно и целенаправленно – например, в наведении порядка в организации паломничества, создании условий для исполнения мусульманами других религиозных обязанностей и даже в урегулировании конфликта между духовными центрами. Кроме того, власть может и должна сделать больше в налаживании не просто «диалога», а сотрудничества между конфессиями в решении актуальных общественных проблем.


В социальной и духовно-культурной сфере власть уже не может ограничиться подчеркиванием своего уважения к позитивному исламскому наследию. Тезис о большом духовно-нравственном потенциале ислама и его отчетливой социальной направленности, который постоянно звучит из уст мусульманских лидеров и находит отклик у власти, должен быть наполнен реальным содержанием и детально обоснован исламскими аргументами применительно к светскому государству. Конечно, это – задача в первую очередь самих мусульман, их идеологов и центров. Но государственная политика в состоянии стимулировать этот процесс, направить его в такие рамки, которые удовлетворяют потребности не только мусульман, но и всего общества. Не исключено, что такой курс будет способствовать формированию системы исламских структур социальной, культурно-образовательной, гуманитарной направленности, а в конечном счете приведет к установлению между государством и  мусульманскими центрами отношений своего рода социального партнерства. Одновременно будут складываться благоприятные условия для решения еще одной актуальной задачи, имеющей без преувеличинения политическое значение, - достижения лучшего понимания ислама российским обществом, преодоления настороженности и недоверия ко всему исламскому.


Главный фактор, определяющий задачи государства в сфере политической активности ислама, заключается в том, что именно это направление  имеет первоочередное значение для власти, поскольку касается общенациональных интересов и проблем политической стабильности и безопасности, в обеспечении которых государству принадлежит ключевая роль. В этом отношении государственная политика не может оставаться непоследовательной – сводиться к предоставлению исламу–религии свободы и в то же время фактически преследовать цель если не исключения, то максимального ограничения политического участия ислама, рассматривая его преимущественно в качестве фактора, угрожающего конституционному порядку.


Вместо этого власть должна ставить иную цель – не вытеснять ислам из политики, а направить его политическую активность и лежащую в основе последней исламскую политическую идеологию в русло, отвечающее интересам России.  Поскольку речь идет о вопросах, прямо касающихся государства, именно ему надлежит определить точные границы, формы, направления и даже конченые цели политической активности ислама, а  также выработать механизм воздействия на нее.


Эффективность такого подхода будет выше, если параметры участия ислама в российской политике получат собственно исламское обоснование, будут сориентированы  на позитивные начала мусульманской политической и правовой культуры, адаптированные к условиям светского государства. А это в свою очередь ставит перед властью еще одну задачу – активно влиять на выработку российским исламом такой политической концепции, которая не противоречила бы (еще лучше – отвечала) государственным интересам.


Решение указанной задачи надо рассматривать в общем контексте мер, которые следует принять российскому государству для более эффективного противодействия актам экстремизма, которые основываются на исламской идеологии либо преследуют выдвигаемые ею цели. Борьба с этой угрозой не может вестись только путем принятия жестких законодательных запретов. Одной из самых важных ее сторон является идейный аспект, актуальность которого объясняется, прежде всего, тем, что из всех составляющих экстремизма под исламскими лозунгами непосредственное отношение к исламу имеет именно указанный момент. Ведь прочность позиций мусульманских радикалов заключается не только в нерешенности политических, социально-экономических, национальных проблем, но и в теоретической базе, ориентирующейся на исламские концепции. Причем если по другим направлениям борьбы с этой угрозой уже предприняты достаточно эффективные меры, в том числе в рамках широкого международного сотрудничества, то отмеченная сторона этого явления пока остается вне внимания российского государства. Между тем без включения позитивного интеллектуального потенциала ислама в арсенал государственных средств борьбы с исламским экстремизмом окончательно подорвать его влияние невозможно. Именно поэтому формулирование исламской идейной альтернативы терроризму и экстремизму должно стать важной задачей государственной политики в отношении ислама.


При ее разработке и проведении необходимо принимать во внимание некоторые исходные начала. Так, определяющим принципом является понимание того, что Россия не просто не противодействует самому исламу и не рассматривает его как своего противника, но считает возрождение ислама позитивным фактором стабильного развития страны, видит в исламе, исламской культуре (в том числе политической и правовой) важную составляющую часть жизни российского общества и государства. Исламские ценности следует считать не угрозой национальным интересам и безопасности России, а ее потенциальным союзником.


Власть должна исходить из того, что ислам  - не чуждый и посторонний для России феномен. Он является неотъемлемой частью российской истории и культуры, образом жизни миллионов граждан, для которых наша страна – их родной дом. Одновременно нужно осознавать, что ислам – не только религия, но и особая культура, в рамках которой сформировалось богатое идейное наследие. К последнему относятся и политико-правовые концепции. Если  к богословским постулатам ислама и чисто религиозным вопросам государство должно относиться нейтрально с учетом своего светского характера, то исламские представления о власти, праве, политике не могут быть безразличны для власти. Здесь она должна занять четкую позицию по отношению как к тем принципам ислама, которые она разделяет и поддерживает, берет себе на вооружение, так и к несовместимым с условиями современного демократического общества исламским концепциям.


Необходимо иметь в виду, что на протяжении многовековой истории в рамках исламской культуры сложились очень разнообразные представления об основах власти и права, различные взгляды на отношения человека и государства, на общество в целом. Некоторые из этих концепций, чаще всего вырванные из общего контекста исламской мысли и ориентированные на малообразованные слои, могут использоваться для обоснования политического экстремизма. Но центральное место в идейном наследии ислама и в современной исламской мысли занимают не эти теории, а теоретическое обоснование таких начал, как умеренность, компромисс, стабильность, консенсус, лояльность властям, постепенность, совещательность, избежание вреда и др. Таким ценностям   в исламе можно найти значительно более убедительное обоснование, нежели крайним радикальным взглядам. Это относится и к позициям наиболее авторитетных современных мусульманских мыслителей. Исходные исламские начала и принципы, их понимание крупнейшими мусульманскими авторитетами – очень убедительный аргумент против идеологии исламского экстремизма и терроризма
.  Политико-правовое учение ислама может и должно служить не экстремистам, а демократическим силам, работать не на дестабилизацию, а на консолидацию общества и государства.

          Однако у нас в стране остро ощущается недостаток знаний о мусульманско-правовой культуре. Властные структуры,  разрабатывающие и осуществляющие правовую политику, не только не обладают достаточным опытом решения проблем мусульман и исламских институтов с учетом мусульманского права, но и не располагают адекватной  информацией о нем самом, о его месте в современных правовых системах и взаимодействии  с другими правовыми культурами, а также о подходах мусульманско-правовой доктрины к таким вопросам, как соотношение в исламе религиозного и светского начал, религии и права, государства и религии, - вопросам, имеющим актуальное значение для России.


Недостаток знаний  в области мусульманской правовой культуры приводит к тому, что, например, в республиках Северного Кавказа под видом возрождения шариата легализуются обычаи и традиции, не имеющие с правом ничего общего, принимаются на этой основе неправовые законы. Некоторые местные обычаи (например, кровная месть) воспринимаются населением как неотъемлемая часть шариата. На самом деле шариат решительно их осуждает. Такие обычаи не могут быть легализованы не только потому, что они игнорируют правовые критерии, но и в силу их противоречия с мусульманским правом. Более того, нормы последнего могут быть весьма эффективными в преодолении тех адатов, которые под видом заботы о свободе, чести и достоинстве способствуют сохранению неравенства и произвола. О такой эффективности свидетельствует опыт Ингушетии, где уже на первый год действует республиканская примирительная комиссия, уладившая уже десятки споров о кровной мести, может быть, прежде всего потому, что работает в тесном контакте с Духовным управлением мусульман Ингушетии и имамами мечетей.


Обращение к мусульманскому праву в целях преодоления неправовых адатов, как правило, оказывается значительно результативней обычных законодательных мер. В этом ярко проявляется его роль не только как собственно правового инструмента, но и как мощного идеологического и социально-психологического фактора, поскольку действенность мусульманского права объясняется его особой близостью к правосознанию и вообще к мировоззрению мусульман, воспринимающих это право в тесном единстве с шариатом, а значит – со своими национально-культурными корнями и верой. Обладая авторитетом в глазах мусульман, мусульманское право само выступает в качестве инструмента легитимации  по отношению к позитивному законодательству. Для мусульман исключительно важно осознавать, что действующее законодательство, по крайней мере, не противоречит ценностям шариата и основным принципам мусульманского права.


К сожалению, существующие в сегодняшней России судебная и правоохранительная системы не учитывают эти особенности правосознания и мировоззрения мусульман в своей правоприменительной практике. Порядок разрешения споров в судах слабо ориентирован на  местные обычаи и доказавшие свою эффективность правовые традиции регионов, исторически связанных с исламом. Столь же слабо они используются и в законодательной практике субъектов федерации.


В этой связи следует пересмотреть позицию российского государства по отношению к мусульманско-правовой культуре. В настоящее время шариат воспринимается властными структурами как символ исламского фундаментализма и сепаратизма. Они безоговорочно отрицают какую-либо возможность обращения к его  положениям, продолжают рассматривать его исключительно в качестве пережитка, с которым нужно бороться. Вместе с тем у мусульманско-правовой культуры имеется немалый позитивный потенциал, который при строгом соблюдении конституции вполне может найти свое место в правовом развитии ряда субъектов Российской Федерации
. Кстати, использование этого потенциала может дать дополнительный импульс социальной активности ислама. В качестве примера приведем мусульманско-правовой институт вакфа, уже получивший признание в принятом в 1999 г. в Татарстане законе о свободе совести и о религиозных объединениях.


Попытки поддержать ислам без шариата, к чему настойчиво призывают некоторые авторы
, приведут лишь к тому, что этот мощный политико-идеологический инструмент останется в руках исламских радикалов. Вместо этого государство должно быть инициатором обсуждения проблем будущих перспектив мусульманско-правовой культуры.


Такое видение правовой стороны ислама имеет прямое отношение еще к одному исходному началу государственной исламской политики. Дело в том, что надо  учитывать определенные различия в ее проведении на уровне России в целом и в тех ее субъектах, которые исторически неразрывно связаны с исламской культурой и цивилизацией. Там, где большинство населения составляют мусульмане и ислам является одной из несущих опор общества, традиционного уклада жизни и мировоззрения граждан, светская власть действует в условиях в значительной мере несветского, мусульманского общества. Поэтому, чтобы влиять на такое общество и, тем более, управлять им государство в своей политике не может не учитывать его исламской составляющей (которая, правда, тесно переплетается с местными обычаями и традициями). И не просто принимать во внимание исламские институты, нормы и ценности, но и целенаправленно использовать их, соизмерять с ними свои шаги. Без этого власть рискует не получить общественную поддержку и не считаться полностью легитимной в глазах мусульман.


Учет данного регионального компонента политики в отношении ислама позволит российской власти подключить его позитивный потенциал к решению непростых проблем, связанных с национальной спецификой или отношениями федеративного центра с указанными регионами. Проводя такую линию, российское общество получает возможность подойти к более эффективному решению политических, социально-экономических и национально-культурных проблем регионов традиционного распространения ислама с учетом менталитета и образа жизни мусульман, обосновать политику федерального центра в этих республиках обращением к позитивным исламским ценностям, завоевать дополнительное доверие мусульман, укрепить союз власти и общества, сделать более тесным взаимодействие федерального центра и субъектов РФ, придать государству бóльшую легитимность в глазах мусульман и одновременно подорвать влияние тех сил, которые используют исламские лозунги в сепаратистских антигосударственных целях. Вместе с тем принципиальная линия власти по отношению к исламу предполагает проведение такой правовой политики в исламских регионах России, которая бы допускала использование отдельных достижений мусульманско-правовой культуры в интересах правового развития страны на строгих правовых основах при соблюдении российской конституции и принципов действующего законодательства в интересах укрепления государства и повышения доверия к его правовой политике со стороны мусульман.


Государственная исламская политика, на наш взгляд, может решить еще одну актуальную для сегодняшней России задачу – отвести исламу конструктивную роль в государственных планах и программах восстановления Чеченской Республики в качестве важной составляющей процесса ее культурного и нравственно-духовного возрождения, исходя из того, что все вопросы, связанные с исламом, восстановлением религиозно-культовых сооружений, религиозным образованием, должны решаться при определяющем участии государства.


Чеченская тема напоминает еще об одном перспективном срезе российской государственной политики на исламском направлении, который отражает тот факт, что современный ислам – интернациональное явление, поэтому практически все процессы, протекающие в российском исламе, тесно связаны с тем, что происходит в исламском мире. Кроме того ислам – важнейший фактор международной политики. В силу этого от политики в отношении ислама во-многом зависят перспективы сотрудничества России с мусульманскими странами, а значит – ее роль в современном мире в целом. Ее проведение поможет государству поднять свои отношения с ними на новый уровень, что даст не только экономический эффект, но и сделает внешнюю политику страны более сбалансированной, позволит использовать потенциал связей с исламским миром для большей самостоятельности в международных делах. Одновременно будут складываться благоприятные условия для налаживания эффективного сотрудничества России с мусульманскими странами и авторитетными зарубежными центрами исламской мысли.

          3.3 ЧТО МОЖЕТ ДАТЬ РОССИИ ИСЛАМСКАЯ ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА?
                      Шариат в современной России: «за» и «против»

          Вопросы взаимодействия и сосуществования европейской и исламской правовых культур приобретают не только теоретическое, но и практическое значение для России. Но если в арабских странах главная теоретическая проблема заключается в обосновании допустимости рецепции европейского права, то в России, наоборот, речь идет о возможности обращения к мусульманскому праву и его доктрине в качестве источника права в рамках европейской правовой традиции. 

Идея относительной самостоятельности мусульманского права в общем контексте исламской культуры лежит в основе принципиальной возможности использования его потенциала вне прямой зависимости от религиозной стороны ислама, что, в частности, подтверждается различными формами взаимодействия мусульманской и европейской правовой культур, которое в тоже время является особенно тесным. Развитие правовых систем большинства исламских стран – достаточно убедительный пример эффективного взаимодействия исламской и европейской правовых цивилизаций. Конечно, конфликты между ними – явление нередкое, но, пожалуй, они не более остры, нежели столкновения различных моделей «противоречия шариата» в нынешнем исламском мире.

          Такие две черты мусульманского права – его собственно правовая природа и взаимодействие с другими правовыми системами – тесно переплетаются между собой, поскольку указанные культуры могут сотрудничать в рамках одной национальной правовой системы только при наличии общего между ними, коим являются именно правовые начала, которые к тому же обладают определенной взаимной состыкованностью по своим технико-юридическим характеристикам. Вывод о принципиальной возможности функционирования национальной  правовой системы, построенной на сочетании европейской и исламской правовых культур, имеет существенное значение для России. Тем более, что правовые системы большинства исламских стран в своем европейском сегменте тяготеют к континентальной правовой традиции, которая воспринята и Россией.

          Данное обстоятельство следует иметь в виду, поскольку мусульманско-правовая культура становится все более актуальной для современной России, что объясняется несколькими причинами, одни из которых связаны с природой самого ислама, а другие – с особенностями его нынешнего состояния в нашей стране. В частности, внутренняя логика ислама как универсальной системы, охватывающей как религиозную, так и мирскую жизнь, в качестве одной из важнейших составляющих пробуждения ислама предполагает обращение к шариату, строгое следование которому является для мусульман безошибочным критерием глубины его веры. Иными словами, расширение рамок даже сугубо религиозных знаний и культуры мусульман автоматически ведет к возрастанию роли шариата в их собственных делах и жизни общества.

          Другая черта, которая уже отмечалась нами в ранее опубликованных работах
, заключается в том, что следующие после собственно религиозного возрождения подвижки в жизни российских мусульман требуют решения прежде всего мирских проблем – социально-экономических, политических, национально-культурных, - а это напрямую зависит от складывающегося отношения и исламу со стороны общества и институтов власти.

          Известно, что именно мирские взаимоотношения (муамалат) обусловили становление мусульманской юриспруденции (фикха) и ее дальнейшую эволюцию. Да и развитие современной мусульманско-правовой мысли стимулируется главным образом необходимостью  поиска ответов на мирские вопросы. Вместе с тем  сами облегченные проблемы современного российского ислама могут быть решены только правовым путем на политическом, государственном уровне. С учетом светского характера российского государства от властных структур можно ожидать большей готовности находить такие правовые решения, если они убедятся в позитивной роли рациональных сторон исламской цивилизации, которые не в последнюю очередь представлены мусульманско-правовой наукой.

          Акцент на правовую культуру ислама важен еще и потому, что общие перспективы ислама и мусульман в нашей стране будут в значительной мере определяться тем, насколько духовный и общекультурный потенциал ислама будет востребован новой Россией и включен в процесс формирования ее интеллектуальной, духовно-нравственной основы. Понятно, что здесь речь идет не о собственно религиозной стороне ислама, а о тех  его рациональных достижениях, которые могут быть восприняты все обществом. Такому критерию, прежде всего, отвечает мусульманская юриспруденция, в первую очередь та ее сторона, которая обращена к мирским проблемам.

          Имеется еще один фактор, лежащий в основе актуализации мусульманско-правовой культуры в нынешней России и проистекающий из специфики интеллектуальной традиции ислама. Дело в том, что подход к мирским проблемам предполагает широкое использование иджтихада – рационального поиска их решения. Если в Коране и сунне пророка даже изначально содержалось относительно немного конкретики и точных предписаний по этим вопросам, то уже в наше время ответы на практически все вновь возникающие вопросы надо искать на пути иджтихада. При этом неважно, идет ли речь о правовом решении этих проблем на уровне государственного законодательства, либо о необходимости для мусульман дать оценку тем или иным реалиям с позиций шариата. Без иджтихада тут не обойтись, а это – предмет мусульманской юриспруденции.

          Вопрос о возможности включения в российскую правовую систему норм шариата или о допустимости их действия вне этой системы и вопреки ей вызывает острые споры, в ходе которых высказываются прямо противоположные мнения. Естественно, инициаторами постановки данного вопроса стали сами мусульмане, которые зачастую не ограничиваются призывами к «претворению шариата», предпринимая критические шаги на этом пути. Их положительный ответ на поставленный вопрос вполне объясним, поскольку превращение шариата в объект практической правовой политики является естественным результатом исламского «возрождения» (лучше сказать – «пробуждения»). Этот процесс неизбежно сопровождается ростом религиозного и национального самосознания мусульман и приводит к определенному «давлению» на общество и государственные структуры с целью отрицательного признания в той или  иной форме традиций, обычаев и устоявшегося образа жизни мусульман либо положений шариата как универсальной социально-нормативной системы.

          В целом позиции сторонников шариата не отличаются сложной аргументацией, ориентированной на строгие юридические критерии. Имеются, правда, достаточно важные различия в акцентах и нюансах, отражающие неодинаковый статус, характер и концептуальные поиски тех институтов и сил, которые ратуют за шариат. Различия между ними проходят по двум основным критериям – соотношению собственно религиозного и «национально-традиционного» моментов в концептуальном обосновании «введения шариата», а также определению места шариата по отношению к  официальному российскому правопорядку. первый из этих критериев позволяет принципиально отличать те силы, которые строят свою аргументацию на исключительно религиозных постулатах и на их основе стремятся утвердить шариат как единственную и всеохватывающую систему, от сторонников официального закрепления традиционной для российских мусульман социально-нормативной системы, в которой обычаи переплетаются с предписаниями шариата. Если для первых исходным является «верховенство шариата», допускающего только такие местные обычаи, которые ему не противоречат (еще лучше – соответствуют ему), то вторые по существу отстаивают приоритет обычаев и готовы принять шариат лишь в той мере, в которой он им не противоречит. С позиций шариата это различие имеет первостепенное значение.

          Второй из отмеченных выше критериев находится как бы вне собственно «шариатского» поля. Он отражает противоположность взглядов на  место шариата в соотношении с официальным правовым пространством и дает возможность провести водораздел между двумя крайними позициями, одна из которых видит шариат в качестве альтернативы, действующему праву, а другая исходит из необходимости найти место шариатским корням в рамках российской правовой системы.

          Безусловно, предлагаемые критерии не являются жесткими, а различия в подходах не стоит абсолютизировать. Тем более, что конкретная аргументация в пользу шариата нередко включает казалось бы несовместимые посылки. Такой вывод подтверждается примерами практики введения норм шариата в России в последние годы и анализом программных установок некоторых исламских организаций, а также законодательных инициатив в этой сфере.

          Не претендуя на исчерпывающий обзор такой практики, отметим знаковый рубеж масштабно организованных и опирающихся на некое подобие концептуальной базы усилий по введению шариата на территории сегодняшней России, которым стало принятие в Чечне летом 1996 г. уголовного кодекса, практически дословно списанного с соответствующего суданского закона и представлявшего собой кодификацию норма шариата. К моменту введения его в действие в  республике уже действовали шариатские суды, а в Конституцию 1992 г. были внесены изменения, провозгласившие ислам государственной религией. В то время чеченские власти обосновывали принятие указанного кодекса целями построения исламского государства и необходимостью решительно бороться с захлестнувшим Чечню валом насильственной преступности. В частности, И. Гериханов, председатель Конституционного Суда ЧРИ, подчеркивал, что принятие кодекса – единственный путь справиться с преступностью, сравнивал его введение с расстрелами мародеров и грабителей в послевоенной России
. Федеральные власти восприняли этот шаг как демонстрацию намерения Чечни выйти из российского правового пространства, что, кстати говоря, не оспаривалось и тогдашним чеченским руководством.

          Исчерпывающих данных о масштабах действия шариатского уголовного кодекса нет, но в чеченских и федеральных СМИ не раз сообщалось о применении шариатскими судами телестных наказаний. Весной 1997 г. был впервые приведен в исполнение смертный приговор, вынесенный по этому закону, а в сентябре  того же года видеозапись двух публичных казней на площади Грозного по приговору шариатского суда за убийство была показана российскими телеканалами. В дальнейшем уголовный кодекс последовательно и в полном объеме не реализовывался, но отдельные его статьи продолжали применяться вплоть до начала второй чеченской кампании осенью 1999 г. Если Чечня в тот период  практически уже находилась вне российского правового пространства, то другая привлекшая к себе пристальное внимание яркая попытка ввести шариат почти одновременно с появлением чеченского уголовного кодекса была предпринята уже на российской в полном смысле земле – в Кадарской зоне Дагестана, где на рубеже 97 и 98 гг. в нескольких селах группы исламских радикалов, названных «ваххабитами», стали активно внедрять шариат, а летом 1998 г. объявили о создании особой, самостоятельной и независимой территории, в границах которой действие официального законодательства были фактически заменено «законами шариата», применявшимися специальным шариатским судом. Понятно, что речь шла не только и не столько о внедрении шариата в религиозную жизнь (для этого не надо создавать особых исламских территорий, так как мусульмане должны и могут соблюдать и исполнять религиозные предписания шариата без принуждения, где бы они не находились), сколько о введении шариата как универсального регулятора прежде всего по мирским вопросам.

          Следует подчеркнуть, что весной-летом 1998 г. вспыхнувший здесь конфликт с «ваххабитами» удалось временно приглушить, в чем дагестанским властям активно помогали федеральные органы. Но итогом компромисса стало фактическое признание российскими  официальными структурами существования в указанной сфере своего рода «шариатского анклава» , конец которому был положен лишь в результате военной операции в августе 1999 г.

          Общим для этих двух подходов является то, что инициаторы введения шариата как в Чечне, так и в Дагестане видели в нем альтернативу действующему российскому праву. Правда, в отличие от чеченских руководителей, дагестанские исламские радикалы рассматривали изменение шариата как практический способ покончить прежде всего не с преступностью, а с коррумпированной властью. Одновременно те и другие в качестве главного «идейного» оправдания своих действий выдвигали концепцию «верховенства шариата»
.

          Этот же тезис лежит в основе подхода к шариату ряда исламских общественно-политических организаций, возникших в России в середине 90-х гг. Примером могут служить программные установки Союза мусульман России, который отстаивал идею безусловного подчинения мусульман шариату вместо уважения действующего законодательства, поскольку в нем воплощена воля Сатаны
. В такой позиции, укладывается в рамки известной теории «исламского проекта» Г. Джемаля
, много общего с отмеченными выше взглядами северокавказских радикалов по линии жесткого противопоставления шариата российской правовой системе. Примечательно, что в момент формирования данного  подхода к шариату СМР считал себя лояльным институтом политической системы России, а его лидер даже являлся депутатом Государственной Думы.

          Особый интерес представляет инициативы, подразумевающие включение шариата в действующее российское  право и предпринимаемое государственными структурами либо депутатами законодательных органов. «Лидером» этого направления, безусловно, является президент Ингушетии Р. Аушев, который еще в 1994 г. своим указом приостановил применение на территории республики статей действовавшего в то время российского уголовного кодекса относительно ответственности за многоженство и предоставление выкупа за невесту, ссылаясь при этом на местные традиции и демографические проблемы. Позднее в Ингушетии был принят закон о мировых судьях, требующий от этих органов правосудия руководствоваться при вынесении решений традициями и обычаями ингушского народа, а также принципами шариата наряду с действующим  российским законодательством. Нетрудно заметить, что такая формулировка подразумевала принципиальную возможность непротиворечия норм шариата указанному законодательству. Однако никаких обоснований такой совместимости ингушскими властями приведено не было, да и сам закон, по существу, не применялся.

          Последним и вполне логичным шагом стало принятие летом 1999 г. ингушским президентом указа, разрешившего в республике полигамию, что мотивировалось в преамбуле этого акта традициями и обычаями ингушей, а также сложной демографической обстановкой. В контексте настоящий статьи ссылка на традиции и обычаи особенно важна, поскольку в ней можно усмотреть косвенное влияние на местные адаты шариата. Однако он не играл роль ведущего аргумента при принятии указа, в обоснование которого приводилась негибкость федеральной правовой системы, которая не принимает во внимание местные традиции и национальные особенности. Одновременно подчеркивалось, что эта мера не идет вразрез с действующим законодательством. Но очевидно прогнозируемая отмена упомянутого указа в 2000 г. лишь подтвердила его не правовой характер.

          Попытки легализовать полигамию не ограничиваются Ингушетией и находят сочувствие в ряде других «исламских» республик России. Например, в парламенте Башкортостана этот вопрос регулярно подчиняется с 1996 г. и постепенно находит все больше сторонников, которые в поиске обоснования своей инициативы апеллируют к нравственным ценностям и настаивают на необходимости решения проблем сирот и одиноких женщин
.

          Особое место в череде попыток легализации предписаний шариата занимает практика фактического действия своеобразного комплекса норм, который включает местные обычаи и отдельные предписания шариата, опирающиеся на традиционные институты разрешения споров вне отдельных органов правосудия. Пока лишь дагестанский вариант такой параллельной квазиправовой и квазисудебной системы явился объектом обстоятельного исследования
 , однако можно с большой долей уверенности полагать, что местные модификации этой модели охватывают и другие районы Северного Кавказа, где сохраняется авторитет местных обычаев, переплетающихся с шариатом
 . Сами субъекты традиционного механизма социально-нормативного регулирования, понятно, не задумываются о его теоретическом обосновании, молчаливо придерживаясь главного принципа: «чуждое законодательство» - на службе у официальных властей, преследующих свои политические цели, а «свои обычаи» – на стороне людей как гарант защиты их интересов. Теоретическую базу под такую «квазиправовую автономию» подводят этнографы и специалисты по юридической антропологии, выдвигающие в пользу легализации параллельного закону действия обычаев концепцию «правового плюрализма»
 , которая, однако, не выглядит убедительной в глазах юристов.

          Все приведенные позиции имеют под собой определенную правовую идеологию в виде более или менее развернутого и логического обоснования необходимости или допустимости действия шариата вместо государственной системы законодательства, в ее рамках или наряду с ней. Кроме того, наблюдаются и стихийные настроения, отражающие другую сторону исламского правосознания – своего рода «шариатскую» правовую психологию. Она пронизывает эмоции некоторых мусульманских лидеров и достаточно широких слоев мусульман, которые – нередко из лучших религиозных побуждений – задаются вопросом, почему их исконные традиции и привычные нормы шариата, в частности, по семейным вопросам не находят официального государственного признания. Причем отдельные исламские руководители не скрывают, что состоят в политических браках. Тем самым они как бы говорят: в семейных делах, которые традиционно решаются в исламе по признаку религиозной принадлежности, мы соблюдаем закон в той мере, в какой он не сталкивается с шариатом, а за этой чертой подчиняемся только шариату (благо, что действующий уголовный кодекс не считает многоженство преступлением).

          Нетрудно заметить, что отмеченные выше подходы при всех различиях между ними, часто весьма существенных, объединяют игнорирование правовой стороны проблемы, юридическая неграмотность, сочетаемая иногда с наивной верой во всемогущество упрощенно понимаемого шариата, который, по мнению его сторонников, способен почти моментально и радикальным образом покончить с преступностью и решить острые социальные проблемы. Другой общей чертой является нежелание – чаще всего и неспособность – грамотно обосновать свои требования аргументами правового характера. Разумеется, это не относится к тем, кто умышленно игнорирует российское право и призывает к несоблюдению действующего законодательства как враждебного мусульманам и поэтому неприемлемого для них.

          Не менее, а – сточки зрения ислама – даже более важным представляется то, что в этих позициях отчетливо прослеживаются упрощенный подход  к самому шариату, поверхностное усвоение его особенностей как социально-нормативной системы, неучет закономерностей его действия и соотношения с позитивным правом, прямолинейное противопоставление шариата закону, который, вопреки взглядам приверженцев таких подходов, вполне может укладываться в рамки шариата, соответствовать или, по крайней мере, не противоречить ему.

          В этом смысле едва ли не самая существенная слабость отмеченных подходов к шариату и его соотношению с законодательством заключается в том, что они проводят грани между двумя принципиально различными вилами – «следованием шариату» мусульман, их подчинением своего поведения его предписаниям, с одной стороны, и включением положений шариата в государственную правовую систему, которое в мусульманском мире принято называть «претворением шариата» с другой.

          Чтобы разобраться в соотношении этих понятий, надо иметь в виду, что шариат и позитивное право – две весьма различные системы социально-нормативного регулирования, чьи подходы к областям действия разных по своему характеру правил поведения во многом не совпадают. Шариат – универсальный, максимально широкий комплекс норм, основное разграничение между которыми проходит по линии религиозно-культовых предписаний (ибадат) и правил мирских взаимоотношений людей (муамалат). В отличие от шариата позитивное право – система юридических норм, которыми не исчерпывается весь механизм социально-нормативного регулирования, включающий наряду с ними и другие разновидности правил поведения – обычаи, религиозные нормы, нравственные ориентиры, этикет и т.п. Для прав главным в этом механизме является отграничение правовых (юридических) норм от иных. Сравнение шариата и позитивного права в этом отношении наглядно высвечивает их принципиально противоположный подход, прежде всего, к религиозным нормам, которые включаются в шариат, но не являются составным элементом права.

          Наложение этих двух систем друг на друга даст разные варианты соотношения шариата и позитивного права: об независимого друг от друга функционирования и противоречий между ними до «допущения» одной системы действия другой и даже взаимного совпадения. Актуализация какого-либо из этих вариантов зависит от того, какую область общественных отношений затрагивает взаимодействия между позитивным законом и шариатом.

          Если сопоставить подходы того и другого к регулированию поведения человека в целом, то можно выделить три основные сферы, каждую из которых шариат и позитивное право оценивают по-своему. Первая охватывает собственно религиозно-культовое поведение мусульман, вторая включает мирские (светские) взаимоотношения, непосредственно не регулируемые правом, а третья сводится к той стороне мирского поведения человека, которая опосредована правом. 

          Среди указанных областей лишь религиозная сфера рассматривается в качестве самостоятельной как шариатом, так и позитивным законом, которые, правда, занимают по отношению к ней противоположные позиции. Для шариата «ибадат» - неотъемлемый и важнейший элемент его нормативной стороны. А для закона эта сторона общественных отношений – в целом неправовая область, в которой господствуют религиозные правила поведения. Точнее говоря, речь идет о такой сфере, которая интересует право не с внутренней, содержательной, а с внешней формальной стороны – с точки зрения обеспечения юридических гарантий свободы вероисповедания.

          Анализ мирских взаимоотношений людей нерелигиозного характера, не подпадающих под действие права, также достаточно очевиден. Здесь,  аналогично выше указанной сфере, шариат и позитивный закон напрямую не сталкиваются: кои и в религиозно-культовой области, эти мирские вопросы регулируются шариатом, но находятся вне правового пространства. Они не интересуют закон до тех пор, пока поведение человека в этой  области укладывается в рамки неправовых (в то же время и не религиозных) критериев - обычаев, требований нравственности  и т.п. - и не переходит той черты, которая отделяет их от права. По отношению к этой сфере социально-нормативного регулирования право занимает нейтральную позицию, т.е. допускает действие самых разнообразных норм, среди которых могут быть и предписания шариата, имеющие неправовой (не значит - противоправный!) с точки зрения закона характер.

          "Следование шариату" в этих двух сегментах - религиозном и мирском, но находящимся вне сферы действия права, - опирается главным образом на внутренние стимулы, религиозную совесть мусульман, которые в принципе обязаны придерживаться: шариата, где бы они не жили, независимо от мирской (государственной) власти. В частности, для "следования шариату" в сугубо религиозных вопросах (ибадат) от государства не требуется никаких правовых шагов кроме одного - обеспечения мусульманам возможности осуществлять свое конституционное право на свободу вероисповедания. Здесь речь может идти лишь о некоторых государственных мерах, нацеленных на создание благоприятных условий для соблюдения культовых обязанностей - о помощи при направлении в паломничество, о выделении мест для совершения молитвы, об установлении особого графика работы во время поста и т.п. Достаточно ограниченное "включение" государства в эту сферу действия шариата как системы религиозных норм в конечном счете отражает постулаты самого ислама, который исходит из того, что шариат - творение Аллаха, а не продукт государственной деятельности, поэтому и за подчинение ему мусульмане отвечают прежде всего перед Всевышним, а не перед земными властями. Более того, было бы абсурдным делать основную ставку в "следовании шариату" на государство, поскольку это должно обеспечиваться верой, внутренним убеждением и готовностью добровольно подчиняться божественной воле, а не принудительной силой государства, основная задача которого в сфере религии сводить к тому, чтобы не мешать (а в некоторых случаях - помогать) мусульманам жить по заповедям Аллаха.

          Важно подчеркнуть, что шариат и позитивный право смотрят на свое взаимодействие в области религиозных отношений с противоположных сторон: с точки  зрения закона здесь имеет место реализация мусульманами своего права на свободу вероисповедания, а шариат оценивает ситуацию как соблюдение и исполнение правоверными его предписаний по вопросам "ибадат". Такая неотъемлемая от ислама форма "следования шариату" лежит в основе очевидного факта: шариат в известных пределах действует везде, где есть мусульмане, в том числе и в России, поскольку они имеют возможность, исходя из своих убеждений, свободно следовать шариату.

          Для немусульманского общества особое значение имеет тот факт, что такой вывод касается не только собственно религиозной (культовой и обрядовой) жизни, может быть распространен и на широкий круг мирских отношений, которые не подпадают под действие права и составляют вторую из отмеченных ранее трех сфер социально-нормативного регулирования, характеризующихся своими особенностями взаимодействия позитивного права и шариата. Здесь мусульмане также имеют возможность беспрепятственно следовать предписаниям шариата (например, соблюдать исламские нормы ношения одежды и принятие между правоверными правила этикета), которые действуют вне правового пространства и без участия государства. Более того, от последнего в этом случае даже не требуется тех скромных законодательных мер, которые власть предпринимает по религиозным вопросам. Пожалуй, единственное, что может вызвать вмешательство государства, так это необходимость обеспечить соблюдение законодательства, пресекающего оскорбление национальных и религиозных чувств граждан (в данном случае - мусульман).


Иначе говоря, в указанной сфере мирского поведения мусульман шариат и позитивный закон также не пересекаются. С точки зрения права эта область отношений остается вне его прямого действия, а с позиций шариата имеет место следование его положениям по мирским вопросам. Стоит, правда, обратить внимание на нюанс, отличающий «следование шариату» в данной сфере от исполнения его чисто религиозных предписаний: строя свои мирские взаимоотношения на основе шариата мусульмане не могут не учитывать немусульманское окружение и ориентироваться на такие модели поведения, которые бы не вызывали резкого отторжения их обществом  и, следовательно, не настраивали его против ислама. Впрочем, в определенном смысле это - тоже «следование шариату», но только не его конкретным нормам, а общим принципам, исходным началам, ценностям и целям.


Важно также иметь в виду, что ориентация мусульман на шариат совсем не обязательно сталкивается с устоявшимися нормами поведения немусульман в этой области общественных связей, прямо не регулируемых правом или религиозными предписаниями. Наоборот, совпадений здесь больше, нежели расхождений. Просто действие одних по содержанию правил воспринимается мусульманами как «следование шариату», а немусульманами - как соблюдение принятого у них образа жизни. Более того, нетрудно представить ситуацию, когда немусульманин в своих отношениях с мусульманином должен учитывать нормы шариата: например, не угощать его блюдами из свинины.


Значительно большие сложности вызывает оценка той области мирских (светских) взаимоотношений, которые регулируются одновременно позитивным правом и шариатом, взаимодействующими между собой весьма неоднозначно. Ведь в отличие от указанных выше двух областей, где шариат и закон как-бы разделены, здесь они напрямую соприкасаются друг с другом, превращаются из соседей, живших по разные стороны стены, в партнеров или конкурентов, действующих на одном пространстве. В зависимости  от характера складывающегося между ними взаимодействия можно представить себе несколько вариантов взаимоотношений шариата и позитивного права в этой общей для них сфере, причем каждый из них будет оцениваться по-разному в зависимости от того, под углом зрения какой из двух нормативных систем он рассматривается.


Так, вполне допустима ситуация, когда шариат и позитивное право не вступают в конфликт между собой. Более того, изучение аналогичного по характеру соотношения шариата и закона, основанного на европейских правовых образцах, во многих арабских странах убеждает в том, что поле столкновений и не преодолимой несовместимости между ними в целом значительно уже того пространства, в котором предписания шариата совпадают по своему нормативному содержанию с позитивным правом.


Близким по смыслу с такой ситуацией является положение, при котором шариат не противоречит законодательству и как бы допускается им. Дело в том, что по некотором вопросам закон предусматривает диспозитивные нормы, которые действуют только тогда, когда стороны сами не урегулировали свои взаимные права и обязанности. Иными словами, по таким вопросам есть возможность строить свои отношения, ориентируясь на положения шариата, которые не нарушают императивных предписаний закона.


Обе описанные ситуации - действие нормы, одинаково признаваемой «своей» законом и шариатом,  либо урегулирование отношений фактически на основе шариата, не выходящего за правовые рамки, в поле диспозитивного предписания закона - с позиций действующего права являются примерами реализации его норм.  С точки зрения шариата они могут восприниматься как «следование» его положениям, а само такое законодательство будет оцениваться как допустимое. Иначе говоря, взаимные признание и допущение закона и шариата каждый из них оценивает по-своему: со стороны позитивного права можно говорить о «правовом шариате», т.е. о его нормах, допускаемых законом, а по шариатской логике речь идет если и не о «шариатских законах» в точном смысле, то, по крайней мере, о законодательстве, допускаемом шариатом. Этот шариатский взгляд на действующее позитивное право очень важен при определении той роли, которую мусульманско-правовая культура может сыграть в России в целом. 


Другим по характеру является такое взаимодействие шариата и закона, когда их оценки по конкретному вопросу исключают друг друга. Следует различать два основных варианта такой ситуации. При первом из них «следование шариату» лишено правового характера, поскольку права, приобретаемые в соответствии с шариатом, не получают юридического признания и, следовательно, не могут быть защищены на основе позитивного права. Примером могут быть оформление брака  в мечете без его государственной регистрации либо заключение полигамного брака. Который является действительным по шариату, но не признается таковым законодательством  и поэтому не влечет всех необходимых для вступающих в него лиц правовых последствий (так, отцовство детей от такого брака может быть признано, в отличие от иных его последствий). 


Второй вариант анализируемой ситуации реализуется тогда, когда предписания шариата вступают в прямое противоречие с законодательством и поэтому соблюдение или использование их является правонарушением, влекущим юридическую ответственность. При обоих  вариантах «следование шариату» носит противоправный характер или в лучшем случае не позволяет легально защищать конкретные субъективные права. А с позиций шариата препятствующее его действию законодательство может оцениваться как отступающее от заповедей Аллаха и поэтому ничтожное. Очевидно. Те мусульманские лидеры, которые призывают «следовать шариату» вместо подчинения «греховному закону», должны иметь в виду именно такой конфликт, но они безосновательно распространяют его на всю правовую систему.


Наконец, еще один, принципиально отличающийся от всех предыдущих, вариант соотношения шариата и закона предполагает, что позитивное право прямо включает в свою систему определенные нормы, институты или принципы шариата, которые тем самым становятся частью законодательства. Поэтому действие последнего выступает как реализация шариата в правовой форме. Только такой вариант может быть назван «претворением шариата» в точном значении этого понятия.


Самая главная особенность «претворения шариата» связана с ролью государства в этом процессе. Если все приведенные выше модели «следования шариату» исходят из действия его предписаний при опоре на религиозное правосознание мусульман и принятий у них образ жизни без прямого вмешательства государства, то «претворение шариата», наоборот, выступает частью государственной правовой политики, требующей от властей активных шагов по включению норм и принципов шариата в законодательство. Иными словами, ключевая проблема - не действие шариата вообще и даже не распространение его на мирские отношения (что, как уже отмечалось, в тех или иных пределах имеет место везде, где есть мусульмане), а именно официальное признание шариата в качестве элемента правовой системы страны, реализация которого в юридических формах обеспечивается государством.


Под шариатским углом зрения воспринимающие положения шариата правовые акты не становятся его частью, но могут быть названы «шариатским законодательством» в полном смысле и примером "шариатской политики". А по логике позитивного права, включаемые в текст закона предписания шариата становятся нормами самого законодательства. Принципиальное различие между "следованием шариату" и "претворением шариата" необходимо учитывать при оценке перспектив взаимодействия шариата и действующего законодательства. К сожалению, оно ускользает от внимания тех правоведов и представителей государственных учреждений, которые безоговорочно отрицают даже теоретическую возможность включения любых шариатских норм в российскую правовую систему.

          В отличие от позиции лидеров ряда исламских организаций, среди юристов и руководителей российских правоохранительных органов преобладает резко негативный взгляд на такую перспективу. В обоснование такой позиции приводятся различные аргументы правового характера. Пожалуй, основной из них сводятся к тому, что признание шариата в какой бы то ни было форме противоречий конституции, провозглашающей светских характер государства и его отделение от религии, в то время как шариат - религиозное явление.

          Другое возражение юридического плана делает акцент на невозможность существования в России "лоскутной" правовой системы, действующей - пусть и по отдельным вопросам - по конфессиональному признаку, что нарушает единство такой системы. Одновременно указывается, что принцип единства судебной системы не допускает создания в отдельных субъектах федерации своих органов правосудия, применяющих нормы шариата. Такой тезис идет как бы параллельно приведенному выше аргументу, поскольку принимает за аксиому, что любое использование шариатской культуры на уровне правовой системы обязательно приведет к ее разделу по религиозному принципу, т.е. опять же исходит из принадлежности мусульманского права к религии. При этом не принимается в расчет, что определенная часть шариата, которая как было показано, может быть названа мусульманским правом, таит правовой, юридический характер и во всяком случае не является неотъемлемым элементом религии. Поэтому обращение к этой стороне шариата отнюдь не посягает на закрепленный конституцией светский характер государства и единство правовой системы, а имеет своей целью использование позитивного опыта другой правовой системы.

          Очень важный в теоретико-правовом отношении аргумент против признания шариата исходит из невозможности сочетания и тем более объединения в рамках национальной правовой системы элементов, принадлежащих к различным правовым культурам - европейской и исламской, точнее - из невозможности включения в европейскую по своим юридическим параметрам правовую систему несовместимых с ней положений шариата, которые обращены в прошлое и к тому же имеют не правовой, а религиозный характер. Кстати, такой взгляд, по сути повторяет - с обратным знаком! - доводы тех мусульманских кругов, которые напрочь отвергают саму идею сосуществования "священного шариата" с "греховным законом". В обоих этих взглядах на соотношение шариата и позитивного права отчетливо видно влияние известной теории столкновения цивилизаций. Между тем, как отмечалось выше, мусульманское право вполне эффективно взаимодействует с европейской правовой  культурой, о чем свидетельствует опыт правовых систем многих арабских стран, ориентирующихся на европейскую правовую традицию.

          Наконец, против возможности обращения к шариату и включения отдельных его положений в законодательство приводится довод из арсенала фундаментальной исламской теории "таухида" - единобожия, универсальной исламского порядка, построенного исключительно на нормах шариата. Его смысл сводится к тому, что шариат - единый, неделимый и всеобъемлющий  комплекс, из которого нельзя взять только одну "хорошую" часть, оставив в стороне все остальное. Поэтому либо шариат вообще отвергается, либо принимается весь целиком, включая его нормы о вероотступничестве, о войне с "неверными" и т.п. А  поскольку эти положения абсолютно неприемлемы современному обществу, то и рассуждать о каких-либо перспективах шариата в России бессмысленно.

           Концепция "таухида" в целом и исторический опыт ее реализации - предмет самостоятельного исследования. Если же взять шариат как ее нормативную составляющую, то нетрудно убедиться, что универсальный шариатский правопорядок - не более чем идеальная модель, цель построения исламского общества. А на практике в любой даже самой "исламской" стране шариат действует лишь в пределах восприятия его обществом, политической и правовой культурой, а в современном мире еще и в рамках, допускаемых правовой системой и, прежде всего, конституцией. Когда же речь идет о немусульманском государстве, где мусульмане составляют конфессиональное меньшинство, то здесь шариат в качестве правового явления действует исключительно в рамках, отводимых ему позитивным правом и публичным порядком. Кроме того, есть пример Турции, остающейся исламской страной, но отказывающейся от шариата на уровне государственного законодательства, которое в этом отношении вполне сравнимо с российской правовой системой. Поэтому ссылка на "таухид" вряд ли может быть убедительным доводом против самой постановки вопроса о перспективах мусульманско-правовой культуры в России. По крайне мере с научной, а не сугубо религиозно-исламской точки зрения.

          Кроме  возражений юридического свойства имеются и более общие идейно-политические и психологические факторы, препятствующие взвешенному обсуждению перспектив мусульманского права в России. Главный из них – оценка ислама в качестве чужого и даже опасного для страны явления, означающего наличие, унижение человека и нарушение его прав. Наблюдается и обратная зависимость: на формирование отрицательного образа ислама не в последнюю очередь работает восприятие его общественным мнением как синонима шариата, точнее – конкретного варианта «претворения» последнего в виде публичных смертных казней в Грозном в сентябре 1997 г. или распространяемых СМИ неприглядных картин внедрения шариата талибами в Афганистане.

          Противоположную позицию занимают некоторые исламские лидеры и организации, которые призывают мусульман признавать только верховенство шариата, стоящего над государством и правителями, а любые светские законы считают выражением воли дьявола и олицетворением царства неверия и на этой основе требуют немусульманского введения шариата.

          Каждая из сторон в споре о перспективах мусульманского права в России стоит на своем: первая ссылается на конституцию и принципы российской правовой системы, которые якобы абсолютно несовместимы с шариатом, а вторая прямо или завуалировано отвергает конституцию и зовет к подчинению воле Аллаха вместо соблюдения законодательства, созданного людьми. Ни той, ни другой не хватает желания или умения обсуждать проблему в позитивном ключе и искать правовое решение ситуации, недостает знания истинных основ шариата, ознакомления с опытом его применения в современном мире и путями его взаимодействия с государственным законодательством, ориентирующимся на европейские правовые традиции. В частности, властные структуры пока не в состоянии посмотреть на шариат с последовательно юридических позиций и обнаружить в нем правовое начало, которому может найтись место в российской правовой системе. Не видят этого и мусульманские деятели, которые к тому же не замечают принципиальных различий между обязанностью соблюдать шариат, возложенной на мусульман как на верующих, и включением его предписаний в государственное законодательство.

          Между тем, если вести речь о возможности обращения к шариату для регулирования светских отношений на уровне правовой системы в целом, то необходимо учитывать, что его положения могут быть восприняты только в качестве норм, отвечающих всем требованиям, предъявляемым к юридическим правилам поведения. при соблюдении этих критериев достижения мусульманско-правовой культуры могут оказаться востребованными в нашей стране
. Если теоретически такая возможность существует, то необходимых для ее превращения в действительность объективных и субъективных условий пока нет. Как нет и свидетельств того, что положение может изменяться в обозримом будущем. Значит, и впредь вполне вероятно принятие юридически несостоятельных законов о полигамии или объявление отдельных районов «исламских» субъектов федерации зоной действия шариата. В который раз вызывающие усмешку «шариатские» законы отменяют как неконституционные, а инициаторов передачи территорий под суверенитет шариата вновь назовут ваххабитами. Конечно, сама проблема шариата от этого не решится, но вероятность восприятия его российским общественным мнением как заметной части мировой правовой культуры по сравнению с отождествлением его с все возрастающей опасностью, скорее всего, станет даже меньше, чем сейчас.
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