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Сейчас пишется немало всякого рода концепций и стратегий развития областей, территорий, регионов, включая, конечно, Сибирь. В действительности почти всегда это схемы отраслевого экономического планирования. Можно указать лишь очень немногие разработки по-настоящему стратегий развития регионов [1]. 
Поэтому естественно ожидать, что такого рода схемы не только не эксплицируют принципы, на которых авторы выстраивают свои «стратегии», но не рассматривают и ключевые ограничения, которые будут задавать рамки реализации стратегий и управления развитием региона. В случае, когда речь идёт о стратегиях развития крупных территорий, существуют факторы, выступающие в качестве тотальных «естественно-социальных» ограничений (препятствий) для реализации подобных планов. Однако, они не только не принимаются во внимание, о существовании их разработчики иногда даже не подозревают. 

Именно это и послужило для меня причиной обратить внимание на некоторые существенные ограничения для разрабатываемых стратегий развития сибирских регионов. Таковы ограничения этнополитического характера. Имеется в виду этно-территориальное своеобразие сибирских регионов и существование национально-территориальных административных образований. Во многих чертах это создаёт похожесть сибирских территорий с Поволжьем, в меньшей степени с кавказскими регионами. 

Этнополитический контекст проектов (стратегий) социально-экономического развития территорий Сибири состоит в наличии ряда объективных социальных противоречий. Объективных в том смысле, что они обусловлены с одной стороны природно-историческими факторами, а с другой – «социальным шлейфом» ранее осуществлённых политических решений. 
Эти противоречия затрагивают прежде всего сферу социальной жизни административно-территориальных образований на территории Сибири. Часть этих противоречий носит объективно-исторический характер и не может быть преодолена в обозримой перспективе. Другие могут быть разрешены в процессе перехода регионов (субъектов Федерации) на модель устойчивого развития по схеме, предложенной некогда покойным ныне акад. В.А. Коптюгом [2].
Спецификой целого ряда регионов повсеместно на территории Сибири является то, что отдельные противоречия образуют «клубок социальных проблем», тесно переплетенных и взаимозависимых. Это прежде всего относится к субъектам Федерации, образованным по национальному признаку: республикам и округам Алтае-Саянского региона, Забайкалья, Западной и Северо-Восточной Сибири, включая регионы Дальнего Востока. Но те же проблемы – лишь в более скрытой форме – характерны и для таких «ненациональных» регионов, как Кемеровская, Омская, Читинская, Амурская области, Красноярский, Камчатский и Приморский края. Впрочем, проще перечислить регионы, где такие противоречия можно признать маловажными. Другими словами, обсуждаемые ниже социальные противоречия этнополитической природы, на мой взгляд, имеют место на всей территории Сибири. Я выделяю три важнейшие группы противоречий.

1. В разных «экологических нишах». Титульные этносы во всех, кроме Тувы, национальных административно-территориальных образованиях составляют меньшинство населения. Лишь в Туве проживает около 200 тыс. тувинцев, 64 % жителей республики (теперь официально считается 77%). В других республиках титульные этносы составляют от 40-45%% и менее, а, например, в Хакасии не достигают и 11% [3]. В этно-исторических областях, как Горная Шория (Таштагольский район и части Междуреченского и Новокузнецкого районов Кемеровской области) численность автохтонного населения вовсе невелика, составляя доли процента (например, шорцев около 13 тыс. чел., телеутов – 2 тыс. чел., что составляет всего около половины процента от численности населения области).

В совокупности, в составе населения субъектов Российской Федерации, расположенных в сибирских пределах, численность титульных и/или аборигенных этносов составляет не более 10% - 15% всего населения. Но при этом значительная часть всего коренного аборигенного населения – это сельские жители, рассеянные по всей территории Сибири, проживающие преимущественно в сельских населённых пунктах (исключение составляет разве что г. Кызыл) [4].
Русское коренное и некоренное инонациональное население сконцентрировано преимущественно в городах и городских посёлках, составляя там большинство, нередко подавляющее, всей численности горожан. В основной своей массе население сибирских городов является русским. Аборигенное население, в том числе представители титульных этносов республик, распределены на всём остальном пространстве, которое сейчас практически не испытывает какого-либо урбанистического влияния.
При этом городское население занято в горнодобывающей, угольной промышленности, в строительстве, на транспорте, в сфере услуг, в здравоохранении, образовании, культуре, в управлении, наконец [5]. Сельские жители заняты теперь больше в личных подсобных хозяйствах – занимаются растениеводством, скотоводством, охотой, заготовкой растительного сырья и дикоросов, в меньшей степени земледелием, т.е. по преимуществу традиционными формами хозяйствования, с которыми ассоциируется этнический облик аборигенных народов.

Во многих регионах Сибири наблюдаем, с одной стороны, коренное русское и пришлое русское и русскоязычное, разнообразное по этническому составу население, сконцентрированное на крайне ограниченном пространстве в городах и занятое в экономике, прежде всего в промышленном производстве и сфере услуг, а также в широко распространённой сейчас «бюджетной сфере». А с другой стороны – сравнительно малочисленное сельское население, в составе которого находится подавляющая часть аборигенного, титульного в республиках населения. Значительная часть аборигенного населения распределена с очень низкой плотностью (от менее одного до 2-3 человек на 1 кв. км) по всему пространству сибирских регионов и занято это население преимущественно традиционными формами хозяйствования, которые мало или совсем не изменялись в течение нескольких последних веков.
Таким образом, следует фиксировать первое и важнейшее социальное противоречие: наличие разных «экологических ниш», которые заняты представителями разных этносов. При этом разграничению подвергаются автохтонные этносы Сибири с одной стороны и русское или пришлое некоренное население, с другой.
2. В экономике и вне её. Второй «клубок» социальных противоречий заключается в степени интегрированности отдельных групп населения в экономические процессы и, в связи с этим, в дифференцированной социальной политике государства (такая дифференциация никак не зафиксирована и носит по большей части вынужденный характер). Только сравнительно небольшая часть коренного населения республик Сибири интегрирована в современную экономику (понимая под этим участие населения в индустриальном промышленном и сельскохозяйственном производстве). Лишь некоторая, меньшая часть населения городов, их пригородных зон и некоторых поселков городского типа, построенных рядом с горнодобывающими предприятиями, занята на крупных и средних предприятиях (малый бизнес вне сферы услуг не имеет смысла принимать в расчёт). Опираясь на мои прежние исследования, проводившиеся, в том числе, в городах и сельской местности, предлагаю следующую оценку доли населения, интегрированного в экономику: от 1/3 до 3/5 трудоспособного населения городов, т.е. не более 30 – 60 % в разных регионах [6]. Остальные 40-70 % населения находятся вне экономики – их экономическое поведение ориентировано почти исключительно на автономное жизнеобеспечение.

Соответственно, эта часть населения по уровню денежных доходов в массе своей пребывает в категории нищих и бедных. При этом сельские жители региона имеют душевые денежные доходы во много раз (иногда в 10 и более) меньшие, чем городское население. Экстраполируя данные по соотношению уровня жизни сельского и городского населения региона по паритету покупательной способности в денежном эквиваленте на основе имеющихся научных и статистических данных, приходится признать, что разрыв в среднем уровне жизни сельского и городского населения по денежным доходам составляет не менее 5 раз. Почти всё сельское население живёт на уровне нищеты. Это усугублено тем, что сельское население оказывается в значительной степени исключенной из социальной политики государства (что мы и наблюдали особенно ярко в самый разгар кризиса, в 1993-1996 и 1998-1999 годах, когда населению в сельской местности были практически недоступны медицинская помощь, пенсионное обеспечение, образование, дошкольное воспитание, услуги сферы культуры и бытового обслуживания).
Таким образом, второе противоречие в том, что сельское население в значительной своей части находится вне экономики.
3. В государстве и вне его. Третья группа проблем социального развития связана с вопросами государственного и муниципального строительства и ролью населения в этом процессе. Как показывают результаты исследований, в течение всего периода кризиса политических институтов государства в 1991-2000 гг. население этно-территориальных образований в сельской местности было в высокой степени ориентировано на развитие местного сельского самоуправления. Причём нередко предпринимаемые самим населением в этом направлении шаги оказывались успешны и даже имели своим результатом повышение изолированности сельских сообществ [7].

Изоляционистская политика сельских сообществ была связана с критической социально-экономической ситуацией, разрушением хозяйственных связей в районах, полным свёртыванием социальной политики, поэтому являлась одним из механизмов жизнеобеспечения местного сообщества. Эти тенденции в развитии наблюдались повсеместно в сельской России и не были специфичными для Сибири, однако здесь они приобрели столь же выраженный характер, как на Русском Севере и оказались в ряде мест националистически окрашенными.

Стремление к росту автономизации и изоляционизм сельских сообществ встречали постоянное противодействие со стороны региональной власти. В то же время городское население вовсе не демонстрировало стремления к формированию и развитию местного самоуправления, а изоляционистские тенденции практически не отмечались.

Следовательно, и в сфере социально-политических отношений имеет место достаточно глубокое противоречие, заключающееся в интегрированности городского населения в общероссийские процессы и противостоящие им изоляционистские тенденции сельского населения, сопровождающиеся отчетливо выраженной (и декларируемой) тенденцией к автономной организации жизни сообщества на всех уровнях, в том числе и в сфере управления.

Таким образом, если городское население интегрировано в экономику страны и находилось в сфере государственной социальной политики, то сельское население в своей массе в продолжение почти всего новейшего периода российской истории (с 1992 г.) находится (а) вне экономики, (б) вне социальной политики и (в) вне государственного строительства, следовательно, живёт вне государства [8].

Абстрагируясь, можно сказать, что в известном, структуралистском, смысле две группы населения, особенно в национально-территориальных образованиях, прозрачны друг для друга, взаимно «невидимы». Представители их, горожане и селяне, живут в разных социальных мирах, образованных различными физическими (пространственно-временными), социально-экономическими и политическими реалиями человеческой деятельности. Проблема обострена тем, что размежевание таких двух групп населения регионов этнически окрашено и сопровождается значительным социальным диспаритетом.

Учитывая тесную связь всех трёх «клубков проблем», мы, таким образом, должны признать, что период кризисного развития российского общества в 90-е годы способствовал развитию своеобразного феномена «невидимости» для государства целых национально-территориальных групп, исключения их из сферы интересов, влияния и поддержки со стороны государства. Следовательно, разработка стратегии социального развития региона или всей Сибири (по крайней мере на части пространства, занимаемой национально-территориальными административными образованиями) должна осуществляться с учётом такой, достаточно выраженной дифференциации населения.

Очевидно, что любые программы, предлагаемые населению региона, должны максимально учитывать существующую дифференциацию по этническим, селитебным и хозяйственно-экономическим признакам, чтобы рассчитывать на какой-либо успех. Это должно также относиться как к «адресному», максимально конкретному определению специфических объектов социальной стратегии, так и к «адресному» выбору, оценке значения и роли региональных акторов (субъектов) устойчивого социального развития.
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