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Содержание моего доклада составят 4 тезиса:

1) для административно-территориальной структуры значительного числа российских регионов характерна поляризация населения по этническим основаниям;

2) следствием этого являются хозяйственно-экономическая и социально-политическая изоляция малочисленных народов, считающихся коренными жителями на территории региона;

3) перспективная государственная политика должна строиться с учётом изоляции, на основе поддержки развития местного самоуправления;

4) задачи государственного и муниципального управления в отношении таких групп населения региона должны существенно отличаться от обычно ставящихся, быть адекватными реальной ситуации; может быть предложен набор специфических задач для практики управления.
1. Этно-территориальная поляризация населения российских регионов. Спецификой целого ряда регионов России, а на территории Сибири повсеместно, является то, что отдельные противоречия образуют «клубок социальных проблем», тесно переплетенных и взаимозависимых. Связаны они все с внутрирегиональной дифференциацией по хозяйственно-экономическим и социально-политическим основаниям.

Это прежде всего относится к субъектам Федерации, образованным по национальному признаку: республикам и округам Алтае-Саянского региона, Забайкалья, Западной и Северо-Восточной Сибири, включая регионы Дальнего Востока. Но те же проблемы – лишь в более скрытой форме – характерны и для таких «ненациональных» регионов, как Кемеровская, Омская, Читинская, Амурская области, Красноярский, Камчатский и Приморский края. Весьма сходная, если не идентичная ситуация и на Урале, на Севере европейской России. Впрочем, проще перечислить регионы, где такие противоречия можно признать маловажными.
Этно-территориальная поляризация – это существование представителей разных народов в разных «экологических нишах». Титульные этносы во всех национальных административно-территориальных образованиях, кроме Тувы, может быть, республик Северного Кавказа, составляют меньшинство населения. Лишь в Туве проживает около 200 тыс. тувинцев, 64 % жителей республики (теперь официально считается 77%). В других республиках титульные этносы составляют от 40-45% и менее, а, например, в Хакасии и Карелии не достигают и 10-11%. В этно-исторических областях, как Горная Шория (Таштагольский район и части Междуреченского и Новокузнецкого районов Кемеровской области), Ловозёрский район Мурманской области,  численность автохтонного населения вовсе невелика, составляя от нескольких процентов до доли процента (например, шорцев около 13 тыс. чел., телеутов – 2 тыс. чел., что составляет всего около половины процента от численности населения области).

В совокупности, в составе населения субъектов Российской Федерации, расположенных в сибирских пределах, численность титульных и/или аборигенных этносов составляет не более 10% - 15% всего населения. Но при этом значительная часть всего коренного населения – это сельские жители, проживающие преимущественно в сельских населённых пунктах (исключение составляет разве что г. Кызыл, п. Тура да п. Ловозеро, но не уверен).

Русское коренное и некоренное инонациональное население сконцентрировано преимущественно в городах и городских посёлках, составляя там большинство всей численности горожан, нередко подавляющее. В основной своей массе население городов и пгт является русским даже и в национальных регионах. Аборигенное население, в том числе представители титульных этносов республик, распределены на всём остальном пространстве, которое сейчас уже полтора десятка лет практически не испытывает какого-либо урбанистического влияния. Более того, не только на Русской равнине, но и в сельской местности национальных республик происходит деградация селительной структуры.
При этом городское население занято в горнодобывающей, нефтегазовой и угольной промышленности, в строительстве, на транспорте, в сфере услуг, в здравоохранении, образовании, культуре, в управлении, наконец. Сельские жители заняты теперь больше в личных подсобных хозяйствах – занимаются растениеводством, скотоводством, охотой, заготовкой растительного сырья и дикоросов, в меньшей степени земледелием, т.е. по преимуществу традиционными формами хозяйствования, с которыми ассоциируется этнический облик аборигенных народов.

Во многих регионах Сибири, Урала, Северо-Востока европейской России наблюдаем, с одной стороны, коренное русское и пришлое русское и русскоязычное, разнообразное по этническому составу население, сконцентрированное на крайне ограниченном пространстве в городах – с высокой плотностью более 100 – 10000 чел./кв.км. Занято это население в экономике, прежде всего в промышленном производстве и сфере услуг, а также в широко распространённой сейчас «бюджетной сфере». 
А с другой стороны – сравнительно малочисленное сельское население, в составе которого находится подавляющая часть аборигенного, титульного в республиках населения. Во многих регионах аборигенное население распределено с очень низкой плотностью (от менее одного до 2-3 человек на 1 кв. км). И занято это население преимущественно традиционными формами хозяйствования, которые мало или совсем не изменялись в течение нескольких последних веков.
Таким образом, объективно мы должны фиксировать наличие разных селитебно-экологических и социально-экономических «ниш», которые заняты представителями разных этносов. При этом наибольшему разграничению подвергаются малочисленные автохтонные этносы, с одной стороны, и русское или пришлое некоренное население, с другой. 
Это и есть феномен этно-территориальной поляризации – территориальная разобщённость представителей разных народов в границах одного административно-территориального образования на уровне субъекта РФ.
2. Хозяйственно-экономическая и социально-политическая изоляция малочисленных народов. 
Следствиями территориального разобщения оказываются различия хозяйственной практики и экономическая разобщённость, разная степень включённости в государственные социальные программы и степени участия местного общества в управлении.
2.1. В экономике и вне её. Интегрированность отдельных групп населения региона в экономические процессы различна. Например, только сравнительно небольшая часть коренных малочисленных народов республик Сибири интегрирована в современную экономику (понимая под этим участие населения в индустриальном промышленном и сельскохозяйственном производстве, сфере социального воспроизводства, услуг и управления). 
Если при этом иметь в виду, что не более 30 – 60 % всего трудоспособного населения в разных регионах заняты в производстве, обслуживании и в «бюджетном секторе» экономики, то остальные 40-70 % населения находятся вне экономики – их экономическое поведение ориентировано почти исключительно на автономное жизнеобеспечение, на хозяйствование «под себя». 
Большинство занятых – городские жители. По преимуществу сельское население в значительной своей части находится вне экономики. Следовательно, существенно большая доля представителей малочисленных народов исключена из экономики. Русскоязычное население городов составляет основу как «бюджетников», сферы услуг, так и представителей бизнеса. Разве что в системе управления национальных республик повышена доля коренных народов, но этот перекос отнюдь не на пользу ни населению в целом, ни представителям коренных малочисленных народов.

Соответственно, исключённая из экономики часть населения по уровню денежных доходов в массе своей пребывает в категории нищих и бедных. Сельские жители региона имеют подушевые денежные доходы во много раз (иногда в 10 и более) меньшие, чем городское население. Экстраполируя данные по соотношению уровня жизни сельского и городского населения региона по паритету покупательной способности в денежном эквиваленте на основе имеющихся научных и статистических данных, приходится признать, что разрыв в среднем уровне жизни сельского и городского населения по денежным доходам может составлять 3-5-кратные различия. 
2.2. Вне социальной политики. Экономическая сегрегация усугублена тем, что сельское население оказывается в значительной степени исключенной из государственной социальной политики. Это особенно ярко проявляется в кризисные периоды: в 1993-1996 и 1998-1999 годах населению в сельской местности были практически недоступны медицинская помощь, пенсионное обеспечение, образование, дошкольное воспитание, услуги сферы культуры и бытового обслуживания. 

Исключение из социальной политики сопровождается и центробежными тенденциями в области местной региональной политики. Как показывают результаты исследований, в течение всего периода кризиса политических институтов государства в 1991-2000 гг. население этно-территориальных образований в сельской местности было в высокой степени ориентировано на изоляционистский вариант развития местного сельского самоуправления. Причём нередко шаги, предпринимаемые самим населением в этом направлении, оказывались успешны и имели своим результатом повышение изолированности сельских сообществ и более эффективное, чем прежде, решение местных вопросов.

Эти тенденции наблюдались повсеместно в сельской России и не были специфичными для национальных регионов, однако здесь они приобрели в ряде мест националистическую окраску.

Стремление к росту автономизации и изоляционизм сельских сообществ встречали постоянное противодействие со стороны региональной власти. В то же время городское население вовсе не демонстрировало стремления к формированию и развитию местного самоуправления, а изоляционистские тенденции практически не отмечались.

3. Государственная политика должна учитывать феномен этно-территориальной поляризации населения регионов. 

Мы должны признать, что если городское население интегрировано в экономику страны и находится в сфере государственной социальной политики, то сельское население в своей массе в продолжение почти всего новейшего периода российской истории (с 1992 г.) находится (а) вне экономики, (б) вне социальной политики и (в) вне государственного строительства. Следовательно, живёт вне государства.
Абстрагируясь, можно сказать, что в известном, структуралистском, смысле две группы населения, особенно в национально-территориальных образованиях, прозрачны друг для друга, взаимно «невидимы». Представители их, горожане и селяне, живут в разных социальных мирах, образованных различными физическими (пространственно-временными), социально-экономическими и политическими реалиями. Проблема обострена тем, что размежевание таких двух групп населения регионов этнически окрашено и сопровождается значительным социальным диспаритетом.

Учитывая тесную связь всех трёх «клубков проблем», мы, таким образом, должны признать, что период кризисного развития российского общества в 90-е годы способствовал развитию своеобразного феномена «невидимости» для государства целых национально-территориальных групп, исключения их из сферы интересов, влияния и поддержки со стороны государства. 
Следовательно, разработка государственных федеральных и региональных стратегий социального развития региона (по крайней мере на части пространства, занимаемой национально-территориальными административными образованиями) должна осуществляться с учётом такой, достаточно выраженной поляризации населения.

Очевидно, что любые программы, предлагаемые населению региона, должны максимально учитывать существующую дифференциацию по этническим, селитебным и хозяйственно-экономическим признакам, чтобы рассчитывать на какой-либо успех. Это должно также относиться как к «адресному», максимально конкретному определению специфических объектов социальной стратегии, так и к «адресному» выбору, оценке значения и роли региональных акторов (субъектов) устойчивого социального развития.
4. Конкретные задачи государственного и муниципального управления в регионах с поляризацией населения. 
Исходя их отмеченных феноменальных особенностей, могут быть предложен ряд конкретных задач государственного и муниципального управления.
1) акцент на развитие местного самоуправления. В нынешних условиях реальное развитие местного самоуправления возможно при двух обязательных условиях: (1) наличии значительной изоляции местного общества; (2) наличии руководителя с выраженными моральными, интеллектуальными и профессиональными качествами. Следовательно, наибольшим успехом будет характеризоваться политика поддержки местного самоуправления именно на уровне местных обществ, население которых представлено коренными малочисленными народами;

2) эта задача предполагает отказ от политики «выравнивания различий» (которая на местном уровне и так лишь декларируется) и переход к политике «обмена». Это предоставление возможностей, а не дотаций. Это приобретение специфических ресурсов и услуг, предоставляемых местным обществом, а не предоставление ему субвенций;
3) решение предыдущих задач возможно при государственной поддержке развития экологически ориентированной экономики (выстраиваемой на экологически-обоснованном хозяйствовании). Эта экономика может выстраиваться на основе добычи и переработки воспроизводимых ресурсов (описываемых как «традиционное природопользование») и обмене рекреационными услугами.
Работа выполнена при поддержке индивидуального исследовательского гранта 2007 г. Научного фонда ГУ-ВШЭ № 07-01-0188 «Местная власть в системе идеологических представлений и организации повседневной жизни населения провинциальной России. Динамика взаимодействия, 1992 -2008».
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