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 «Экономические функции НКО»

Уважаемые коллеги, выступления, которые мы сегодня выслушали, лично у меня вызвали острое желание прокомментировать, обсудить, а в чем-то возразить, но поскольку я взял на себя обязательство выступить со своим текстом, я этого делать не буду, это просто общее позитивное суждение о происходящем. 
Итак, после докладов, которые посвящены, безусловно, актуальным, в чем-то болезненным для родной страны вопросам, я бы хотел попытаться привлечь ваше внимание к очень скучным, абсолютно неактуальным, общественно бесполезным, но теоретически интересным вопросам, которые и выразились в названии «Экономические функции НКО». Естественно, в НКО присутствует экономика. В какой форме? Скажем, объем ресурсов, который задействован в секторе, количество людей, которые там заняты. Обратите внимание, это все затраты. А как быть с эффектом? С результатом? Почему вообще существуют некоммерческие организации? Я имею в виду те самые классические, о которых говорил предыдущий докладчик, или обычные, то есть те, которые оказывают услуги, прежде всего, тем гражданам, которых можно назвать таким общим словом, как принадлежащие к сфере social exclusion. На них работает значительная часть организаций, не являющихся экспертными, не являющихся профессиональными, а являющимися благотворительными, поддерживающими сирот и т.д. Почему они существуют? Почему это не делает государство? Ведь вроде бы производятся общественные блага, это же забота о функционировании и защите общества. Почему не государство - почему некоммерческие организации? Загадка. И понятно, что ссылки на всякого рода налоговые льготы, среду – это не про то. Сначала появилось нечто, что осуществляет такие странные функции – работа в сфере social exclusion, а уж потом где-то появились, где-то не появились разного рода льготы, условия и все прочее. Вопрос, я повторяю, абсолютно теоретический, который, тем не менее, мне кажется интересным обсудить. Поскольку я экономист, я прошу прощения за некоторые скучные для граждански настроенных коллег слова, но от этого никуда не уйдешь, иначе я не смогу передать то, что хочу сказать. 
Итак, я начну с очень простой вещи. Что такое «экономические блага»? Экономическими принято называть те блага, которые, с одной стороны, занимают какое-то место в функции полезности человека, то есть они как-то кем-то оцениваются; с другой стороны, они ограничены – пряников сладких всегда не хватает на всех. Если эти два условия выполняются, значит, перед нами экономическое благо. В каком случае возникает спрос на блага? Поскольку мы рассматриваем платежеспособный спрос, то первое условие я уже назвал: когда есть позиция в функции полезности человека, которую это благо может занять, а второе условие – человек готов за это что-то заплатить. В каком случае это благо появится и будет предоставлено человеку? Если найдется организация или человек, который готов это благо производить. 
Мы видим в жизни, что есть три типа организации: есть коммерческие организации, или фирмы, есть государственные учреждения и есть загадочные НКО. Давайте рассмотрим, при каких условиях коммерческая организация осуществит предложение блага. Первое условие. Она способна его произвести, то есть способна произвести нечто, обладающее теми свойствами, которые нужны человеку. Условие второе. Она способна произвести это благо с издержками меньшими, чем та резервная цена, которой располагает покупатель. И третье условие. Для фирмы величина альтернативных издержек использования ее ресурсов по отношению к производству данного блага больше, чем для производства данного блага. Если хотя бы одно из условий не выполняется, коммерческая организация такое благо производить не будет. Так что, если кому-то что-то надо, но одно из указанных условий не выполняется, то коммерческая организация его производить не будет. 
Рассмотрим второго претендента – государственное учреждение. При каких условиях государственное учреждение возьмется за производство нужного кому-то блага? Здесь другие условия, чем для фирмы. Эти условия я формулирую так: во-первых, производство этого блага должно быть выгодно политикам. В каком смысле выгодно? Либо в смысле создания электоральной поддержки, либо в смысле реализации своего частного неэлекторального интереса. Второе условие: у государственной организации в наличии должны быть бюджетные ресурсы, которые, как выражаются профессионалы, не «закомитчены» на другие цели. Если хотя бы одно из этих условий не выполняется, государственное учреждение не будет производить это благо. 
Какой отсюда общий вывод? Если найдется субъект, — не являющийся фирмой или государственным учреждением, которые по тем или иным обстоятельствам не способны или не готовы или не хотят производить нужное кому-то благо, — который готов такое благо производить, то этим самым фактом такой субъект внесет вклад в повышение уровня общественного благосостояния. 
Таким образом, основная экономическая функция, которую выполняет некоммерческая организация, производящая блага, не производимые ни фирмами, ни государственными учреждениями, совершенно прозрачна: это вклад в общественное благосостояние. 
Я не историк, но мне кажется, обращаясь к истории, что все эти вещи, связанные со льготами и прочим для НКО, начались в тех государствам, там и тогда, где кому-то пришла в голову мысль, которую я сейчас постарался оформить в более или менее теоретических терминах. Когда кто-то из политиков понял, что есть организации, которые делают то, что не делает больше никто, то надо их за это похвалить. И вот пошли всякого рода послабления, поддержки, льготы и т.д. 
Это история. А что мы имеем на сегодняшний день? На сегодняшний день мы имеем ситуацию, когда нам хорошо бы понять, а что же это за такие особые блага, которые никем не производятся, а производятся НКО? Ведь если мы это поймем, мы сможем лучше себя позиционировать в борьбе за деньги доноров, в борьбе за поддержку населения – много за что. Надо понять, что это за блага, те специфические, которые не производятся по каким-то причинам ни фирмами, ни госучреждениями. Я предложил называть такие блага благами эмоциональными. Что это за блага? Опираясь на предпосылку, что я говорю только об «обычных» НКО, которые работают в сфере social exclusion, надо полагать, что это такие блага, для которых важно не только содержание, но и форма их предоставления. 
Вот у Александра Галича есть такая песня о Бахе и Боге, она очень длинная и замечательная, там есть такая фраза: «…и кассир мне деньгу отслюнит по рублю, улыбнется улыбкой грабительской…». Вот в этом факте, когда вроде бы человеку делается доброе дело, — местком «ссудил безвозвратной десяткою», — благое дело, но форма, в которой предоставлено благо, — «улыбка грабительская», — в этом факте как раз и есть два компонента, отличающие эмоциональные блага от неэмоциональных. Надо сказать, на это обращает внимание и коммерческий сектор тоже. Я чувствую, что значительная часть присутствующих не помнит, что такое советская торговля, но часть помнит. Если, будучи обремененным этой памятью, зайти в какой-нибудь несоветский магазин – разница очевидна. Современный коммерческий сектор, современная российская торговля прекрасно понимает, что она не просто продает товары, а предоставляет эмоциональные блага. Вопрос в том, почему же не у всех получается? Почему фирмам и особенно государственным учреждениям не получается предоставлять полноценные эмоциональные блага? Дело в характере занятости, дело в тех стимулах, которые создаются у работников фирм и учреждений, с одной стороны, и работников НКО, с другой стороны. Работники фирм и госучреждений работают за заработную плату, причем современные системы стимулирования их труда устроены так, что чем в большей мере они выполняют некоторые измеримые показатели, тем в большей степени они получают свое вознаграждение. Скажем, в сфере бюджетных учреждений последние два десятка лет, — не в России, правда, — развивается такая штука, как «бюджетирование, ориентированное на результат», которое теснейшим образом увязано со стимулированием труда государственных служащих по конечным результатам, которые они достигают. Но ведь если система завязана на результат, это должен быть измеримый результат, поскольку надо верифицировать основания для выплаты во избежание возможных конфликтов. 
В классических НКО, как правило, в значительной мере работают волонтеры. Волонтер не ориентирован на максимизацию дохода, по крайней мере, там, где система некоммерческих организаций развита. Я сразу предупредил в начале, что я говорю не об актуальных российских проблемах, а вообще, имея в виду прежде всего страны, где система НКО функционирует достаточно хорошо. Для волонтера выбор деятельности в рамках НКО не есть вопрос максимизации дохода, это есть вопрос максимизации каких-то других компонентов его функции полезности. 
Поэтому как в госучреждениях, так и в коммерческих организациях, в фирмах, возникают основы для оппортунистического поведения в форме «работы на показатель». Ведь можно же на самом деле представить себе, что руководитель государственного учреждения заставляет своих сотрудников обслуживать своих клиентов с улыбкой. Допустим, вам нужна справка где-нибудь, вы приходите, а товарищи взяли на себя повышенное обязательство всем улыбаться. Представьте себе, как вам улыбнутся, — так вы больше туда не захотите пойти. 
А вот у волонтера (понятно, что это все преувеличение) такой проблемы нет, он работает для работы. Поэтому в классических НКО (с учетом уровня абстракции, о котором я говорю) есть априорные преимущества в предоставлении эмоциональных благ по сравнению с фирмами и по сравнению с госучреждениями. 
Что здесь возникает интересного? Я тут вынужден немного поспорить со своим другом и коллегой Александром Александровичем Аузаном. Конечно же, с эмоциональными благами связана информационная асимметрия. Но обратите внимание, она принципиально иного типа, чем та информационная асимметрия, которую Александр Александрович имел в виду, говоря об ухудшающем отборе. Что такое «обычная» информационная асимметрия? Производитель знает о свойствах товара больше, чем потребитель. Для эмоциональных благ ситуация противоположная: потребитель знает о свойствах блага больше, чем производитель. Поэтому, естественно, всякие проблемы, связанные с рынком или аналогом рынка предоставления эмоциональных благ, возникают, но они иные. Какой характер имеет там ухудшающий отбор? Это иной ухудшающий отбор. Конечно, его порождает информационная асимметрия, но характер этого отбора другой. 
Последний момент, также связанный с чисто теоретическим обсуждением связки некоммерческой организации, с одной стороны, и эмоционального блага, с другой. Это вопросы спецификации контрактных прав. Я поясню, что я имею в виду. Если коммерческая организация предоставляет вам блага, о свойствах которого вы договорились и заключили контракт, естественно, что в случае, если вы получаете не то, что вы хотели, вы имеете теоретическую возможность оспорить, предъявить претензии, отсудить то качество, которое вы хотели. Это возможно в том случае, если речь идет об измеримых, наблюдаемых, верифицируемых судом свойствах блага. Если это благо – вещь, то, как правило, это возможно, и мы легко оспариваем всякого рода недостатки «твердых» товаров. 
А если это услуга? Если эта услуга оставляет некий вещественный след на имуществе или на индивиде, ее тоже легко оспорить. Вы договорились, что вас постригут красиво, а вас постригли некрасиво. Пожалуйста, можем судиться. Любой здравомыслящий человек может сказать: вот это красиво, а это некрасиво. Понятно, будут спорить, но, тем не менее, какие-то следы есть. А теперь посмотрите на услуги, которые не оставляют вещественных следов на объекте приложения. 
Удобный пример — образование. Некоторое образовательное учреждение гарантирует вам, что вы получите вот такое замечательное образование. Вы получили какое-то образование, вы идете устраиваться на работу, с вами проводят собеседование и говорят: да, все очень здорово, мы вам потом напишем. И пару лет пишут. Вы возмущены, вы возвращаетесь в ту фирму, которая давала вам образование, и говорите: как же так, я вам платил, вы меня учили, а теперь я не могу устроиться на работу. Конфликт, его надо как-то разрешать. Можно ли его разрешить? А как? Как верифицировать уровень образования? Как верифицировать суду тот факт, что вас не принимают на работу потому, что у вас знания не те, а не потому, что у вас прическа не та или происхождение, или что-то еще. Это все неверифицируемые для суда свойства вещи. 
Поэтому обратите внимание, с проблемой асимметрии информации в сфере производства вещей коммерческие фирмы борются введением дополнительных параметров типа гарантий и всего прочего, то есть борются с ухудшающим отбором. Если вы не наблюдаете какие-то свойства товара, то гарантия вам предоставляет возможность более точно оценить то, что вы не можете пронаблюдать. Ни одна организация, занимающаяся образованием, никогда не дает никаких гарантий – по причине неверифицируемости качества тех услуг, которые она предоставила. 
Итак, для эмоциональных благ невозможна контрактная фиксация их качества. Вот я приводил пример, что госучреждение обязывает своих сотрудников улыбаться клиентам, я и говорю, будут улыбаться, но у вас потом будет несварение желудка от этих улыбок. Почему? Невозможно верифицировать свойства. В этом смысле добровольный, волонтерский характер работы сотрудников классических НКО – это есть их конкурентное преимущество в плане предоставления эмоциональных благ, потому что нет источников оппортунизма: вас никто из руководителей не измеряет, не нацеливает систему стимулирования на измеримые свойства и т.д. 
Вот, с моей точки зрения, связка, состоящая из особого характера предоставляемых благ, невозможности контрактной фиксации этих свойств и волонтерского характера труда в классических НКО (не профессионального и не экспертного типа), и создает ту основу, благодаря которой они существуют. 
Те правительства, те государства, которые понимают, что такого рода деятельность есть повышение общественного благосостояния за счет расширения спектра предоставляемых благ, те, которые понимают это и которые стремятся к росту общественного благосостояния (хотя бы по нужде, за счет действия электоральных механизмов), — они предоставляют такого рода организациям всякого рода льготы, скидки и т.д. Те же государства, которые этого не понимают, либо не стремятся к росту благосостояния своих граждан, этого не делают.
И последнее. Александр Александрович тут привел пример самоорганизации с этими несчастными китайцами. Был грех, да, я об этом говорил. Но я-то сам предпочитаю использовать в этом случае другой образ, он гораздо более понятный и менее кровожадный. Это образ связанного Одиссея. Я имею в виду историю о том, как все-таки Одиссею удалось услышать голос сирен. А удалось ему, вы помните, как – он ограничил сам себя, он попросил команду привязать его к мачте, но с открытыми ушами, а команде залепить уши воском. Поэтому команда не слышала голоса сирен, который влек их на скалы, и они спокойно плыли, а Одиссей был связан, и поэтому услышал голос сирен. Этот образ эффекта от самоограничения, по-моему, гораздо более понятный.

