Глава 9. ОПТИМИЗАЦИЯ ПРОЦЕДУР ДИВЕРСИФИКАЦИИ ПОСТАВОК ПРИ УПРАВЛЕНИИ ЗАПАСАМИ 
В УСЛОВИЯХ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ
С развитием рыночных отношений меняется и структура оптимизационных моделей для систем управления запасами и подходы к такой оптимизации. Выше было подчеркнуто, что сегодня все чаще приходиться сталкиваться с ситуациями, когда решения надо принимать в условиях неопределенности (т.к. нельзя заранее точно предсказать значения таких параметров модели как спрос, цена закупки и цена реализации, потери из-за возвратных потоков и т.д.).  При этом было также отмечено, что существующие на сегодняшний день критерии выбора наилучшей альтернативы в условиях неопределенности не отвечают потребностям практикующих менеджеров и специалистов в сфере управления запасами. Так, при анализе стратегий диверсификации поставок между приемлемыми предложениями поставщиков большинство известных в теории критериев не выберут (несмотря на общепринятые рекомендации теории риска и возможные предпочтения ЛПР) стратегии указанного типа в качестве оптимальных решений. Указанный феномен, в частности, уже был проиллюстрирован в предыдущих главах этого раздела. Требования учета специфики такого феномена обусловили разработку специальных новых модификаций для критериев оптимизации цепей поставок. Они расширят арсенал инструментов менеджера для оптимизации в условиях неопределенности и позволят «обходить» указанный феномен. Тем самым, – не исключать для ЛПР априори возможность диверсификации риска поставок. Указанные критерии были представлены в разделе 2. Соответствующее расширение арсенала инструментов менеджера для оптимизации в условиях неопределенности делает доступным и оправданным более тщательный анализ стратегий диверсификации поставок в формате задач управления запасами. Иллюстрацию возможностей использования новых модифицированных критериев применительно к задаче оптимизации стратегий диверсификации поставок при управлении запасами приведем в этой главе. Для сравнения параллельно будут также представлены решения на основе традиционных критериев принятия решений в условиях неопределенности. 
1. Атрибуты модели диверсификации поставок при управлении

запасами в условиях неопределенности
Отметим основные понятия и обозначения в рамках анализируемой модели диверсификации поставок при управлении запасами в условиях неопределенности:

D – годовое потребление продукции (параметр не определен; его значение в расчетах 
                     формализуется на основе задаваемых в модели сценариев);


Ch - затраты на хранение единицы продукции за год;

C0 - накладные расходы на каждую поставку;


q    - размер заказа;


СП – цена закупки единицы продукции (параметр не определен; его значение в расчетах 

                     формализуется на основе значений для задаваемых в модели сценариев СПниз. и СПвыс.);


Сs – цена реализации единицы продукции  (параметр не определен; его значение в расчетах 

                     формализуется на основе задаваемых в модели сценариев);


Сг – общие годовые затраты;


Pг – общая годовая прибыль (до уплаты налогов).

Общие годовые затраты Сг, рассматриваемые в качестве функции от q (размер заказа), в формате классической модели управления запасами формализуются на основе соотношения 

Сг = Сг(q) = C0D/q + Chq/2 + CПD
При этом общая годовая прибыль Pг = Pг (q) как функция от q формализуется на основе соотношения (выручка минус затраты):
Pг = Pг (q) = CsD - Сг(q).

Числовые значения параметров модели сведены в табл. 9.1. 
Таблица 9.1.  
Атрибуты модели управления запасами
	Параметр
	Числовое значение:

	
	для поставщика I
	для поставщика II

	D
	Определяется сценарием
при формализации модели

	Ch
	1500

	C0
	900 000

	q
	Оптимизируемый параметр
в формате альтернативы

	СПвыс.
	10 000
	8 000

	СПниз.
	12 000
	10 000

	Сs
	Определяется сценарием
при формализации модели


Для экономиста очевидно, что общие издержки включают так же ряд затрат, которые  не зависят от выбора параметров стратегии управления запасами (например заработная плата, аренда офисных помещений, представительские расходы и т.п.). Поскольку такие затраты не зависят от размера партии заказа и длительности интервала повторного заказа, то они и не влияют на выбор оптимального решения в формате моделей классической теории управления запасами. Далее при формализации модели управления запасами в условиях неопределенности такие затраты не учитываются.

В формате задач оптимизации решений в условиях неопределенности требуется максимизировать конечный экономический результат: либо показатель годовой ожидаемой выручки, либо показатель годовой ожидаемой прибыли. Соответствующая задача далее  формализуется как задача максимизации годовой прибыли Pг. При этом будем учитывать возможные случайные потери из-за качества товара. Специфика представления годовой прибыли  Pг  с учетом ожидаемых потерь в выручке из-за претензий к качеству товара (на основе использования понижающего коэффициента α, где 0≤ α ≤1, для ожидаемой выручки) отражена формулой: 
Pг(q) = α∙CsD – C0D/q - Chq/2 - CПD ( max.
                                                               q > 0

Размер заказа при оптимизации прибыли, если  известны все параметры модели (в формате анализируемых сценариев для элементов матрицы полезностей), можно находить по формуле Уилсона q0=
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, определяющей  экономичный размер заказа. Указанный размер заказа q0 является оптимальным не только в формате задачи минимизации общих годовых затрат, но также и для достижения максимума прибыли.

2. Формализация модели для оптимального выбора стратегии

диверсификации поставок в условиях неопределенности
В условиях неопределенности решение задачи максимизации годовой прибыли при управлении запасами предполагает формализацию сценариев развития событий, которые ЛПР требует учесть при решении соответствующей задачи оптимизации. Они должны определить и формализовать соответствующую полную группу событий. ЛПР само выбирает насколько детально или тщательно такие сценарии будут формализованы. Представленная ниже модель формализована автором совместно со Слободенюк Е.Д. В этой модели управления запасами, указанные сценарии формулируются для следующих ее параметров : 
- годового потребления товара (D); 
- цены реализации единицы продукции (Сs); 
- цены закупки / поставки единицы продукции (СП);

- применительно к потерям прибыли, обусловливаемым, например, претензиями к качеству продукции. 
Сценарии для годового потребления и применительно к цене реализации единицы продукции принимаются следующими (см. рис. 9.1).
Реализация продукции за год может быть  –

· низкой  - сценарий D(1),  то есть D([1000,3500);

· высокой - сценарий D(2),  то есть D([3500,6000].

Цена реализации единицы продукции может быть –

· низкой - сценарий Cs(1),  то есть Сs([11200, 12600);

· высокой - сценарий Cs(2),  то есть Cs([12600, 14000].
При формализации оптимизационной модели также учитывается возможность диверсификации закупки продукции у разных поставщиков. Модель учитывает разные условия доставки и разную цену единицы продукции. Как уже отмечалось выше для цены закупки / поставки единицы продукции в модели приняты два сценария: 1)  С = СПниз. ; 2)  С = СПвыс.
При этом для каждого из поставщиков также будут учтены возможные случайные потери прибыли, обусловливаемые претензиями к качеству соответствующей продукции, причем, как и для других параметров модели (чтобы не делать ее излишне громоздкой), применительно только к двум сценариям: 
1) сценарий (+), соотносимый с  благоприятным исходом в формате указанных возвратных потоков; 
2) сценарий (-), соотносимый с  неблагоприятным исходом в формате указанных возвратных потоков. 
Как и в модели предыдущей главы 8, указанные потери прибыли далее учитываются на основе введения «понижающего» коэффициента α для значения анализируемой выручки. Соответствующие обозначения представлены в табл. 9.2.

Рис. 9.1.  Сценарии учета изменений величины
 годового потребления и цены реализации продукции

Таблица 9.2.  
Атрибуты модели для сценариев (+) и (-)  потерь прибыли  

	СПЕЦИФИКА «ПОНИЖАЮЩЕГО» КОЭФФИЦИЕНТА
	Поставщик

	
	I
	II

	Понижающий коэффициент α для выручки в формате благоприятного исхода для возвратного потока

	Сценарий I(+)  

α =α I+=1
	Сценарий II(+)  

α =α II+=1

	Понижающий коэффициент α для выручки в формате неблагоприятного исхода для возвратного потока

	Сценарий I(-)  

α =α I- 

α I- =0,75
	Сценарий II(-)  

α =α II- 

α II- =0,5


При реализации указанных в таблице 9.2 исходов имеем: 

· для благоприятного исхода величина выручки не понижается (α=1);

· для неблагоприятного  исхода величина выручки понижается (0<α<1). 

Формализация полной группы случайных событий. Применительно к анализируемой ситуации  полная группа случайных событий, влияющих на конечный экономический результат, должна содержать тридцать два случайных события {Q1, Q2… Q32}. В этом не трудно убедиться. Два сценария в формате каждого из указанных выше пяти случайных факторов (годовое потребление, цена закупки, цена реализации, потери при реализации продукции первого поставщика, потери при реализации продукции второго поставщика) приводят к необходимости рассмотрения тридцати двух (2·2·2·2·2=32) случайных событий. Чтобы облегчить процедуры идентификации параметров модели и их значений, на основе которых необходимо рассчитывать прибыль (применительно к таким событиям), соответствующие данные приведены в таблицах 9.3-а и 9.3-б. Для компактности изложения указанные атрибуты представлены применительно к реализации сценария высокой цены закупки / поставки (события Q1, Q2, … Q16).  
Таблица 9.3-а.  
Элементы группы случайных событий при высокой цене реализации и α II+=1
	Событие
	Комбинация сценариев  в рамках события
	Варианты реализации 

параметров модели
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q


	D(1), Сs(1), I(+), II(+), Спвыс
	D([D1,D3); Сs([Cs1, Cs3); 
α I+=1 ; α II+=1
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q


	D(2), Сs(1), I(+), II(+), Спвыс
	D([D3,D5); Сs([Cs1, Cs3);
α I+=1 ; α II+=1
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	D(1), Сs(2), I(+), II(+), Спвыс
	D([D1,D3); Сs([Cs3, Cs5);
α I+=1 ; α II+=1
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q


	D(2), Сs(2), I(+), II(+), Спвыс
	D([D3,D5); Сs([Cs3, Cs5);
α I+=1 ; α II+=1
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	D(1), Сs(1), I(-), II(+), Спвыс
	D([D1,D3); Сs([Cs1, Cs3); 

α I-<1 ; α II+=1
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	D(2), Сs(1), I(-), II(+), Спвыс
	D([D3,D5); Сs([Cs1, Cs3);

α I-<1 ; α II+=1
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q


	D(1), Сs(2), I(-), II(+), Спвыс
	D([D1,D3); Сs([Cs3, Cs5);

α I-<1 ; α II+=1
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	D(2), Сs(2), I(-), II(+), Спвыс
	D([D3,D5); Сs([Cs3, Cs5);

α I-<1 ; α II+=1


Таблица 9.3-б.  
Элементы группы случайных событий при высокой цене реализации и  α II-<1
	Событие
	Комбинация сценариев  

в рамках события
	Варианты реализации 

параметров модели

	
[image: image10.wmf]9

q


	D(1), Сs(1), I(+), II(-), Спвыс
	D([D1,D3); Сs([Cs1, Cs3); 

α I+=1 ; α II-<1
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	D(2), Сs(1), I(+), II(-), Спвыс
	D([D3,D5); Сs([Cs1, Cs3);

α I+=1 ; α II-<1
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	D(1), Сs(2), I(+), II(-), Спвыс
	D([D1,D3); Сs([Cs3, Cs5);

α I+=1 ; α II-<1
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	D(2), Сs(2), I(+), II(-), Спвыс
	D([D3,D5); Сs([Cs3, Cs5);

α I+=1 ; α II-<1
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	D(1), Сs(1), I(-), II(-), Спвыс
	D([1000,3500); Сs([11200, 12600);
α I-<1; α II-<1
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	D(2), Сs(1), I(-), II(-), Спвыс
	D([3500,6000); Сs([11200, 12600);
 α I-<1; α II-<1
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	D(1), Сs(2), I(-), II(-), Спвыс
	D([1000,3500); Сs([12600, 14000); 
α I-<1; α II-<1
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	D(2), Сs(2), I(-), II(-), Спвыс
	D([3500,6000);   Сs([11200, 12600); 
α I-<1;   α II-<1


Аналогичным образом представляются указанные атрибуты и применительно к последующим шестнадцати событиям, обусловливаемым реализацией сценария низкой цены закупки / поставки (события Q17, Q18, … Q32).  Отличие (соответственно по отношению к событиям Q1, Q2, … Q16) будет лишь в замене показателя  Спвыс  на показатель Спниз. Убедитесь в этом самостоятельно.
3. Процедуры структуризации стратегий диверсификации поставок
при управлении запасами в условиях неопределенности
Формализация анализируемых альтернативных решений. Указанные альтернативы задаются непосредственно ЛПР. В рамках рассматриваемой модели управления запасами в условиях неопределенности решение для ЛПР определяется следующими атрибутами:

 -  выбором поставщика/поставщиков;

 -  определением размера заказа/заказов. 
Если известен поставщик, известно годовое потребление и накладные расходы на каждую поставку, то в рамках конкретной модели реализации сценариев принимаем, что для параметра q  ЛПР выбирает экономичный размер заказа q0, определяемый приведенной выше формулой Уилсона. Поэтому в формате рассматриваемой здесь модели управления запасами в условиях неопределенности, анализируемые альтернативные решения будут определены, если зафиксировать:

· выбор вариантов для пропорций объемов поставляемой продукции от поставщиков I и II;

· значения для ожидаемой реализации величины  годового потребления (D), соотносимой с конкретным сценарием (учитывая необходимый уровень детализации в рамках модели); 
· значения накладных расходов на каждую поставку (С01) или (С02), влияние которых зависит от того, какая доля потребления будет обеспечиваться, каким из поставщиков. 
Чтобы упростить модель (не сделать ее чрезмерно громоздкой), далее принимаем следующее. Пусть при формировании перечня решений ЛПР желает учесть возможность использования стратегии диверсификации риска потерь, обусловливаемых претензиями к качеству товара, за счет закупки товара от поставщиков I и II в следующих пропорциях:

1. либо равными долями у обоих поставщиков (пропорция 1:1); 

2. либо в пропорции 1:2;

3. либо в пропорции 2:1. 

 (Другие стратегии диверсификации годового объема поставок могли бы быть рассмотрены аналогично, но это увеличило бы число анализируемых решений). 
В указанном случае перечень альтернативных решений включает десять решений: {X1, …X10}. Они формализованы в табл. 9.4. Приведем необходимые комментарии. В формате решения X1 они обусловливаются следующим. ЛПР ориентируется на  предполагаемое низкое годовое потребление D2, причем поставки предполагаются только от первого поставщика. Соответственно, размер заказа в формате решения Х1 рассчитывается с учетом подстановки показателя D2 вместо D в формулу для экономичного размера заказа и подстановки параметра С01 накладных расходов на каждую поставку вместо С0 (в указанную формулу). Аналогично формализуются остальные решения. Для определенности далее принимаем, что цена реализации единицы продукции не зависит от выбора поставщика. Другие постановки задач оптимизации могут быть рассмотрены аналогично.

Таблица 9.4.  
Анализируемые альтернативы
	Альтернативное решение

	Комментарии


	X1
	Ориентация на низкий спрос; закупка у первого поставщика


	X2
	Ориентация на низкий спрос; закупка у второго поставщика


	X3

	Ориентация на низкий спрос; закупка 1/3 у первого поставщика 
и 2/3 у второго поставщика


	X4

	Ориентация на низкий спрос; закупка 2/3 у первого поставщика
 и 1/3 у второго поставщика


	X5

	Ориентация на низкий спрос; закупка 1/2 у первого поставщика 
и 1/2 у второго поставщика


	X6

	Ориентация на высокий спрос; закупка у первого поставщика


	X7

	Ориентация на высокий спрос; закупка у второго поставщика


	X8

	Ориентация на высокий спрос;  закупка 1/2 у первого поставщика и 1/2 у второго


	X9

	Ориентация на высокий спрос;  закупка 1/3 у первого поставщика и 2/3 у второго


	X10

	Ориентация на высокий спрос;  закупка 2/3 у первого поставщика и 1/3 у второго



Формализация матрицы полезностей. Указанная матрица представляет конечный экономический результат  прибыли применительно к каждому анализируемому решению и каждому случайному событию из имеющейся полной группы событий. Для анализируемой здесь оптимизационной модели удобно представлять ее не в классическом для теории виде, а в транспонированном, поскольку число возможных случайных событий значительно превосходит число анализируемых ЛПР решений. 
Ожидаемая величина годовой прибыли 
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 как конкретного элемента соответствующей матрицы полезностей для случая, когда будет принято решение 
[image: image19.wmf]j
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, причем «внешняя» ситуация сложится так, как предусматривает формат события Qi, представлена в таблицах 9.6-а и 9.6-б (по пять решений в каждой из указанных таблиц). При этом для определенности принято следующее. Для расчетов прибыли, в формате какого-либо из случайных событий {Q1, Q2… Q32}, используются именно середины интервалов для возможного диапазона изменения параметров модели управления запасами, определяемых задаваемыми сценариями развития событий. 

   Таблица 9.6-а.  
Матрица полезностей (в формате решений Х1 – Х5)
	 
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5

	Q1
	1 810 248
	5 363 105
	3 403 291
	2 341 718
	2 835 574

	Q2
	5 190 802
	11 967 944
	8 502 226
	6 434 461
	7 411 211


	Q3
	4 960 248
	8 513 105
	6 553 291
	5 491 718
	5 985 574

	Q4
	11 840 802
	18 617 944
	15 152 226
	13 084 461
	14 061 211

	Q5
	-4 883 502
	5 363 105
	1 172 041
	-2 120 782
	-511 301

	Q6
	-8 940 448
	11 967 944
	3 791 810
	-2 986 373
	345 586

	Q7
	-2 521 002
	8 513 105
	4 059 541
	504 218
	2 244 949

	Q8
	-3 952 948
	18 617 944
	9 887 643
	2 555 294
	6 164 336

	Q9
	1 810 248
	-8 024 395
	-5 521 709
	-2 120 782
	-3 858 176

	Q10
	5 190 802
	-16 294 556
	-10 339 440
	-2 986 373
	-6 720 039

	Q11
	4 960 248
	-6 449 395
	-3 421 709
	504 218
	-1 495 676

	Q12
	11 840 802
	-12 969 556
	-5 906 107
	2 555 294
	-1 732 539

	Q13
	-4 883 502
	-8 024 395
	-7 752 959
	-6 583 282
	-7 205 051

	Q14
	-8 940 448
	-16 294 556
	-15 049 857
	-12 407 206
	-13 785 664

	Q15
	-2 521 002
	-6 449 395
	-5 915 459
	-4 483 282
	-5 236 301

	Q16
	-3 952 948
	-12 969 556
	-11 170 690
	-7 973 873
	-9 629 414

	Q17
	-2 689 752
	3 113 105
	403 291
	-1 408 282
	-539 426

	Q18
	-4 309 198
	7 217 944
	2 168 893
	-1 482 206
	286 211

	Q19
	460 248
	6 263 105
	3 553 291
	1 741 718
	2 610 574

	Q20
	2 340 802
	13 867 944
	8 818 893
	5 167 794
	6 936 211

	Q21
	-9 383 502
	3 113 105
	-1 827 959
	-5 870 782
	-3 886 301

	Q22
	-18 440 448
	7 217 944
	-2 541 524
	-10 903 039
	-6 779 414

	Q23
	-7 021 002
	6 263 105
	1 059 541
	-3 245 782
	-1 130 051

	Q24
	-13 452 948
	13 867 944
	3 554 310
	-5 361 373
	-960 664

	Q25
	-2 689 752
	-10 274 395
	-8 521 709
	-5 870 782
	-7 233 176

	Q26
	-4 309 198
	-21 044 556
	-16 672 774
	-10 903 039
	-13 845 039

	Q27
	460 248
	-8 699 395
	-6 421 709
	-3 245 782
	-4 870 676

	Q28
	2 340 802
	-17 719 556
	-12 239 440
	-5 361 373
	-8 857 539

	Q29
	-9 383 502
	-10 274 395
	-10 752 959
	-10 333 282
	-10 580 051

	Q30
	-18 440 448
	-21 044 556
	-21 383 190
	-20 323 873
	-20 910 664

	Q31
	-7 021 002
	-8 699 395
	-8 915 459
	-8 233 282
	-8 611 301

	Q32
	-13 452 948
	-17 719 556
	-17 504 024
	-15 890 539
	-16 754 414


Таблица 9.6-б.  
Матрица полезностей (в формате решений Х6 – Х10)

	 
	X6
	X7
	X8
	X9
	X10

	Q1
	1 636 405
	5 281 250
	2 654 514
	3 235 968
	2 152 318

	Q2
	5 443 799
	12 086 806
	7 673 975
	8 745 654
	6 709 615

	Q3
	4 786 405
	8 431 250
	5 804 514
	6 385 968
	5 302 318

	Q4
	12 093 799
	18 736 806
	14 323 975
	15 395 654
	13 359 615

	Q5
	-5 057 345
	5 281 250
	-692 361
	1 004 718
	-2 310 182

	Q6
	-8 687 451
	12 086 806
	608 350
	4 035 238
	-2 711 218

	Q7
	-2 694 845
	8 431 250
	2 063 889
	3 892 218
	314 818

	Q8
	-3 699 951
	18 736 806
	6 427 100
	10 131 071
	2 830 449

	Q9
	1 636 405
	-8 106 250
	-4 039 236
	-5 689 032
	-2 310 182

	Q10
	5 443 799
	-16 175 694
	-6 457 275
	-10 096 012
	-2 711 218

	Q11
	4 786 405
	-6 531 250
	-1 676 736
	-3 589 032
	314 818

	Q12
	12 093 799
	-12 850 694
	-1 469 775
	-5 662 679
	2 830 449

	Q13
	-5 057 345
	-8 106 250
	-7 386 111
	-7 920 282
	-6 772 682

	Q14
	-8 687 451
	-16 175 694
	-13 522 900
	-14 806 429
	-12 132 051

	Q15
	-2 694 845
	-6 531 250
	-5 417 361
	-6 082 782
	-4 672 682

	Q16
	-3 699 951
	-12 850 694
	-9 366 650
	-10 927 262
	-7 698 718

	Q17
	-2 863 595
	3 031 250
	-720 486
	235 968
	-1 597 682

	Q18
	-4 056 201
	7 336 806
	548 975
	2 412 321
	-1 207 051

	Q19
	286 405
	6 181 250
	2 429 514
	3 385 968
	1 552 318

	Q20
	2 593 799
	13 986 806
	7 198 975
	9 062 321
	5 442 949

	Q21
	-9 557 345
	3 031 250
	-4 067 361
	-1 995 282
	-6 060 182

	Q22
	-18 187 451
	7 336 806
	-6 516 650
	-2 298 096
	-10 627 885

	Q23
	-7 194 845
	6 181 250
	-1 311 111
	892 218
	-3 435 182

	Q24
	-13 199 951
	13 986 806
	-697 900
	3 797 738
	-5 086 218

	Q25
	-2 863 595
	-10 356 250
	-7 414 236
	-8 689 032
	-6 060 182

	Q26
	-4 056 201
	-20 925 694
	-13 582 275
	-16 429 346
	-10 627 885

	Q27
	286 405
	-8 781 250
	-5 051 736
	-6 589 032
	-3 435 182

	Q28
	2 593 799
	-17 600 694
	-8 594 775
	-11 996 012
	-5 086 218

	Q29
	-9 557 345
	-10 356 250
	-10 761 111
	-10 920 282
	-10 522 682

	Q30
	-18 187 451
	-20 925 694
	-20 647 900
	-21 139 762
	-20 048 718

	Q31
	-7 194 845
	-8 781 250
	-8 792 361
	-9 082 782
	-8 422 682

	Q32
	-13 199 951
	-17 600 694
	-16 491 650
	-17 260 596
	-15 615 385


4. Оптимальная стратегия: традиционные критерии
Реализуем процедуры выбора наилучшей альтернативы в формате различных критериев принятия решения в условиях неопределенности. Указанные процедуры для классических критериев представлены в таблице 9.7. Матрица потерь, которая требуется в формате процедур S-критерия Сэвиджа, представлена двумя таблицами: таблица 9.8-а и таблица 9.8-б (по пять решений в каждой из указанных таблиц). 
Из таблицы 9.7 легко видно следующее. Максиминный ММ-критерий в качестве оптимального решения дает альтернативу Х6, которая ориентирует ЛПР на высокий спрос и поставщика I. Оптимистический H-критерий в качестве оптимального решения дает альтернативу Х7, которая ориентирует ЛПР на высокий спрос и поставщика II. Такое же решение в качестве оптимального выбора дает и нейтральный N-критерий. Наконец, S-критерий в качестве оптимального решения дает альтернативу Х8, которая ориентирует ЛПР на высокий спрос и при этом - на диверсификацию годового объема поставок между поставщиками I и II в равных пропорциях. В группе классических критериев только один критерий Сэвиджа  выбрал стратегию диверсификации поставок.
Таблица 9.7.  
Выбор оптимального решения на основе критериев:
 MM, H, N, S 
	Решения 


	Показатели решений в формате критериев:

	
	MM
	H
	N
	S  

	X1
	-18 440 448
	11 840 802
	-6 123 949
	20 662 612

	X2
	-21 044 556
	18 617 944
	-3 318 952
	26 956 362

	X3
	-21 383 190
	15 152 226
	-6 236 149
	18 723 258

	X4
	-20 323 873
	13 084 461
	-6 857 154
	14 527 425

	X5
	-20 910 664
	14 061 211
	-6 640 716
	14 286 132

	X6
	-18 187 451
	12 093 799
	-6 044 796
	20 543 750

	X7
	-20 925 694
	18 736 806
	-3 281 944
	26 837 500

	X8
	-20 647 900
	14 323 975
	-6 559 011
	14 118 023

	X9
	-21 139 762
	15 395 654
	-6 160 044
	18 556 557

	X10
	-20 048 718
	13 359 615
	-6 771 400
	14 360 723

	Оптимальное

решение  
	X6

	X7

	X7

	X8




Таблица 9.8-а.  
Матрица потерь (альтернативы Х1 – Х5)
	 
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5

	Q1
	3 552 857
	0
	1 959 814
	3 021 387
	2 527 531

	Q2
	6 896 004
	118 862
	3 584 580
	5 652 345
	4 675 595

	Q3
	3 552 857
	0
	1 959 814
	3 021 387
	2 527 531

	Q4
	6 896 004
	118 862
	3 584 580
	5 652 345
	4 675 595

	Q5
	10 246 607
	0
	4 191 064
	7 483 887
	5 874 406

	Q6
	21 027 254
	118 862
	8 294 996
	15 073 179
	11 741 220

	Q7
	11 034 107
	0
	4 453 564
	8 008 887
	6 268 156

	Q8
	22 689 754
	118 862
	8 849 163
	16 181 512
	12 572 470

	Q9
	0
	9 834 643
	7 331 957
	3 931 030
	5 668 424

	Q10
	252 997
	21 738 355
	15 783 239
	8 430 172
	12 163 838

	Q11
	0
	11 409 643
	8 381 957
	4 456 030
	6 455 924

	Q12
	252 997
	25 063 355
	17 999 906
	9 538 505
	13 826 338

	Q13
	0
	3 140 893
	2 869 457
	1 699 780
	2 321 549

	Q14
	252 997
	7 607 105
	6 362 406
	3 719 755
	5 098 213

	Q15
	0
	3 928 393
	3 394 457
	1 962 280
	2 715 299

	Q16
	252 997
	9 269 605
	7 470 739
	4 273 922
	5 929 463

	Q17
	5 802 857
	0
	2 709 814
	4 521 387
	3 652 531

	Q18
	11 646 004
	118 862
	5 167 913
	8 819 012
	7 050 595

	Q19
	5 802 857
	0
	2 709 814
	4 521 387
	3 652 531

	Q20
	11 646 004
	118 862
	5 167 913
	8 819 012
	7 050 595

	Q21
	12 496 607
	0
	4 941 064
	8 983 887
	6 999 406

	Q22
	25 777 254
	118 862
	9 878 330
	18 239 845
	14 116 220

	Q23
	13 284 107
	0
	5 203 564
	9 508 887
	7 393 156

	Q24
	27 439 754
	118 862
	10 432 496
	19 348 179
	14 947 470

	Q25
	0
	7 584 643
	5 831 957
	3 181 030
	4 543 424

	Q26
	252 997
	16 988 355
	12 616 573
	6 846 838
	9 788 838

	Q27
	0
	9 159 643
	6 881 957
	3 706 030
	5 330 924

	Q28
	252 997
	20 313 355
	14 833 239
	7 955 172
	11 451 338

	Q29
	0
	890 893
	1 369 457
	949 780
	1 196 549

	Q30
	252 997
	2 857 105
	3 195 739
	2 136 422
	2 723 213

	Q31
	0
	1 678 393
	1 894 457
	1 212 280
	1 590 299

	Q32
	252 997
	4 519 605
	4 304 073
	2 690 588
	3 554 463


Таблица 9.8-б. 
 Матрица потерь (альтернативы Х6 – Х10)

	 
	X6
	X7
	X8
	X9
	X10

	Q1
	3 726 700
	81 855
	2 708 591
	2 127 137
	3 210 787

	Q2
	6 643 007
	0
	4 412 831
	3 341 152
	5 377 191

	Q3
	3 726 700
	81 855
	2 708 591
	2 127 137
	3 210 787

	Q4
	6 643 007
	0
	4 412 831
	3 341 152
	5 377 191

	Q5
	10 420 450
	81 855
	6 055 466
	4 358 387
	7 673 287

	Q6
	20 774 257
	0
	11 478 456
	8 051 568
	14 798 024

	Q7
	11 207 950
	81 855
	6 449 216
	4 620 887
	8 198 287

	Q8
	22 436 757
	0
	12 309 706
	8 605 735
	15 906 357

	Q9
	173 843
	9 916 498
	5 849 484
	7 499 280
	4 120 430

	Q10
	0
	21 619 493
	11 901 074
	15 539 811
	8 155 017

	Q11
	173 843
	11 491 498
	6 636 984
	8 549 280
	4 645 430

	Q12
	0
	24 944 493
	13 563 574
	17 756 478
	9 263 350

	Q13
	173 843
	3 222 748
	2 502 609
	3 036 780
	1 889 180

	Q14
	0
	7 488 243
	4 835 449
	6 118 978
	3 444 600

	Q15
	173 843
	4 010 248
	2 896 359
	3 561 780
	2 151 680

	Q16
	0
	9 150 743
	5 666 699
	7 227 311
	3 998 767

	Q17
	5 976 700
	81 855
	3 833 591
	2 877 137
	4 710 787

	Q18
	11 393 007
	0
	6 787 831
	4 924 485
	8 543 857

	Q19
	5 976 700
	81 855
	3 833 591
	2 877 137
	4 710 787

	Q20
	11 393 007
	0
	6 787 831
	4 924 485
	8 543 857

	Q21
	12 670 450
	81 855
	7 180 466
	5 108 387
	9 173 287

	Q22
	25 524 257
	0
	13 853 456
	9 634 902
	17 964 691

	Q23
	13 457 950
	81 855
	7 574 216
	5 370 887
	9 698 287

	Q24
	27 186 757
	0
	14 684 706
	10 189 068
	19 073 024

	Q25
	173 843
	7 666 498
	4 724 484
	5 999 280
	3 370 430

	Q26
	0
	16 869 493
	9 526 074
	12 373 145
	6 571 684

	Q27
	173 843
	9 241 498
	5 511 984
	7 049 280
	3 895 430

	Q28
	0
	20 194 493
	11 188 574
	14 589 811
	7 680 017

	Q29
	173 843
	972 748
	1 377 609
	1 536 780
	1 139 180

	Q30
	0
	2 738 243
	2 460 449
	2 952 311
	1 861 267

	Q31
	173 843
	1 760 248
	1 771 359
	2 061 780
	1 401 680

	Q32
	0
	4 400 743
	3 291 699
	4 060 645
	2 415 434


Реализация требуемых процедур для критерия Гурвица при разных значениях весового коэффициента «с» представлена в таблице 9.9. Соответственно HW-критерий при рассмотренных значениях параметра «с» в качестве оптимального выбора дает либо альтернативу Х7 (при малых значениях указанного параметра), которая ориентирует ЛПР на высокий спрос и поставщика II, либо альтернативу Х6 (при больших его значениях), которая ориентирует ЛПР на высокий спрос и поставщика I. Обратим внимание на то, что критерий Гурвица не  выбирает стратегию диверсификации поставок в качестве оптимальной (ни при каком из значений параметра «с»). 

Таблица 9.9. 
 Выбор оптимальной альтернативы по критерию Гурвица:

HW-критерий при с= 0,8; 0,2; 0,4.

	Решения 
	HW- критерий

	
	с=0,8
	с=0,2
	с=0,4

	X1
	-12 384 198
	5 784 552
	-271 698

	X2
	-13 112 056
	10 685 444
	2 752 944

	X3
	-14 076 107
	7 845 143
	538 060

	X4
	-13 642 206
	6 402 794
	-278 873

	X5
	-13 916 289
	7 066 836
	72 461

	X6
	-12 131 201
	6 037 549
	-18 701

	X7
	-12 993 194
	10 804 306
	2 871 806

	X8
	-13 653 525
	7 329 600
	335 225

	X9
	-13 832 679
	8 088 571
	781 488

	X10
	-13 367 051
	6 677 949
	-3 718

	Оптимальное

Решение
 
	X6

	X7

	X7



 В формате рассмотренной оптимизационной модели управления запасами в условиях неопределенности, практически все известные и традиционно предлагаемые теорией критерии, не выбрали диверсификацию поставок в качестве оптимального / наилучшего решения (даже, если ЛПР априори предпочитает ее). В частности, критерий Гурвица не выбрал такую стратегию, ни при каком значении весового параметра «с». Только S-критерий Сэвиджа дал рекомендации, которые ориентируют ЛПР на стратегию диверсификации поставок между предложениями поставщиков. Особенности такого эффекта в формате задач управления запасами уже были отмечены выше. Они и потребовали расширить для менеджера по логистике соответствующий арсенал методов оптимизации: выбирая критерий, менеджер при управлении запасами в условиях неопределенности может и должен находить наилучшее / оптимальное решение с учетом соответствующих предпочтений ЛПР. Формат представленной здесь оптимизационной модели управления запасами в условиях неопределенности снова проиллюстрировал указанный в разделе 2 феномен блокировки выбора стратегий диверсификации поставок. 
Поэтому далее найдем оптимальные решений в формате  представленных в разделе 2 новых модификаций для критериев принятия решений, разработанных специально для задач оптимизации моделей систем управления запасами в условиях неопределенности. 
5. Оптимальная стратегия: модифицированные критерии

Модифицированный  критерий Гурвица применительно к матрице потерь Сэвиджа (HWmod(S) -критерий). Напомним, что процедуры нахождения наилучшего решения в рамках такого критерия ориентированы на матрицу рисков или потерь. Они предусматривают: 
· введение дополнительной строки для матрицы потерь;

· ее элементы (по столбцам) заполняются средним арифметическим взвешенным значением для наихудших и наилучших показателей потерь, причем параметр  
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 - соответствующий “весовой” коэффициент для показателя наихудших потерь; 

· из всех показателей дополнительной строки определяется самый лучший (самый меньший, поскольку он соотносится с потерями прибыли: «из всех зол выбирается наименьшее»); соответствующее решение принимается в качестве наилучшего.
Реализация требуемых процедур для представленного специального модифицированного HWmod(S)-критерия Гурвица при разных значениях весового параметра «с» (при тех же, которые моделировались в формате критерия Гурвица) представлена в таблице 9.10. Указанный модифицированный HWmod(S)-критерий дает в качестве оптимального решения альтернативу Х8. Она ориентирует ЛПР, с одной стороны, - на высокий спрос, а с другой стороны, -  на диверсификацию годового объема поставок  между поставщиками I и  II в равных пропорциях (в отличие от традиционного варианта использования критерия Гурвица).
Таблица 9.10.  
Выбор оптимальной альтернативы по модифицированному критерию Гурвица 
применительно  к матрице потерь Сэвиджа (HWmod(S) - критерий)

	Решение

 
	HWmod(S) -критерий

	
	с=0,8
	с=0,2
	с=0,4

	X1
	21 951 803
	5 487 951
	10 975 902

	X2
	20 050 684
	5 012 671
	10 025 342

	X3
	14 126 033
	2 504 416
	6 378 288

	X4
	15 288 587
	3 109 812
	7 169 404

	X5
	11 718 666
	2 032 255
	5 261 059

	X6
	21 749 406
	5 437 351
	10 874 703

	X7
	19 955 594
	4 988 899
	9 977 797

	X8
	11 472 243
	1 834 854
	5 047 317

	X9
	13 897 826
	2 321 872
	6 180 523

	X10
	15 030 583
	2 903 261
	6 945 702

	Показатель

критерия 
	11 472 243
	1 834 854
	5 047 317

	Оптимальный

выбор
	X8
	X8
	X8


Модифицированный критерий Гермейера Gk(УТ)(mod) с привязкой к УТ. Рассмотренная выше модель оптимизации размера заказа партии товара в условиях неопределенности иллюстрирует, что для выбора стратегии диверсификации менеджер должен использовать именно модифицированные критерии. Иначе выбор будет падать на те решения, где участвует только один поставщик. Покажем, что для выбора стратегий диверсификации в качестве оптимальных решений можно использовать также и специальную модификацию критерия Гермейера (критерий Gk(УТ)(mod)), предложенную в разделе 2. 
Для реализации наилучшего / оптимального выбора по указанному критерию на первом шаге соответствующих процедур, напомним, требуется модифицировать матрицу полезностей таким образом, что бы все ее элементы были положительны. Для этого прибавим ко всем элементам указанной матрицы одно и то же число 22 000 000. Новая модифицированная матрица полезностей представлена в таблицах 9.11-а  (в формате альтернативных решений  Х1, Х2, Х3, Х4, Х5) и 9.11-б (в формате альтернативных решений  Х6, Х7, Х8, Х9, Х10).
Таблица 9.11-а.

Модифицированная матрица полезностей
(формат решений  Х1, Х2, Х3, Х4, Х5)

	 
	X1

	X2

	X3

	X4

	X5


	Q1
	23 810 248
	27 363 105
	25 403 291
	24 341 718
	24 835 574

	Q2
	27 190 802
	33 967 944
	30 502 226
	28 434 461
	29 411 211

	Q3
	26 960 248
	30 513 105
	28 553 291
	27 491 718
	27 985 574

	Q4
	33 840 802
	40 617 944
	37 152 226
	35 084 461
	36 061 211

	Q5
	17 116 498
	27 363 105
	23 172 041
	19 879 218
	21 488 699

	Q6
	13 059 552
	33 967 944
	25 791 810
	19 013 627
	22 345 586

	Q7
	19 478 998
	30 513 105
	26 059 541
	22 504 218
	24 244 949

	Q8
	18 047 052
	40 617 944
	31 887 643
	24 555 294
	28 164 336

	Q9
	23 810 248
	13 975 605
	16 478 291
	19 879 218
	18 141 824

	Q10
	27 190 802
	5 705 444
	11 660 560
	19 013 627
	15 279 961

	Q11
	26 960 248
	15 550 605
	18 578 291
	22 504 218
	20 504 324

	Q12
	33 840 802
	9 030 444
	16 093 893
	24 555 294
	20 267 461

	Q13
	17 116 498
	13 975 605
	14 247 041
	15 416 718
	14 794 949

	Q14
	13 059 552
	5 705 444
	6 950 143
	9 592 794
	8 214 336

	Q15
	19 478 998
	15 550 605
	16 084 541
	17 516 718
	16 763 699

	Q16
	18 047 052
	9 030 444
	10 829 310
	14 026 127
	12 370 586

	Q17
	19 310 248
	25 113 105
	22 403 291
	20 591 718
	21 460 574

	Q18
	17 690 802
	29 217 944
	24 168 893
	20 517 794
	22 286 211

	Q19
	22 460 248
	28 263 105
	25 553 291
	23 741 718
	24 610 574

	Q20
	24 340 802
	35 867 944
	30 818 893
	27 167 794
	28 936 211

	Q21
	12 616 498
	25 113 105
	20 172 041
	16 129 218
	18 113 699

	Q22
	3 559 552
	29 217 944
	19 458 476
	11 096 961
	15 220 586

	Q23
	14 978 998
	28 263 105
	23 059 541
	18 754 218
	20 869 949

	Q24
	8 547 052
	35 867 944
	25 554 310
	16 638 627
	21 039 336

	Q25
	19 310 248
	11 725 605
	13 478 291
	16 129 218
	14 766 824

	Q26
	17 690 802
	955 444
	5 327 226
	11 096 961
	8 154 961

	Q27
	22 460 248
	13 300 605
	15 578 291
	18 754 218
	17 129 324

	Q28
	24 340 802
	4 280 444
	9 760 560
	16 638 627
	13 142 461

	Q29
	12 616 498
	11 725 605
	11 247 041
	11 666 718
	11 419 949

	Q30
	3 559 552
	955 444
	616 810
	1 676 127
	1 089 336

	Q31
	14 978 998
	13 300 605
	13 084 541
	13 766 718
	13 388 699

	Q32
	8 547 052
	4 280 444
	4 495 976
	6 109 461
	5 245 586


Таблица 9.11-б.

Модифицированная матрица полезностей

(формат решений  Х6, Х7, Х8, Х9, Х10)

	 
	X6

	X7

	X8

	X9

	X10


	Q1
	23 636 405
	27 281 250
	24 654 514
	25 235 968
	24 152 318

	Q2
	27 443 799
	34 086 806
	29 673 975
	30 745 654
	28 709 615

	Q3
	26 786 405
	30 431 250
	27 804 514
	28 385 968
	27 302 318

	Q4
	34 093 799
	40 736 806
	36 323 975
	37 395 654
	35 359 615

	Q5
	16 942 655
	27 281 250
	21 307 639
	23 004 718
	19 689 818

	Q6
	13 312 549
	34 086 806
	22 608 350
	26 035 238
	19 288 782

	Q7
	19 305 155
	30 431 250
	24 063 889
	25 892 218
	22 314 818

	Q8
	18 300 049
	40 736 806
	28 427 100
	32 131 071
	24 830 449

	Q9
	23 636 405
	13 893 750
	17 960 764
	16 310 968
	19 689 818

	Q10
	27 443 799
	5 824 306
	15 542 725
	11 903 988
	19 288 782

	Q11
	26 786 405
	15 468 750
	20 323 264
	18 410 968
	22 314 818

	Q12
	34 093 799
	9 149 306
	20 530 225
	16 337 321
	24 830 449

	Q13
	16 942 655
	13 893 750
	14 613 889
	14 079 718
	15 227 318

	Q14
	13 312 549
	5 824 306
	8 477 100
	7 193 571
	9 867 949

	Q15
	19 305 155
	15 468 750
	16 582 639
	15 917 218
	17 327 318

	Q16
	18 300 049
	9 149 306
	12 633 350
	11 072 738
	14 301 282

	Q17
	19 136 405
	25 031 250
	21 279 514
	22 235 968
	20 402 318

	Q18
	17 943 799
	29 336 806
	22 548 975
	24 412 321
	20 792 949

	Q19
	22 286 405
	28 181 250
	24 429 514
	25 385 968
	23 552 318

	Q20
	24 593 799
	35 986 806
	29 198 975
	31 062 321
	27 442 949

	Q21
	12 442 655
	25 031 250
	17 932 639
	20 004 718
	15 939 818

	Q22
	3 812 549
	29 336 806
	15 483 350
	19 701 904
	11 372 115

	Q23
	14 805 155
	28 181 250
	20 688 889
	22 892 218
	18 564 818

	Q24
	8 800 049
	35 986 806
	21 302 100
	25 797 738
	16 913 782

	Q25
	19 136 405
	11 643 750
	14 585 764
	13 310 968
	15 939 818

	Q26
	17 943 799
	1 074 306
	8 417 725
	5 570 654
	11 372 115

	Q27
	22 286 405
	13 218 750
	16 948 264
	15 410 968
	18 564 818

	Q28
	24 593 799
	4 399 306
	13 405 225
	10 003 988
	16 913 782

	Q29
	12 442 655
	11 643 750
	11 238 889
	11 079 718
	11 477 318

	Q30
	3 812 549
	1 074 306
	1 352 100
	860 238
	1 951 282

	Q31
	14 805 155
	13 218 750
	13 207 639
	12 917 218
	13 577 318

	Q32
	8 800 049
	4 399 306
	5 508 350
	4 739 404
	6 384 615


На втором шаге процедур оптимизации по специальному модифицированному  Gk(УТ) (mod) -критерию  требуется для найденной модифицированной матрицы полезности определить координаты соответствующей утопической точки (УТ).  Они приведены в таблице 9.12.
Таблица 9.12. 
Координаты утопической точки
	Q1
	Q2
	Q3
	Q4
	Q5
	Q6
	Q7
	Q8

	27363105
	34086806
	30513105
	40736806
	27363105
	34086806
	30513105
	40736806


Продолжение таблицы 
	Q9
	Q10
	Q11
	Q12
	Q13
	Q14
	Q15
	Q16

	23810248
	27443799
	26960248
	34093799
	17116498
	13312549
	19478998
	18300049


Продолжение таблицы 
	Q17
	Q18
	Q19
	Q20
	Q21
	Q22
	Q23
	Q24

	25113105
	29336806
	28263105
	35986806
	25113105
	29336806
	28263105
	35986806


Продолжение таблицы 
	Q25
	Q26
	Q27
	Q28
	Q29
	Q30
	Q31
	Q32

	19310248
	17943799
	22460248
	24593799
	12616498
	3812549
	14978998
	8800049


На третьем шаге процедур оптимизации по модифицированному Gk(УТ) (mod) -критерию необходимо формализовать отношение ЛПР к каждому случайному событию Qi. (i 
[image: image21.wmf]]
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) из полной группы таких событий, которые влияют на конечный экономический результат. Указанное отношение ЛПР может задаваться любым образом и в формате любой шкалы. В данной ситуации каждое из указанных событий Qi. оценим по десятибалльной шкале (субъективные оценки ЛПР важности событий). Результат формализации таких оценок для Qi представим в виде вектора 
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. Для более полной иллюстрации рассмотрим три типа таких векторов:

       - вектор K0;

       - вектор K1;

       - вектор K2.

Их компоненты / координаты представлены в таблице 9. 13.
Таблица 9.13. 
Координаты векторов K0, K1 и K2 в формате их представления в виде 
[image: image23.wmf])
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	Q1 
	Q2
	Q3
	Q4
	Q5
	Q6
	Q7
	Q8
	Q9
	Q10
	Q11
	Q12
	Q13
	Q14
	Q15
	Q16

	K0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	K1
	3
	1
	1
	4
	4
	4
	4
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	K2
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	3
	3
	4
	4
	1
	1
	1
	1
	1
	1


Продолжение таблицы
	Q17
	Q18
	Q19
	Q20
	Q21
	Q22
	Q23
	Q24
	Q25
	Q26
	Q27
	Q28
	Q29
	Q30
	Q31
	Q32

	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	1
	1
	1
	1
	5
	5
	5
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1


Замечание. Из таблицы 9.13 видно, что вектор K0 = 
[image: image24.wmf]0
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 представляет собой равнозначное субъективное отношение ЛПР к шансам наступления всех событий Qi. (i 
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). При этом каждый из векторов K1 =
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 и K2 =
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 задает уже некоторое индивидуальное отношение ЛПР к таким событиям Qi (i 
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). Например, в формате вектора K2 принимается, что большинство событий (конкретно – события Q1- Q5 и Q11 - Q32) равнозначны. Только шансы событий Q6, Q7, Q8, Q9 и Q10 оцениваются ЛПР как более важные (соответственно их балльным оценкам).
На четвертом шаге соответствующих процедур оптимизации по Gk(УТ) (mod) -критерию  требуется модифицировать матрицу полезностей с учетом конкретного заданного ЛПР вектора 
[image: image29.wmf]i
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 , т.е. в нашей ситуации – либо вектора K0, либо вектора K1, либо вектора K2 . При этом каждый элемент матрицы Pij  умножается на соответствующую компоненту заданного вектора ki..  Для каждого решения Xi (по столбцу, т.к. матрица полезностей транспонирована) определяется минимальное значение показателя Gk(УТ)-критерия. Для приведенной выше модифицированной матрицы полезностей (табл. 9.11-а и 9.11-б) найденные оптимальные решения Xj по Gk(УТ) (mod) -критерию  представлены в таблице 9.14 (отдельно для каждого из указанных векторов). 

Таблица 9.14.
Оптимальное решение по специальному модифицированному Gk(УТ) (mod)  -критерию.
	Век-

тор
	АНАЛИЗИРУЕМЫЕ АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ РЕШЕНИЯ


	max 
 по 
строке


	
	X1

	X2

	X3

	X4

	X5

	X6

	X7

	X8

	X9

	X10

	

	K0
	0,12
	0,05
	0,16
	0,38
	0,29
	0,13
	0,06
	0,35
	0,23
	0,38
	0,38

	K1
	0,02
	0,05
	0,13
	0,08
	0,10
	0,03
	0,06
	0,11
	0,13
	0,08
	0,13

	K2
	0,12
	0,05
	0,11
	0,17
	0,14
	0,13
	0,05
	0,14
	0,11
	0,17
	0,17


Из таблицы 9.14 легко видеть, что для всех рассмотренных здесь типов отношений ЛПР к событиям полной группы (формализованных на основе различных векторов вида 
[image: image30.wmf])
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) специальный модифицированный Gk(УТ) (mod) -критерий выбирает в качестве наилучшего / оптимального решения именно стратегию диверсификации годового объема поставок между имеющимися предложениями поставщика I и поставщика II:  альтернативы X9 (в формате процедур оптимизации с учетом вектора K1) и X10 (в формате процедур оптимизации с учетом вектора K0 или вектора K2). Атрибуты указанных альтернатив см. в таблице 9.4. Таким образом, мы еще раз убедились в том, что предложенные в разделе 2 подходы к модификации критериев оптимизации в условиях неопределенности существенно обогащают арсенал средств менеджера по логистике для адаптации выбора к конкретным имеющимся предпочтениям ЛПР. Они позволяют устранять аномальный эффект блокировки выбора стратегий диверсификации в моделях оптимизации систем управления запасами в условиях неопределенности. 
ВОПРОСЫ (к главе 9)
9.1.   Стратегии какого типа относят к стратегиям диверсификации в системах управления запасами? В частности, уточните процедуры структуризации стратегий диверсификации поставок.
9.2. Укажите особенности процедур формализации решений, обусловливаемых желанием ЛПР анализировать стратегии диверсификации при оптимизации таких систем в условиях неопределенности.
9.3.  Отметьте, какие факторы (эффекты, феномены) необходимо учитывать менеджеру при оптимизации стратегий диверсификации поставок в системах логистики.

9.4.   Уточните, существует ли у менеджера возможность обойти или устранить нежелательные для ЛПР феномены, присущие формату задач оптимизации стратегий диверсификации в условиях неопределенности. 

9.5.  Укажите, какие подходы к модификации критериев выбора оптимального решения можно использовать менеджеру при оптимизации стратегий, ориентирующих ЛПР на диверсификацию поставок. 

9.6.    Моделируя системы управления запасами в условиях неопределенности в формате вашего бизнеса, подчеркните, какие из таких подходов больше соотносятся с особенностями вашего бизнеса. 

9.7. Какая специфика отношения ЛПР к неопределенности конечного экономического результата формализуется в формате подходов, о которых шла речь в предыдущих вопросах?
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