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Размышляя над опытом российских модернизаций, я осмелюсь предположить, что в России бывает два рода модернизации. Либеральные модернизации, которые обычно не завершаются и бывают малоэффективными, и авторитарные, которые, с моей точки зрения, бывают квазиэффективными – они дают быстрый и резкий эффект, а потом дают обратный откат. При этом понятно, что либеральная модернизация, это вроде бы приглашение общества к участию в модернизации, но почему-то это участие оказывается неэффективным; а авторитарная модернизация – это отказ, запрет, для участия общества в модернизации, но при этом неучастие общества дает эффект обратного отката. Если мы не разберемся, почему так происходит, вряд ли мы можем говорить дальше о функциях общества в модернизации экономики, не только в России. 

Я попробую сначала дать некоторый теоретический анализ или сделать попытку теоретического анализа. В чем же здесь дело? Начнем с либеральных модернизаций и эффектов, которые общество вносит в эти модернизации. Надо сказать, что сдерживающий эффект, торможение модернизации, это не чисто российское явление. Я хочу напомнить, что создатель теории коллективных дей​ствий Мансур Олсон в одной из книг конца 1990-х гг. открыл такой эффект, который назвал «институциональный склероз» или «британская болезнь», при​чем иллюстрировал этот эффект в том числе и на истории российских реформ начала 1990-х гг. Применительно к российским реформам Олсон говорил о наличии институционального склероза в крайней форме, а именно «красного склероза».

Что же такое институциональный склероз? В принципе, когда мы говорим об участии общества, мы вряд ли имеем право смотреть на общество как на некую духовную сущность, которая витает рядом с входом в модернизацию. Все-таки мы должны говорить о характеристиках этого общества. Например, о накоплении социального капитала, о нормах доверия, которые там существуют; о величине радиусов, потому что это доверие, может делить общество на очень мелкие группы и способствовать образованию распределительных коалиций. 

Наконец, третий параметр – кроме радиуса есть еще вектор движения со​циального капитала. Социальный капитал может выступать в роли ограждения определенной группы, бондинга, а может выступать в роли связки различных групп, бриджинга. В зависимости от того, каковы структурные характеристики общества, мы можем получить эффект, когда распределительные коалиции (и собственно в этом и есть феномен институционального склероза) просто делят между собой эффекты развития страны и этим самым сдерживают развитие страны, потому то организованными являются только малые группы с рентными установками. 

Второй случай. Случай авторитарной модернизации. Откуда явление отката? Эффект обратного хода? Я бы сказал, что такого рода эффекты довольно хорошо описаны в тех вариантах теории институциональных изменений, которые исходят, например, от Дагласа Норта и связаны с трактовкой проблемы называемой «path dependence problem», которую я попытался несколько лет тому назад неудачно перевести на русский язык, как «проблему колеи». Речь идет о том, что страна удерживается некоторыми обстоятельствами на траектории своего движения, и на попытках покинуть эту траекторию – если не преодолены сами обстоятельства – она совершает скачок, а затем спад. 

Мы такие эффекты в российских модернизациях можем наблюдать и в петровских реформах и в послепетровской экономической динамике, в сталинской модернизации и последующем «съезжании» страны. Как известно, есть разные гипотезы, объясняющие эффект «path dependence problem», но доминирует идея, что происходит некая ошибка первоначального институционального выбора, формируются неудачные для экономики и общества институты, которые далее закрепляются эффектом блокировки, т.е. доминирующими интересами групп, которые получают доходы именно на этой системе правил.

 Можно ли говорить о том, что мы понимаем, в каких институтах возникает этот «эффект замка»? Я думаю, что да, потому что на какие бы гипотезы, объясняющие явление колеи, связанные с этим скачки и падения, мы не смотрели, они все так или иначе начинают приглядываться к взаимодействию власти и собственности, власти и прав собственности, власти и бизнеса. Когда что-то в этом взаимодействии нарушается, тогда и возникает «замок» в развитии, удер​живающий в определенной траектории общество, страну и экономику. 

Надо сказать, что для России это совсем не новая мысль, в конце XIX– начале XX вв. было немало работ, которые исследовали это явление: Георгия Плеханова, Николая Бердяева, Георгия Федотова. 25 лет тому назад была прекрасная статья Юрия Лотмана о договоре и вручении себя как архетипа культуры, тоже иллюстрирующая эти вещи на примере России. Где происходит это замыкание? Много написано о возобновляемых традиционных институтах: о крепостничестве и самодержавии, как парных институтах, об особой роли го​сударства в управлении рабочей силой, и действительно, петровская или сталинская модернизации связаны с практическим использованием традиционных институтов как инструментов роста; а потом эти институты дают отдачу, они дают естественный обратный эффект в виде спада. 

В общем случае можно было бы говорить о том, что отношения власти и собственности, власти и бизнеса не самодостаточны. Как только мы начинаем рассматривать их прямую связку, то получается, что отсутствуют как ограничители, так и источники спроса на те или иные развивающие функции власти или бизнеса. То есть фактически власть и собственность попадают в положение некоторой монополии, которая далее в состоянии снимать ренту с развития страны, а не реально модернизировать страну. 

И начинают при этом сращивании работать качели – мы их наблюдали в 1990-е, и если можно так сказать, в нулевые годы – то бизнес захватывает власть, то власть захватывает бизнес. В любом случае мы получаем их срастание, в любом случае мы получаем коррупцию, причем в форме выдавливания ренты из экономики. В любом случае мы получаем административные инструменты конкуренции и административные барьеры – такой «тромбофлебит в экономике», высокие издержки, которые не позволяют экономике не то что летать, но даже более или менее быстро двигаться.

Есть, конечно, и дополнительные факторы, я не могу их не упомянуть; в 1995 г. Сакс и Уорнер выдвинули идею «проклятия ресурсов», которое воздействует на эти траектории. В 1999 г. Эрнандо де Сото предложил обоснованную, на мой взгляд, логическую цепочку, которая связывает демографи​че​ский переход, конфликты, которые возникают в обществе, делегализацию ак​тивов с тем, что происходит с развитием экономики и с состоянием социального контракта. Эти факторы, безусловно, тоже работают, но они именно факторы. Видимо, ловушка все-таки в сращивании власти и собственности.

 Что из этого следует? Можно ли говорить о том, что на эти процессы можно воздействовать? 

Давайте начнем по порядку. Начнем с проблемы либеральной модернизации. Не всегда, не в любой момент общество само способно включиться в модернизационный процесс. Понимая структуру и динамику социального капитала, его радиусы и векторы, мы, вообще говоря, можем предсказать, какими инструментами можно воздействовать на активизацию общества и включение его в процесс; а это всегда находилось за рамками взгляда либеральных реформаторов, которые полагали, что раз общество хочет модернизации, то оно будет делать модернизацию. Какие же здесь инструменты возможны?

Во-первых, рост связей между людьми, вообще говоря, зависит от того, какие издержки для этого взаимодействия создаются. Эти издержки связаны не только с распространением доверия или недоверия, но еще с издержками созданий тех или иных организаций. Я напоминаю, что при малом масштабе организаций, групп в обществе, мы с высокой вероятностью получим распределительные группы, распределительные коалиции, которые будут ориенти​ро​ваться на ренту и тормозить развитие, а не стимулировать его. Вообще гово​ря, есть законодательные инструменты, которые либо повышают, либо пони​жа​ют трансакционные издержки таких объединений. 

Неделю тому назад мы имели возможность с Львом Ильичом Якобсоном в Центре стратегических разработок докладывать результаты коллективного труда институциональных экономистов, юристов и социологов про трансакци​он​ные издержки того некоммерческого законодательства, которое в 2005 г. бы​ло принято в Российской Федерации. Вывод неутешительный: там возникли очень серьезные трансакционные издержки, которые траве практически рас​ти не позволяют. Такого рода вещи (не говоря уж о том, что нужны были бы законы развивающие, а не повышающие издержки) – это фактор того, что общество может включаться в развитие или не может.

 Второй момент, который, на мой взгляд, справедливо отмечает Эрнандо де Сото – это легализация. Причем я бы сказал, легализация не только активов, но и людей, потому что понятно, что при наличии конфликта формальных и неформальных правил активность значительных элементов общества, а не только бизнеса, сдерживается. Сдерживается страхом людей и их предприятий, на​ходящихся за пределами защиты закона; под потенциальным преследованием закона.

 Конкретно речь идет здесь о том, что важен не только инструмент массовых амнистий, который вроде бы робко, но применяется, важен и другой инструмент – упрощение права. Потому что право, идущее по пути кодификации, гармонизации больших корпусов законодательства, вообще говоря, ока​зы​вается удобным инструментом сдерживания общества, а не применения этой правовой нормы для того, чтобы те или иные общественные группы могли не монополизировать ренту, а воздействовать на развитие.

Теперь о второй и более сложной задаче. Может ли и как общество воздействовать на этот самый «замок истории», на сращивание власти и собственности? На мой взгляд, у общества довольно естественная роль в этом процессе, оно – источник спроса на те или иные услуги, как со стороны бизнеса, так и со стороны власти. Вот в этой своей роли активного спроса общество и начинает размыкать блокировку. 

Я попробую сказать немного конкретнее. Когда социологи и экономисты (например, академик Полтерович) рассматривают спрос на права, спрос на ин​ституты и спрос на демократию, мы сталкиваемся с парадоксом, потому что обнаруживается, что спрос на те права, которые важнее для развития, а не для консервации прежних общественных институтов, проявляет очень небольшая часть общества. Причем думаю, что это – парадокс спроса на демократию, ко​торый можно выразить в очень жесткой форме. 

Все сильные демократии современного мира выросли из цензовой демократии. Считается неприличным говорить новым демократиям о таком исто​ри​ческом факте. Но мне, во всяком случае, не известен исторический путь, который был бы пройден по направлению к сильной демократии, минуя станцию цензовой демократии. Понятно, что в XXI в. применять рецепт цензовой демократии невозможно. Давайте, однако, вдумаемся в смысл того, что стоит за феноменом цензовой демократии.

Расширение спроса и предложения происходят соответственно друг другу вместе с ростом образования и имущественного статуса. Но ведь это означает, что нужно сейчас, другими инструментами, разумеется, не цензовой демо​кратией, а настройкой разделения властей и политической конкуренции создавать сегментированный рынок спроса и предложения прав. Это, в принци​пе, ре​шаемая задача, и хочу сказать, что решается она, к сожалению, не авто​матически. 

Среди наших коллег экономистов есть очень достойные люди, которые полагают, что постепенно средний класс нарастет, станет достаточно мощным, и вот тогда эта проблема спроса на те или иные государственные институты будет решена. Я очень сильно в этом сомневаюсь. Могу сказать почему.

Когда система государственных институтов устроена так, что переговорная сила этого растущего среднего класса крайне маленькая, периодически, на крутых поворотах истории, средний класс, как это было во время дефолта 1998 г., будет становиться жертвой исторического процесса, и не потому, что властные группы так боятся его великого будущего, или не столько поэтому. А потому, что переговорная сила вот этого растущего среднего класса крайне мала в таких условиях. Поэтому без настройки системы государственных институтов под разные группы, которые предъявляют спрос на разные права, я не думаю, что можно сделать что-то реальное.

 Конечно, здесь есть и активная роль общества. В чем? На мой взгляд, в ограничении этих властных институтов, например, в том, что делается в рамках административной реформы в связи со стандартами оказания властных услуг, и чего не делается. Я имею в виду хартии граждан как источник стандартов властных услуг. 

Стоящая за этим задача, может быть, еще более сложная, она касается легализации и легитимации самой собственности, потому что слабость бизнеса и собственности сейчас держится на очень простом факте. Крупная частная собственность (а где начинается крупная, – это спорный вопрос) не признана основными группами населения. В этих условиях бизнес и собственность, безусловно, зависят от власти, потому что власть фактически говорит: «Пока вы стоите рядом со мной, вы более или менее в безопасности, но отдадите власти столько и тогда, сколько и когда власть от вас потребует». 

Я подхожу к конечному выводу. Мне кажется, что есть очень простая, ге​неральная функция общества в процессе модернизации. Это функция легитимизации новых институтов. Модернизация – это всегда, по самому своему смыслу, выход из традиционных категорий. Здесь уже светом прежнего социального контракта, традицией – очень трудно продвигаться дальше. Нужны новые институты, а они должны быть общественно признанными. Это не психологический, это экономический вопрос. Потому что непризнанные институты – государственные или частные – связаны с огромными, иногда запретительно высокими трансакционными издержками, которые и выражаются в оп​портунистическом поведении, в коррупции, в огромных затратах на принуждение к выполнению правил. Если вопрос легитимности решается, то решается и эта проблема. 

 Осознание этой проблемы приходит вместе с осознанием необходимости модернизации. Одно из самых популярных стихотворений в русском Интернете – это двустишие Булата Окуджавы: «Вселенский опыт говорит, что погибают царства не от того, что тяжек быт или страшны мытарства, а погибают от того и тем больней, чем дольше, что люди царства своего не уважают больше».

Я полагаю, что эта функция легитимизции новых институтов через спрос на функции власти и на функции собственности и есть вход общества в модернизацию.
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