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С.В.Кортунов

О правопреемстве и покаянии
Каждую весну в преддверии и в ходе празднования Великой Победы про нас говорят гадости. И это не  отдельные разрозненные высказывания маргинальных историков и политологов. Нет. Речь идет о хорошо соркестрированной, продуманной и щедро оплаченной политической и пропагандистской кампании, преследующей конкретные цели. Причем ее объектом является не давно канувший в небытие СССР, выигравший Великую отечественную, а нынешняя Российская Федерация, которая, строго говоря, как, впрочем, и другие жалкие осколки когда-то могущественной сверхдержавы, к Великой Победе имеет мало отношения. Ведь совсем нетрудно представить себе результат войны, если бы супротив нацистской Германии полвека назад оказался не Советский Союз, а ее полусгнивший огрызок в виде РФ.

Внешних субъектов этой кампании довольно много. Это и наши бывшие «союзники» (о них теперь можно говорить только в кавычках), такие как Польша, и бывшие союзные республики, такие как Литва, Латвия и Эстония, и определенные круги Японии, США, Финляндии и даже Украины. У каждого из этих субъектов, безусловно, свои цели. Однако всех их объединяет одно: патологическая ненависть к России и русским. Поэтому они и хотят ударить нас побольнее, в самое уязвимое место. Этим местом и является наша Великая Победа.

Главным же субъектом кампании стали отечественные либералы. Можно согласиться с Н.Нарочницкой, которая в книге «За что и с кем мы воевали» ставит все точки над «и»: «Все беззастенчивее становятся заявления, будто бы в войне этой виноват СССР и Победа была не победой, а поражением. Война велась, якобы, не за право на национальную жизнь, не за сохранение народов в мировой истории, а за американскую демократию. Этот тезис тиражируется в западных СМИ. Им оперируют депутаты Совета Европы – этого IV либерального Интернационала, самодовольно раздающего сертификаты на цивилизованность. Требуя извиниться за «оккупацию» и возводя памятники легионам СС, дерзко оскорбляют Россию прибалтийские страны и Польша, которые, если бы не наша Победа, вообще исчезли бы с карты. Но виноваты в этом мы сами. Ибо поругание Победы и истории никогда не было бы начато на Западе, пока его не совершили на Родине Победы. 

Наш внутренний семейный спор и осуждение реальных и мнимых грехов мы вершили, увы, не с подобающим христианским осмыслением истоков наших взлетов и падений. Подобно библейскому Хаму мы выставили Отечество на всеобщее поругание, за что и терпим теперь кару. 

Именно отечественные глумители первыми внедрили суждение, что Советский Союз - еще худший тоталитарный монстр, чем нацистский Рейх. Война же была между двумя хищниками за мировое господство, и СССР, якобы, чуть ли не первым готовился напасть на Германию, но Гитлер, мол, просто опередил Сталина. Наш постсоветский либерал, который «нежно чуждые народы возлюбил и мудро свой возненавидел» (Пушкин), уверен, что у плохого государства не могло быть ничего правильного и праведного»
. 

В глумлении над подвигом русского народа особенно отличился А.Минкин в статье «Чья победа?», опубликованной в газете «Московский комсомолец», в которой открыто прозвучало видоизмененное высказывание «сдались бы – сейчас бы пили баварское»: «Может, лучше бы фашистская Германия в 1945-м победила СССР. А еще лучше б – в 1941-м!..Мы освободили Германию. Может, лучше бы освободили нас?»
. К сожалению, такие статьи - не редкость. Они-то и подпитывают наших недоброжелателей за границей.
Что значит быть субъектом истории

Надо признать, что наша власть в этом вопросе держится, как правило, вполне достойно. Выбрав правильную тональность, МИД РФ жестко разъясняет наши позиции по поводу Пакта Молотова-Риббентропа, Ялтинско-потсдамских соглашений, «оккупации» Балтии и Восточной Европы, «геноцида» поляков и проч. Да и Президент В.Путин все эти годы не «давал слабину» и выносил в целом верные исторические и политические оценки событий Второй мировой войны. Особенно порадовала его статья, опубликованная 9 мая 2005 г. в газете «Фигаро»
. 

Одним словом, всем клеветникам России дается должный отпор. 

И все же в сознании (или даже подсознании) русского человека, безусловно, негодующего по поводу стремления известных стран и политических кругов в Европе и Америке оболгать и дискредитировать великий подвиг русского народа, все время шевелится какая-то червоточина: а вся ли правда находится на нашей стороне?

Если без эмоций поразмыслить над этим вопросом, то однозначно ответить на него нельзя. И прежде всего потому, что он безжалостно и рельефно обнажает нашу собственную историческую драму. Победа для нас, как поется в известной песне, - «это радость со слезами на глазах». Т.е. праздник пополам с горечью и болью. И не только по погибшим, раненым и искалеченным, а также по не родившимся детям. Ибо и мы сами не можем простить Сталину и сталинскому режиму их преступлений. Значит, никуда не денешься от того, что, прославляя Победу, необходимо давать весьма жесткие и нелицеприятные оценки нашему прошлому. А вот с нашим прошлым мы-то как раз пока до конца и не разобрались. А это значит, в свою очередь, что и наше будущее весьма туманно.

Ежегодное празднование Великой Победы показывает, насколько расколотым является наше общество по поводу событий национальной истории. В нем по существу по-прежнему идет холодная семантическая война. Только уже не межгосударственная, а гражданская, что еще более противно и мучительно. И вот здесь-то наша власть – далеко не на высоте. Не имея своего национального проекта и стратегии, не в силах определиться, что она наследует в национальной истории, а что отвергает, от какого государства строит историческую преемственность – Российской империи, СССР или существующей меньше 20 лет новой, никому не ведомой РФ, - эта власть своими действиями (а иногда и бездействием) по существу способствует этой гражданской войне в российском обществе, что весьма и весьма опасно, ибо «внутренняя» холодная война при определенных обстоятельствах способна перерасти в горячую. Власть сама дает бесконечные поводы для гражданской семантической войны: гимн, флаг, Мавзолей, памятники бывшим вождям, советские праздники, учебники истории, мифы о героях и злодеях нашего недавнего прошлого… Это ведь, как удачно выразился Ю.Богомолов, «все баррикады и брустверы, окопы и долговременные огневые точки, неразорвавшиеся снаряды и плацдармы как для наступлений, так и для контрнаступлений»
. 
Что все это значит? А то, что Великая Победа вновь властно ставит вопрос всех вопросов современной России, не решив который, двигаться вперед, в будущее, невозможно. Причем решительно невозможно! Это вопрос о национальной идентичности России. А он неразрывно связан с другим вопросом – вопросом об исторической преемственности. 

В отличие от Германии и стран Восточной Европы, безоговорочно осудивших коммунистический этап своей государственности, Россия  не заняла в отношении этого этапа однозначно отрицательной или положительной позиции. Ее позиция оказалась двусмысленной и непоследовательной. Это не могло не иметь своих последствий. И весьма серьезных. 

В свете  Великой Победы этот вопрос стоит в такой плоскости: если Россия – это абсолютно новое государство, возникшее на развалинах СССР и Российской империи всего лишь около 20 лет тому назад, то она не обязана платить по историческим счетам (оплачивать векселя) за злодеяния и преступления этих государств; если же она продолжает историю Российской империи и СССР, то тогда она обязана взять на себя все исторические грехи этих государств и нести за них моральную (а возможно, и материальную) ответственность.

Очень велик соблазн пойти по пути «белой и пушистой», девственно чистой и незапятнанной «новой» России. В это случае претензии, например, прибалтов выглядят странно и нелепо. Какое отношение современная Россия имеет к оккупации Сталиным в 1940 г. трех лимитрофных республик, разделявших СССР и Третий Рейх? На каком основании граждане РФ должны нести ответственность за действия коммунистического режима, ушедшего в историю вместе с развалом Советского Союза? Причем режима, созданного в немалой степени руками соотечественников тех, кто предъявляет нам претензии? Однако давайте отнесемся ко всей этой ситуации спокойно и непредвзято, рассмотрев ее с разных точек зрения. 

Вот как рассуждает, например, В.Ольжич, человек, казалось бы, искренне желающий найти выход из того тупика, в котором оказалась внешняя политика России. Он ставит следующий вопрос: не поддались ли российские политики и политологи на им предложенное оперирование понятиями «Россия» и «русские» вместо «СССР» и «советские»? Это, на его взгляд, может быть самой крупной ошибкой внешней политики России в отношении постсоветских стран. Конечно, внешнему миру выгодно соотносить Россию с СССР, но самой России это не должно быть таким уж выгодным, поскольку в этом случае она должна нести ответственность за каждый чих, имевший место на территории СССР за 70 лет его существования (и это и происходит сегодня, свидетельством чего, прежде всего, Прибалтика)! С какой стати? Такой ответственностью Россия может подавиться. Ведь количеству «претензий к СССР» - нет конца. 

Скажем, - рассуждает он далее, - само собой понятным считается в Прибалтике, что Прибалтику «оккупировали русские». Но позвольте - причем здесь «русские»? Среди входивших в 1940 г. в Прибалтику советских солдат не было украинцев, белорусов, грузин? Почему же не говорится, что Прибалтику «оккупировали украинцы», «белорусы», «грузины»? Такая фраза даже смешно звучит. Но то, что она смешно звучит (несмотря на соответствие правде!) - лишь свидетельство того, что идеологема так глубоко проникла в сознание, что определила уже и язык. Между тем у России в этом плане есть множество аргументов, позволяющих требовать не соотносить ее с СССР. Один из принципиальных, скажем - тот, что СССР руководили выходцы из краев, которые сегодня не принадлежат к России. И, прежде всего, нужно было бы говорить о том, что тем диктаторским режимом, грехи которого сегодня Прибалтика пытается приписать сегодняшней России, - руководил, этим самим диктатором являлся фактически иностранец, человек, говоривший по-русски с огромным акцентом. А роль других выходцев с Кавказа, с Украины, с той же Прибалтики (вспомним хотя бы латышских стрелков)? Сталин был грузином, Хрущев пришел с Украины. А кто был Брежнев - не с Украины? Не привел ли он за собой в руководство целый отряд украинцев (однако Украину в Прибалтике сегодня очень любят)? Какое еще нужно лучшее доказательство того, что речь должна идти об СССР как особой стране, качественно отличной от сегодняшней России? Если мы сравним режимы в СССР и в современной России, то и на этом основании мы вправе говорить о совершенно разных странах. Достаточно сказать, что в СССР был вообще запрещен бизнес, доступ к мировым СМИ был полностью перекрыт, а за границу практически, без тщательной проверки о благонадежности, выехать никто не мог. А что мы имеем сегодня? Даже если кому-то не нравятся какие-то действия современных российских властей, никто не осмелится отрицать, что эти и сотни других сторон жизни совершенно преобразились, что, повторяем, делает Россию совершенно другой страной, чем СССР. 

По существу, - полагает В.Ольжич, - у другой стороны нет достаточных оснований для того, чтобы путать современную Россию и СССР, если только сама Россия воспротивилась бы такому смешению понятий. Аргумент вроде того, что географически совпадают столица и часть территории, - вообще наивен и не выдерживает критики. Россия имеет ту же столицу, что СССР? Но не считаем же мы Германию Гитлера той же страной, что современная Германия - лишь на том основании, что у той и у другой та же столица, Берлин? Это две совершенное разные страны. Что, Россия "правопреемница" СССР? Но это лишь юридический аспект, не более того. Многие страны были правопреемниками стран, прямая ответственность за прошлое которых на них не распространяется. 

Исходя из этих рассуждений, В.Ольжич предлагает свою новую концепцию для России. Россия - новое государство, возникшее после развала СССР точно так же, как возникли независимые государства Прибалтики, Закавказья, Средней Азии, Украины, Молдавии и т.д., и имеет точно такое же отношение к СССР и его прошлому как и перечисленные государства. И хотя она, быть может, более других государств связана с прошлым СССР (отчего ее позиционирование к СССР может быть особым), это отнюдь не означает, что о действиях СССР позволительно говорить как о действиях «России». Да, то-то и то-то было в прошлом - но, позвольте, мы-то здесь при чем? На каком вообще основании от нас требуют оценки того или иного исторического момента? Почему того же не требуют у Украины? У Грузии? Был СССР, и эта Атлантида погрузилась в глубины прошлого. 

Вот, в случае принятия такой концепции, какой должна быть позиция России. Почему-то для российской дипломатии эта само собой разумеющаяся безупречная и вполне соответствующая реалиям позиция остается вне поля зрения. Ей навязали ответственность за действия СССР, и Россия пытается на этом поле воевать «за СССР», стараясь, к примеру, доказывать, что у руководства СССР не было другого выхода накануне Второй мировой войны, ввиду реальной агрессии Гитлера, как первой войти в Прибалтику и т.п. (чем провоцирует возмущение прибалтов, обвиняющих Россию в «оправдании оккупации»)? 

Тут проблема вовсе не в том, что у России аргументы слабы. Они могут быть очень даже сильными, но зачем, скажите, России вообще безысходно (потому что никогда эти аргументы не будут услышаны) спорить с прибалтийскими политиками по вопросам, которые она, проявив дипломатическую мудрость, может просто вынести за скобки? Как не относящиеся непосредственно к ней как к новому государству, возникшему после развала СССР? 

Другими словами, - считает В.Ольжич, - современной России, по крайней мере, в дипломатической сфере, не хватает дистанции по отношению к СССР. Оптимальная, на наш взгляд, позиция России в отношении Прибалтики: такой же взгляд на СССР со стороны, как и у прибалтов (пусть даже вопреки настроениям определенной части своего населения: дипломаты решают другие задачи и исходят из собственных потребностей). Мы тоже новая страна и не несем никакой ответственности за то, что делали Сталин с Берией. Мы-то здесь при чем? Мы возникли вместе с вами. Такой шаг обезоружил бы любого прибалтийского дипломата. Пусть он доказывает, что это все-таки Россия, а ему нужно упорно отвечать, что мы с этим не согласны. Это СССР. В конце концов, взяв на вооружение этот подход, Россия предстанет совсем в другом свете. Как одна из стран, возникших на развалинах СССР (что ведь и соответствует действительности!), обладающих, стало быть, дистанцией - пусть и особой - по отношению к нему. Кстати, в начале независимой России (характерно, опять же, что подобное словосочетание не в ходу - в то время, как в ходу «независимая Украина», «независимая Литва» и т.д.!) - такое дистанционное отношение к СССР имело место, и не случайно тогда, в первые годы, в начале правления Ельцина, не было столько претензий к ней «по счетам СССР». 

Итак, - настаивает В.Ольжич, - из языка - в том числе и языка прибалтов - должны уйти фразы типа «Россия, русские вошли в Прибалтику в 1940 г.». Вместо этого там должны быть фразы «СССР, советские солдаты вошли в Прибалтику в 1940 г.». Это не мелочь, а принципиальная разница, которая ставит многое на свои места. А уже вслед за этим можно договариваться с прибалтами, что именно стоит за этим фактом (как можно искать компромисс, скажем, на пути отказа от слова «оккупация» в пользу слова «аннексия»). И так во всех других случаях. 

В.Ольжич делает следующие выводы. Мы должны понять, что мы имеем дело с языком, а не с реалиями. И что «Россия» для прибалтов давно уже стала словом. Это слово давно уже живет само по себе и является не реальной страной, а архетипом, можно сказать автоматически срабатывающим архетипом подсознательного. Мы недооцениваем силы и значения слов, а также того, что язык управляет сознанием и политикой. Достаточно в определенной ситуации одного употребления слов «Россия» или «русские», чтобы вызвать архетип, который в дальнейшем уже управляет поведением политика, политолога, вплоть до простого человека. Мы находимся не на поле фактов, а на поле психических феноменов. Нужно изъять слово, чтобы освободиться от отношения к себе как к чудовищу. Пока вы этого не сделаете, что бы вы ни говорили, как бы не оправдывались, вы все равно для этих наполненных ужасом глаз будете чудовищем. Чем больше будете оправдываться, тем больше будете чудовищем. Но стоит перестать подыгрывать чужим идеологемам, как мираж развеется и сложная картина прояснится. Новое значение слова «Россия» (не соотносимое с «СССР») не появится без определенной работы со стороны России и изменения идеологической установки. Дипломатия - это искусство создавать простые схемы. У Прибалтики такая схема есть: Россия, возмести ущерб за СССР. Гениально просто. Если Россия начинает дискуссии на тему «оправданности» претензий Прибалтики, ввязывается в дискуссии по поводу исторического прошлого, она уже проигрывает, поскольку в дипломатии выигрывают предельно простые и категоричные схемы, а все сложное и не короткое проигрывает. В то же время ответ – «а мы не СССР, а такая же новая страна, как вы, возникшая на его развалинах» - был бы адекватным по простоте и заставил бы дипломатических оппонентов, лишенных своего главного аргумента, быть более реалистичными в своих претензиях и более сговорчивыми в других аспектах»
.

Если бы все было бы так просто, как предлагает нам В.Ольжич… На самом деле, как справедливо подчеркивает Б.Межуев, «в требовании прибалтийских государств имеется один серьезный момент, в котором следует разобраться. Речь идет о так называемом «правопреемстве» нашей страны по отношению к Советскому Союзу. Часто употребляемый в популярных статьях термин «правопреемство» довольно неточно выражает юридическую суть дела. Россия – не правопреемник Советского Союза, таковыми правопреемниками, согласно Договору 4 декабря 1991 г., заключенному накануне образования СНГ, считаются все бывшие союзные республики. У России несколько больший статус, она – государство-продолжатель Советского Союза. Иначе говоря, Россия сохраняет континуитет по отношению к бывшему Союзу. Наша страна как бы и есть этот сократившийся до размеров одной республики СССР. Именно на основании международного признания статуса «продолжателя» Россия сохранила свое место в Совете Безопасности, монополию на ядерное оружие среди бывших республик СССР, но вместе с тем была вынуждена записать на свой счет большую часть советского долга. 

Выходит, у прибалтов есть формально-юридическое основание настаивать на извинениях и компенсациях России за политику Сталина. Именно поэтому конгрессмены и ставят нашему Президенту на вид слова о «катастрофе» распада СССР. Здесь все очень просто: России намекают на то известное, но отчего-то забытое нашими элитами обстоятельство, что право на первородство в СНГ было выкуплено Россией в 1990-е ценой безоговорочной идеологической капитуляции. Соответственно, попытка нашей элиты обосновать свое лидерство на постсоветском пространстве чем-то иным кроме первенства в процессе либерализации и вестернизации немедленно вызывает у победителей холодной войны нервную реакцию. И эта реакция по-своему закономерна. Нынешние трудности России в какой-то мере плата за основную иллюзию 1990-х о том, что геополитику можно отделить от идеологии, что российскую цивилизацию поэтому окажется способна воссоздать и отстоять та же самая элита, которая привела к власти человека, уничтожившего Советский Союз и под аплодисменты американского Конгресса объявившего о конце коммунизма. 

Но, может быть, задает вопрос Б.Межуев, решение проблемы заключается в добровольном отказе России от статуса «государства-продолжателя» Советского Союза? Может быть, нам стоит сбросить с себя тяжелое бремя континуитета и начать строить новую государственность, так сказать, с «чистого листа»? К чему-то подобному призывал в 2001 г., в самом начале путинской эры, Глеб Павловский, утверждавший, что пресловутая «преемственность» с советским строем, утвержденная в свое время исключительно под давлением Америки, не нужна молодой «демократической» России. Да и наш Президент, вероятно, размышляет на ту же тему, чему свидетельство — его заявление о «долгах Советского Союза», которые в 1992 г. неосмотрительно взяла на себя Россия. Для значительной части отечественного истеблишмента такой «нулевой вариант» решения проблемы континуитета, думаю, покажется весьма привлекательным. Но боюсь, что отказ России от бремени континуитета и есть цель всей этой развернувшейся в Европе и Америке антироссийской кампании. Именно этого от нас и добиваются нынешние критики. И дело, конечно, не только в месте нашей страны в Совете Безопасности, которая Россия по справедливости должна утратить вслед за символическим разрывом с советским наследством. Так называемая «Молодая Россия» потеряет право считаться центром постсоветской интеграции, ибо в случае прерыва континуитета она окажется ровно таким же «осколком» коммунистической империи, какими являются Украина или Молдавия. Ничуть не более значимым. Из своего рода «Англии» Российского Содружества Наций она превратится в «Канаду» — крупнейшую по размерам часть некогда единого пространства, разумеется, даже не помышляющую о том, чтобы быть новым центром сборки. Это будет концом всех надежд на геополитическое и цивилизационное возрождение евразийского пространства. 

В этом отношении весьма любопытна политика современной Турции. Многие историки полагают, что у нее существует проблема правопреемства по отношению к Османской империи, аналогичная проблеме правопреемства РФ по отношению к СССР.

Эта проблема в случае Турции выявляется на примере ее отказа признать геноцид  армян в 1915 г., который на самом деле имел место. Именно официальная интерпретация событий 1915 г. как геноцида (а не гражданской войны, «резни» или депортации армян, как это принято в современной турецкой историографии) считается одним из главных критериев «европейскости» Турции. Между тем у турецких историков и политиков, занимающихся «армянским вопросом», есть своя серьезная контраргументация.  По словам профессора Халила Берктая, «это очень серьезный вопрос. Это ошибка со стороны Турецкой республики. Турция никак не определится по поводу своего политического и правового отношения к Османской империи. Турция не вполне осознала и не до конца усвоила тот факт, что она свергла старый османский порядок и на его месте установила современную республику. Здесь заключается очень серьезное противоречие. Республика не несет ответственности за эти события… Турецкая республика сегодня может сказать одну очень простую вещь: республика была основана в 1923 г. Эти события произошли в 1915 г. Армия Турецкой республики и ее государственные институты не причастны к этим событиям. Турецкая республика – это новое государство. С правовой точки зрения, она не является преемницей ни османского правительства, ни правительства партии «Единение и прогресс» (известной как «младотурки»)». Сегодня многие исследователи армяно-турецких отношений в Турции призывают деполитизировать «проблему 1915 году», «оставить этот вопрос историкам». Однако даже высказывания подобные тому, что было процитировано выше, рассматриваются многими учеными, чиновниками и политиками Турции как чрезвычайно «либеральные». А Танер Аксам, первый турецкий историк, использовавший определение «геноцид» для характеристики трагедии 1915 г., в настоящее время преподает далеко за пределами своей исторической родины в Мичиганском университете.

«На первый взгляд, - отмечает в связи с этим С.Маркедонов, - Анкара могла бы с блеском разыграть карту «прощания с прошлым». Достаточно было просто развить тезис турецких историков «либералов» о том, что между республикой и империей нет никакой правовой преемственности (а это одна из ключевых идеологем Турции, начиная со времени основателя республики Кемаля Ататюрка) и осудить проклятое «османское прошлое», во времена которого геноцид армян был возможен. Более того, Анкара могла бы принять «пас» официального Еревана, отказавшегося от территориальных претензий на Западную Армению, находящуюся сегодня под турецкой юрисдикцией…

Однако с признанием геноцида армян и прощанием с «проклятым прошлым» не все так просто. Кемалистская Турция, отвергающая наследие «антинародного османского режима», во многом проводит хорошо знакомую старую внешнюю и внутреннюю политику. Это касается и проблемы Кипра, и взаимоотношений с Грецией и Болгарией, и политики на «постюгославском пространстве», и армяно-турецких отношений, и политики по отношению к этническим меньшинствам (курдский вопрос). Более того, Турецкая республика в течение всего ХХ столетия умела, мастерски играя на противоречиях великих мира сего, добиваться усиления своих позиций в мире. В ходе кемалистской революции турки прекрасно «развели» Советскую Россию и Антанту, а в годы холодной войны, используя фактор левой опасности для Греции и Кипра, успешно решили для себя «кипрский вопрос». Отсюда и опасения Армении и «армянского мира» относительно европейских перспектив Турецкой республики. Ресурсы НАТО Турция использовала для себя на все 100%, не слишком заботясь о соответствии своих действий высоким стандартам «европейской безопасности». В этом контексте вопрос об умелом приспособлении и использовании Турцией ресурсов ЕС для собственных внешнеполитических амбиций не кажется праздным любопытством. За весь период существования «объединенной Европы» не было случаев исключения кого-либо из ее рядов.

В ситуации особого поведения Турции в ЕС будет ли это государство лишено «европейской прописки»? Став членом Евросоюза, Турция будет проводить активную политику на Кавказе, прикрываясь европейской «пропиской». Все ее действия в регионе в этом случае будут проводиться в формате «европейского вмешательства». С помощью членства в ЕС Турция сможет не столько ради «объединенной Европы», сколько ради собственных целей минимизировать российское «имперское» влияние в регионе, прикрываясь при этом демократической риторикой.

Независимо от того, как в дальнейшем Турция определится в «армянском вопросе», следует признать, что по сути, потерпев поражение в обеих мировых войнах (как Германия), современная Турция изо всех своих сил стремится остаться субъектом истории и именно в этом ракурсе рассматривает вопрос о правопреемстве по отношению к Османской империи.

И новой России следовало бы  в этом вопросе брать с нее пример, тем более, что она не проиграла, а выиграла Вторую мировую войну, если, конечно, она настаивает на исторической преемственности по отношению к СССР. Только осознавая себя продолжателями Российской империи и СССР, взвалив на себя тяжкое бремя континуитета, мы сможем двигаться в мировой истории дальше в качестве ее субъекта, а не объекта (остальные осколки СССР – Украина, Грузия, страны Балтии – никогда, подчеркиваю, никогда уже не будут субъектами истории, поскольку ни они сами, ни весь мир не считают их продолжателями СССР).

Надо ли нам каяться?

Недоброжелатели России, упорствуя в отождествлении немецкого фашизма и советского коммунизма, призывают нас покаяться «по немецкой модели», т.е. в качестве «побежденной страны». 

Понятно, что такая модель покаяния России абсолютно неприемлема. И не только потому, что коммунизм – это не фашизм, но и потому, что, в отличие от Германии, Россия – не побежденная страна. Следует помнить о том, что Германия каялась и продолжает это делать, будучи страной, оккупированной иностранными государствами, в связи с чем возникают вопросы относительно глубины и искренности этого акта, который в христианском сознании ни в коем случае не должен происходить под внешним давлением, а быть исключительно мотивированным внутренним переживанием и глубоким переосмыслением своих поступков. Как подчеркивает Г.Гросс, «мы, немцы, постоянно ощущаем на себе ответственность за тот позор, который нам передали по наследству, и нас принуждали нести эту ответственность, когда мы колебались (курсив мой – С.К.). Многие поколения пережили это ощущение страданий, которые мы причинили другим и испытали сами. Мы часто должны были себя к этому принуждать. В отличие от других держав, которые живут со своим позором, - Японией, Турцией, бывших колониальных держав, - мы не освободились от тяжелого груза нашего прошлого. Оно станет частью нашей истории, постоянной угрозой нашей демократии».
 В силу вышеперечисленных соображений, русские не могут испытывать таких же чувств. Это было бы даже странно.

Но что же тогда делать с претензиями прибалтов и восточноевропейцев? Стоит ли нам извиняться за послевоенную оккупацию части Европы, а в перспективе — еще и за Катынь, поддержку арабского национализма, интервенцию в Афганистан и т.д.? Тут отдельными экскурсами в историю не отделаешься, здесь нужен четкий и системный ответ, раз и навсегда пресекающий все эти своекорыстные призывы к чужому покаянию. Вариант такого ответа предлагает Б.Межуев, который считает, что не стоит отвечать в духе С.Ястржембского, что, мол, мы никого не оккупировали, а лишь защищали собственную территорию. Такие слова в лучшем случае подстегнут дискуссию о том, каким средствами позволительно защищаться, и может ли политика Сталина в 1939–1941 гг. быть названа оборонительной. В этой дискуссии мы можем выиграть, но рискуем и проиграть. 

Лучше всего, полагает Б.Межуев, «такую полемику просто не начинать. А вместо этого последовать рекомендации Эзопа из замечательной пьесы «Лиса и виноград». Легендарный баснописец дал философу Ксанфу совет, каким образом без денежного ущерба устраниться от данного им во хмелю обещания «выпить море». Эзоп рекомендовал Ксанфу согласиться выполнить обещание «выпить море», только если оппоненты «перекроют воды рек, втекающих в него». То есть — согласиться, выставив вполне законное, но при этом заведомо невыполнимое условие. 

Так вот, и Россия должна ответить г-ну Бушу и его подопечным следующим образом. Она готова извиниться и за оккупацию Восточной Европы и за все что угодно, но только не в одиночестве. Пусть каждый из наших «партнеров» принесет свои извинения за осуществленные им хотя бы в течение XIX-XX столетий империалистические оккупации других стран, и тогда Россия будет готова влиться в этот общий хор глобального покаяния. Пусть, например, Соединенные Штаты принесут извинения за кровавую оккупацию Филиппин в конце XIX в., а также за поддержанную ими расправу Сухарто со сторонниками независимости Восточного Тимора, да и вообще за целый список преступлений, совершенных американскими политиками в XX веке. А Великобритания пусть покается хотя бы за захват бурских колоний в Южной Африке и организованные в этой стране первые «лагеря смерти» для местного населения. Франция пусть извинится за Индокитай, а Бельгия — за Конго. И пусть каждая из западных стран возьмет потомков обиженных им народов на пожизненное содержание. Ну и, конечно, следует в первую очередь обратить внимание на то, что разговоры об оккупации выглядят просто комично, когда их заводит глава страны, которая в настоящее время осуществляет военное присутствие в нескольких государствах в разных регионах мира, встречаясь с растущим возмущением этим фактом местного населения. И понятно, что ни о каких извинениях России в преступлениях прошлого не может быть и речи до тех пор, пока не прекратится оккупация суверенного государства Ирак, произведенная с нарушением всех норм международного права. Так вот, когда такого рода слова будут произнесены, а вытекающие из них действия произведены, Россия может с легким сердцем принести извинение за продолжавшуюся полвека оккупацию Восточной Европы. Кстати говоря, по большом счету сама эта оккупация едва ли служила интересам российской цивилизации, поскольку закладывала под нее мину замедленного действия, которая и громыхнула в 1989 году. 

Весь вопрос в том, - подводит итоги Б.Межуев, - отважится ли нынешнее российское руководство и его дипломатические представители на такой ответ. Понятно, что подобными жесткими словами наша элита на какое-то (полагаю непродолжительное) время отрежет себя от Больших восьмерок, давосских форумов и прочих съездов глобального истеблишмента. Но зато в этом случае российская «цивилизация справедливости» наконец обретет свой собственный голос. А от цивилизационного бремени нам ни в коем случае нельзя отказываться».

У темы покаяния имеется еще один аспект, который состоит в вопросе о моральном праве нынешнего поколения нашей страны осуждать наших великих предков. На это обратил внимание М.Демурин. «Есть в проблеме покаяния и исторической ответственности и другая сторона: необоснованное взятие на себя морального права судить прошлое, писал он. -  Давайте честно ответим себе на вопрос: а кто мы такие, чтобы осуждать наших предков за то, как они управляли страной в 1920–1970-е годы. Что мы сделали равного их свершениям? Или, может быть, поколение тех, кто сегодня берет на себя смелость «чувствовать моральную ответственность» за «грехи» отцов и дедов, тем самым осуждая их,  сами сумели уберечь родину от катаклизмов в 1980–1990-е? Сумели сделать жизнь соотечественников настолько же лучше, насколько она улучшилась в 1950–1970-е годы? Сумели укрепить авторитет России в мире, усилить её оборонную мощь, расширить границы её влияния, двинуть вперед её культуру, науку и образование? Ничего этого мы не видим, как не видим и честного и глубокого анализа «свершений» периода 1990–2000-х. Так что, давайте начнем с того, что почувствуем моральную ответственность и покаемся за это. Принесем извинения своему народу. А потом… остановимся и, помня о прошлом, будем смотреть и идти в будущее».
 

И все же аргументы противников покаяния не вполне корректны. И, кстати говоря, не соответствуют православным ценностям русской цивилизации. Покаяние – это вполне христианское и весьма здоровое действие. Покаяние в переводе с греческого («метанойя») – очищение. А что может быть более здоровым, чем очищение? Это ведь непременное условие существования здорового организма. Другое  дело, что в России покаяние зачастую превращалось в ерничество, самобичевание, граничащее с самоунижением и самоотрицанием, с битьем головы об стену, расцарапыванием в кровь лица, посыпанием себя грязью и нечистотами, катанием по земле и проч. Но это – крайность, которая всегда была присуща русским. Такое «покаяние» покаянием, собственно, не является. Это его полная противоположность.

Каяться же в русской православной традиции можно и нужно. Только при этом следует сохранять свое достоинство. Более того, покаяние и есть проявление этого достоинства: сбрасывая с себя свои грехи, человек осмысливает их, ищет в себе причины, побудившие эти грехи совершить, и берет перед самим собой моральное обязательство не совершать их впредь. Тем самым он возвышается над самим собой в человеческой греховной ипостаси, которая, увы, дана ему от рождения, и приближается к ипостаси духовной, а следовательно, к Богу. Тем самым он сигнализирует, что божественный замысел в отношении человека удался. Вот что такое реальное и подлинное покаяние! Почему же народы, как и люди, не могут каяться?! Могут и должны. И те народы, которые, сохраняя свое достоинство, умеют это делать, обладают морально-нравственным превосходством по сравнению с теми народами, которые этого не умеют и не делают. Они просто стоят на ступень выше в своем культурном и духовном развитии. И потому являются примерами для других народов.

В этом смысле мы не должны предлагать каяться вместе с нами американцам, французам или японцам. Если США не хотят каяться за геноцид (действительно, геноцид) индейцев, французы – за Индокитай, а японцы – за Нанкинскую резню, - это их  дело. Что ж, значит, они не являются в полной мере зрелыми нациями… В отношении американцев и европейцев я бы сказал даже больше: это значит, что они не являются в полной мере христианскими нациями. Покаяние – это внутренний, сугубо интимный выбор и человека, и народа. Это решение требуется выстрадать. А навязать его невозможно. Навязанное извне, покаяние станет неискренним, а следовательно, лишится своего смысла: духовного очищения не произойдет.

Думаю, что русский народ является достаточно зрелым и мудрым, чтобы, сохраняя свое достоинство, каяться за свои грехи и, не очерняя своего славного прошлого, тем самым открыть себе путь для еще более славного и блистательного будущего. Это, кстати говоря, признак не только духовного и нравственного здоровья, но и спокойной силы (которая всегда была присуща России), а вовсе не слабости. 

В чем же надо каяться?

На мой взгляд, верную тональность покаяния в случае Германии выбрал бывший канцлер ФРГ Г.Шредер: «Одна из самых страшных войн в истории человечества была спровоцирована и начата Германией. Даже если наше поколение лично не виновато в этом, мы несем ответственность за все периоды нашей истории. В нашем понимании это означает, что наша главная задача - строить мирное будущее для нашей страны в рамках единой Европы. Возможность участвовать в ее реализации я рассматриваю одновременно как вызов и обязанность. Память о войне и национал-социализме стала частью нашей национальной идентичности. Хранить ее - наша моральная обязанность, которую мы должны будем нести всегда. Поэтому мы, представители демократической Германии, не допустим, чтобы несправедливость и насилие, расизм и ксенофобия когда-либо еще получили шанс».

  Но такая модель покаяния России не подходит. А ведь именно ее пытаются нам навязать отечественные либералы. Так, бывший помощник Президента РФ, курировавший в 1991-1998 гг. внутреннюю политику, Г.Сатаров связывает тему покаяния с проблемой гражданской ответственности, что само по себе не плохо, однако с самого начала весьма уязвимо, ибо покаяние – это не гражданское, а религиозное чувство.

В статье «Что нам покаяние?» он отмечает, что при этом вспоминается знаменитое сталинское «сын за отца не отвечает». «Обычно эта фраза трактуется однозначно и примитивно: «Если отец – «враг народа», то детей за это наказывать не обязательно». Однако у сталинских слов есть другой смысл – более глубокий, важный, страшный, если угодно, для власти. Дело тут не только в лукавстве, не только в противоречиях между этой фразой и сталинской детоубийственной практикой. Смысл вот какой. «Безответственный» сын может спокойно отречься от безвинно загубленного отца. Он свободен от анализа причин, почему такие убийства стали возможны в столь страшных масштабах. Ему незачем думать о том, что злодейство может повториться, в том числе – обращенное против него и его детей. Можно не замечать явные признаки угрозы. «Не отвечать за отца» - значит оставаться покорным быдлом, ожидающим свою пайку и соглашающимся со всем, что творилось и творится в твоей стране. Отвечать или не отвечать – это выбор между ответственной гражданской позицией и готовностью оставаться в стаде, погоняемом пастухами и сбиваемом в кучу овчарками. Сталину не были нужны граждане. Он хотел управлять стадом. Поэтому он великодушно разрешал «не отвечать».

Слова «отец» и «отчизна» - однокоренные. Ответственность за отца и ответственность за отчизну – родственные понятия. В то же время ответственность – это индивидуальное состояние души, как любовь или патриотизм. Ответственность за отчизну – синоним ясного понимания прошлого, но не отказа от него. В ней – смелое признание ошибок и преступлений, даже если они совершены не тобой. Только при этом условии возможен ясный путь в будущее, а риск повторения ошибок и преступлений снижен. Только осознав ответственность за свое прошлое, обретаешь истинное право гордиться им. Ответственность за прошлое рождает ответственность перед будущим. Ответственность как индивидуальное состояние души не может быть переложена на других – предков, потомков, начальников… Такая индивидуальная ответственность превращает отдельного человека в гражданина, органичную часть народа и страны. Такая ответственность, подавляя эгоизм и равнодушие, заставляет думать и действовать. И если такая ответственность овладевает множеством людей, становится общей для них идеей, они превращаются в Нацию – сильную и успешную. (Посмотрите на немцев, и вам все станет ясно). 

Сейчас можно услышать: «Без прошлого у страны нет будущего». «Я бы даже , -отмечает Г.Сатаров,- усилил эту мысль: «Как мы мыслим наше прошлое, так мы и строим наше будущее». Виртуальное прошлое, сочиняемое каждый раз под политическую конъюнктуру, делает виртуальным наше будущее (а виртуальное настоящее нам пытаются навязать). Если мы хотим иметь реальное будущее, необходимо осознание реального прошлого, что неотделимо от ответственности за него.

Теперь понятно, что есть покаяние. Это одно из проявлений ответственности – осознанное и публичное. Это признание, главным образом перед собой, прошлых ошибок и преступлений, готовность отвечать за свои нынешние и будущие действия с оглядкой на прошлое, которое не должно повториться.

Нынешнюю власть, полагает бывший помощник Президента, который ее, эту власть во многом и создавал, много роднит со сталинской. Сталин говорил нашим предкам: «Успокойтесь, не отвечайте за своих отцов, все будет хорошо». Путин говорит нам: «Я за все в ответе, а вам отвечать не надо. Не надо отвечать за свой политический выбор. Да вы и не умеете. Я все сделаю сам». И той, и другой власти не нужны ответственные граждане. Именно в силу этого родства нынешняя власть бежит ответственности за прошлое и боится покаяния. Люди, разобравшиеся в своем прошлом, начинают яснее понимать настоящее. Граждане, осознавшие свою ответственность за прошлое и перед будущим, могут призвать власть к ответу. Это опасно для нее. Страшно. Поэтому они повторяют: «Дети за отцов не отвечают. Каяться  незачем. Все хорошо. Жуй, стадо, свою жвачку».

Не буду. Я – не стадо. Я, как гражданин и профессионал, хочу быть в ответе за происходящее в стране, наравне с моими согражданами. Вместе с ними хочу иметь право гордиться моей страной, ее историей. Поэтому я заявляю. Я в ответе за свои ошибки, которые совершил, находясь у власти, о чем писал не раз. Но вместе с тем я горжусь, что в смутное для страны время я не прятался, старался понять это время и не боялся действовать. Я в ответе за моего отца, который до самой смерти мечтал строить маленькие уютные гражданские самолеты и вертолеты, а конструировал боевую технику. И я горжусь тем, что им сконструирован самый грозный и совершенный боевой вертолет нашей армии. Я в ответе за отца моего отца, моего деда, в гражданскую – комиссара армии, расстрелянного Сталиным в 1939 г. Я прошу прощения у потомков, живших, живущих и не родившихся, тех русских людей, которые воевали против моего деда и которые были порубаны красноармейцами, вдохновленными моим дедом. (А вдохновлять он умел. Нынешним и не снилось). Но я горжусь тем, что мой дед – один из тех «маленьких людей», которые сумели поднять голову, преодолеть неумолимость судьбы и, взяв на себя ответственность, стать гражданином. Я ответственен за своих предков, и я горжусь ими. Я ответственен за мою страну. Я прошу прощения за все зло, которое она причинила своим и не своим детям. И я горжусь своей страной, славными страницами ее истории, ее людьми. Я имею на это право. Я – гражданин».

Логика Г.Сатарова, конечно, небезупречна. Прав же он в том, что приответе на вопрос, в чем может и должна каяться Россия (не перед миром, Европой, а перед самой собой), следует понимать, что также как любой сильный и активный человек совершает в своей жизни поступки, за которые ему бывает стыдно, так же обстоит дело и с сильными и активными народами. Русскому народу, вне всякого сомнения, принадлежащего к их числу, следовало бы признать, что и в его истории были события, достойные сожаления и осуждения. Вспомним слова А.Солженицына из его знаменитой статьи «Образованщина»: «Как человеку не прожить, не совершив греха, так не прожить и нации. И нельзя представить себе такой, которая за всю длительность своего бытия не имела бы, в чем покаяться. Без исключения каждая нация, как бы она ни ощущала себя сегодня гонимой, обделенной и неущербно-правовой – в какое-то время несомненно внесла и свою долю бессердечия, несправедливости и надменности». И дальше Солженицын ярко и искренне (тот самый человек, которого на Западе критикуют за «национализм» и «религиозную ортодоксальность») пишет о вине имперской России перед Польшей, кавказскими народами, Венгрией. 

Никакие события из русской истории вычеркнуть нельзя, но дать им честную оценку можно и нужно. Какие это события? Прежде всего это, конечно, поддержка русскими богоборческого исторического проекта большевиков, который к интересам русских не имел ни малейшего отношения: ведь большевики «первой волны» рассматривали Россию лишь как «вязанку хвороста», призванную разжечь пожар мировой революции. Несомненным грехом русских стало предательство идеалов и ценностей Православия, разрушение церквей и храмов, грабежи русских помещиков и владельцев предприятий, расстрелы миллионов своих соотечественников во время массовых репрессий. Ведь все это делали не большевистские вожди, а представители народа. А из кого Сталин и Берия рекрутировали сотрудников НКВД? Из представителей народа (правда, не только русского). А кто расстрелял царскую семью?

Н.Бердяев называл большевизм «болезнью русского народа». И был прав. И сегодня, когда эта болезнь в целом преодолена, можно было бы публично принести покаяние за преступления народа, который пошел на поводу у богоборческой, бесовской, по сути дела антинациональной силы. Этот главный грех и стал источником других грехов советского народа в ХХ веке, в том числе и во время Второй мировой войны, а также после нее.

Собственно говоря, Россия уже каялась по поводу некоторых событий отечественной истории. Б.Ельцин, как первый Президент РФ, в 1998 г. принес покаяние за расстрел царской семьи. В 1989 г. Верховный Совет СССР осудил Пакт Молотова-Риббентропа. Расстрел польских офицеров в Катыни был назван военным преступлением. В 2006 г. В.Путин выразил сожаление по поводу вторжения советских войск в 1956 г. в Венгрию и в 1968 г. в Чехословакию.

Уважение к России в мире, конечно, не упало бы, если бы она официально выразила сожаление и по поводу других событий русской истории, даже если они произошли в ее советский период, например, массовых депортаций целых народов, событий в Вильнюсе, Баку и в Тбилиси в 1990 г. (это уже при «демократе» М.С.Горбачеве), расстреле парламента в 1993 г. и начале первой чеченской компании в 1994 г. (а это при «демократе» Б.Н.Ельцине).

Вообще нашей власти пора понять, что прошлое не делится на хороший пиар и плохой. И нельзя замалчивать сомнительные моменты в истории, а на показ выставлять только подвиги. Не прятать надо Мавзолей на праздновании Великой Победы, а сказать: «Да, мы дикие. У нас на главной площади страны лежит незахороненный труп. Кто хочет – зайдите и посмотрите. Но при этом учтите, что в самой страшной войне в истории человечества мы победили немецкую армию, самую мощную во всемирной истории, отлаженную, как хорошо смазанная машина. Впрочем, и Прибалтику аннексировали (но не оккупировали!). А будут слишком действовать нам на нервы – можем и еще раз аннексировать, невзирая на членство в НАТО и в Евросоюзе. Мы такие. А были бы другие, может, и войну бы не выиграли.

А вот оккупации стран Балтии, а тем более стран Восточной Европы действительно не было! Но в связи с этим можно было бы публично выразить сожаление, что окончание Второй мировой войны не принесло им подлинной свободы. Ведь и это исторический факт, от которого уйти невозможно. Да и не мог несвободный народ дать подлинную свободу другим народам…  Почему же этого не признать? Мы бы ровным счетом ничего не потеряли, а наши отношения со странами Балтии и Восточной Европы, уверен, от этого только выиграли. А 1956 г. в Венгрии, 1968 г. в Чехословакии, 1979 г. в Афганистане? Их также не отнесешь к «славным» страницам русской истории. Так почему бы об этом публично не сказать? Конечно и другим народам есть, в чем каяться. Японцы не признали и не извинились за зверства и убийства, что в тридцатые годы прошлого века их армия совершила на большей части Азии. Китай вычеркнул из своих учебников «Большой скачок» Мао, который привел к голодной смерти тридцать миллионов китайцев. Не изучают в китайских школах и подавления протеста на площади Тяньаньмынь в 1989 году. 

Замечательно, что Испания принимала участие в московских торжествах в мае 2005 г., но было бы не лишним, чтобы испанский президент принес извинение за участие нескольких тысяч испанцев из Голубой Дивизии в войне на стороне Гитлера. Франции тоже есть в чем покаяться, так же как и большинству стран континентальной Европы. Когда исход войны был уже решен, французы, например, убили десятки тысяч немцев на своем марш-броске к Берлину. Все это в конце концов произошло, и с высоты нашего времени необходимо это признать, потому что История рано или поздно восстановит те события.

В свете этого и  В.Путин, повесив себе на грудь медаль за Победу над нацизмом на западном фронте и освобождение Берлина, должен был бы признать, что у некоторых освобожденных европейских стран свобода затем была отнята, а миллионы советских людей отправлялись на гибель в ГУЛАГ, трудовые лагеря и становились жертвами безжалостных чисток. Все это было, и История позаботится о том, чтобы восстановить и сохранить в памяти эти события. 
Волна взаимного примирения

Следует признать, что в последнее время наша власть стала делать первые робкие шаги в этом направлении, о чем свидетельствует визит В.Путина в марте 2006 г. в Венгрию и Чехию. В Будапеште он возложил венок к памятнику погибшим в ходе венгерского восстания 1956 г., раздавленного гусеницами советских танков. В одном из выступлений В.Путин заявил: «Россия – это не Советский Союз, но должен вам откровенно сказать: все мы в душе чувствуем какую-то моральную ответственность за эти события». Кроме того, он передал венграм ценное собрание старых книг и рукописей, принадлежавшее протестантской семинарии и захваченное советскими солдатами в 1945 г. (Ранее Венгрия сделала шаг навстречу России, извинившись за союз с нацистами в годы Второй мировой войны.) Позднее, посетив Прагу, В.Путин признал «моральную ответственность» России за вторжение в Чехословакию в 1968 г. (Со своей стороны, чехи возвратили России картину Ивана Крамского, похищенную нацистами в годы войны, и в конце концов оказавшуюся в картинной галерее г.Брно.)

В России эти шаги, однако, вызвали далеко не однозначную реакцию. Например, С.Черняховский в статье с характерным названием «Покаянное бесстыдство» написал следующее: «Безусловно, самобичевание по поводу роли СССР в событиях 1956 и 1968 гг. если и были задуманы как акт политкорректности и своеобразного уважения к утвердившимся в этих странах режимам, то одновременно они стали и актом высочайшей бестактности как по отношению к той стране, в которой Путин родился, то есть СССР и его народам, так и по отношению к нынешней России». 

Если Путин встал на путь горбачевских самоистязаний, - пишет С.Черняховский, - то с учетом его молчаливого одобрения монархических настроений нынешней российской элиты, надо было бы покаяться заодно и в подавлении Россией венгерской революции 1848 г., которое является уж куда более бесспорной виной царизма. Политика Николая I на десятилетия лишила Венгрию возможности суверенного развития. А тогда надо еще было каяться перед Италией – за подавление царскими войсками революций в конце XVIII века, перед Францией – за Реставрацию Бурбонов в 1813-15 гг., перед Польшей – за разделы в XVIII веке, за подавление восстания 1830 и 1860-х гг., перед Турцией – за русско-турецкие войны, перед Швецией – за «аннексию» ее прибалтийской территории, перед Германией, Ливонским орденом – и т.д., и т.п., и пр.

В связи с этим приходится согласиться с Ф.Лукьяновым, который в своей блестящей статье «Покаяние и целесообразность» отмечал, что «способность к примирению и покаянию – черта, характеризующая принадлежность той или иной нации к новой Европе. Страны Западной Европы сумели, ничего не забыв, вынести исторические предубеждения за рамки прикладной политики – будь то заклятые враги Франция и Германия или Испания, преодолевшая внутреннюю гражданскую рознь. Странам Центральной Европы такой морали еще предстоит учиться: когда Вацлав Гавел в 1990-е годы принес извинения немцам, выселенным после войны из Судетской области, это вызвало в Чехии шквал негодования. Немцы же, депортированные из Силезии, отошедшей после войны к Польше, извинений так и не дождались. Пару лет назад бурю негодования вызвала книга польского историка, в которой доказывалось, что виновниками массовой гибели евреев в городе Едвабне были не немцы, а поляки. Правда, официальная Варшава польскую ответственность потом все-таки признала. 

На территории бывшего СССР процесс примирения не начинался, и трудно сказать, начнется ли он вообще. До тех пор, пока Эстония и Латвия продолжат призывать с пониманием отнестись к ветеранам СС, марширующим в память о своей славной борьбе, а Россия будет считать кощунством и оскорблением любую попытку поднять вопрос об оборотной стороне Второй мировой войны и победы над фашизмом, не откроется никакой «новой страницы» в отношениях. Бессмысленно делать вид, что СССР не виноват в депортациях латышей и литовцев или в расстреле польских офицеров в Катыни, особенно после того, как в 90-е годы последнее было официально признано. Сравнение же Пакта Молотова – Риббентропа с Мюнхенским сговором, которое привел недавно в оправдание этого документа Президент Путин, только подтверждает правоту тех, кто требует осуждения Пакта. Потому что Мюнхенские соглашения признаны на Западе одним из самых позорных деяний современной истории. И это при том, что Франция и Великобритания, отдавшие Чехословакию на растерзание нацистам, все-таки не были прямыми «выгодополучателями» в отличие от сталинского Советского Союза, которому в результате Пакта достался солидный трофей. И, ставя советско-германский Пакт в один ряд с Мюнхеном, придется со всей решительностью осудить его как циничное и противозаконное действие».
 

«Другое дело, - продолжает Ф.Лукьянов, - что из Мюнхена вытекает и другой вывод: при определенных обстоятельствах раскаяние в содеянном освобождает от ответственности. Ведь вопрос о том, что Париж и Лондон что-то должны Праге за предательство, никогда не вставал. Здесь мы доходим до единственного более или менее разумного аргумента, который может объяснять категорическое нежелание Москвы признать несправедливость событий 1939–1940 годов. Признание будет автоматически означать выдвижение требований материальной компенсации. Технология претензий за события Второй мировой за последнее десятилетие хорошо отработана, и нет оснований считать, что Россия избежит исков. Тот же аргумент, кстати, относится и к Турции, которая категорически отказывается признать факт геноцида армян в Османской империи. Перед Анкарой этот вопрос с неизбежностью встанет в ближайшем будущем, когда начнутся переговоры о вступлении в Европейский союз. Во Франции уже звучат требования сделать признание геноцида одним из условий приема Турции в ЕС. 

Россия в Евросоюз не собирается, и ничто вроде бы не заставляет Москву соглашаться на пересмотр исторических табу. Стоит, правда, вспомнить, что европейское примирение помимо морального имело еще и сугубо меркантильный аспект – оно создает основу для нового качества взаимодействия. Возможно, такого взаимодействия нам не нужно – это тоже выбор. Но тогда надо быть готовым к следующему: отказ самим проявить инициативу по признанию «темных сторон» войны (Катынь, цинизм геополитических разделов 1939 и 1945 годов, преступления советских военных на оккупированных территориях Германии) приведет к тому, что главное содержание Великой Победы – подвиг советского народа и освобождение Европы от нацизма – будет все дальше уходить в тень «издержек». А вопрос о компенсациях встанет в гораздо более невыгодном для нас контексте».
 

В другой своей статье «Между забвением и покаянием» Ф.Лукьянов отмечает, что «всемирная история, изобиловавшая войнами, до недавнего времени не содержала прецедентов извинения за их развязывание и тем более за участие в боевых действиях. Победителей, как известно, не судят, а побежденные расплачивались не покаянием, а территориями, контрибуциями либо вовсе утратой политической самостоятельности. О равноправном примирении былых противников как о способе построения устойчивого мира впервые заговорили после Второй мировой войны, ужаснувшись тому кошмару, в который был ввергнут Старый Свет. 

Идея создания из заклятых врагов – Германии и Франции – стержня для прочного альянса, высказанная 55 лет назад, 9 мая 1950 года, французами Жаном Моннэ и Робером Шуманом, стала прообразом европейской политики нового типа. Фактически в обмен на признание Германией своей вины и отказ от амбиций державы-победительницы открыли перед страной-агрессором двери клуба. Это был подход прагматиков. Вражда и ненависть, неизбежные после такой чудовищной войны, конечно, никуда не делись, но они по всеобщему согласию были вынесены за скобки во имя спокойствия и развития. А потенциальные конфликты внутри западного сообщества замораживала холодная война и необходимость противостоять новому противнику. Не удивительно, что с ее окончанием статус-кво, установившийся по итогам Второй мировой, начал быстро подвергаться эрозии».
 

«На протяжении полувека страны Центральной и Восточной Европы, - продолжает Ф.Лукьянов, - были исключены из процесса формирования европейской политики. С 1938 года, когда Великобритания и Франция пожертвовали Чехословакией, чтобы откупиться от Гитлера, судьбы малых наций вершили исключительно великие державы. Освободившись от советского диктата, бывшие участники соцлагеря потребовали от Запада компенсации и за Мюнхенский сговор, и за Ялтинское соглашение, по которому западные демократии отдали Восточную Европу под власть Сталина. Подобной компенсацией стала быстрая (как полагают некоторые – слишком быстрая) интеграция бывшего соцлагеря в евроатлантические структуры»
. 

Однако геополитические сдвиги стерли черту, некогда подведенную под Историей. Преодоление прошлого, состоявшееся в Западной Европе, на Востоке проходило очень трудно. Когда в середине 1990-х президент Чехии Вацлав Гавел публично извинился за «декреты Бенеша», в соответствии с которыми из Чехословакии в 1945 году было депортировано до 3 миллионов немцев, это вызвало бурю протестов. Официальной же отмены этих декретов от Праги не добились даже под угрозой заблокировать ее вступление в ЕС. Впрочем, чехи ссылались на то, что «этнические чистки» 1945 года были санкционированы державами-победительницами: Уинстон Черчилль называл тогда выселение немцев наиболее разумным способом стабилизировать новые границы.

В Польше бурные дискуссии вызвало решение президента Александра Квасьневского признать вину поляков за убийство в 1941 году более полутора тысяч евреев в местечке Едвабне. Всегда считалось, что виноваты в этом злодеянии нацисты, и против восстановления истины выступали более половины граждан. Квасьневский, тем не менее, не отказался от покаяния, более того, подвигнул к этому польский костел, изначально категорически отвергавший саму мысль об этом. 

Предпринимались и попытки добиться каких-то слов сожаления от держав-победительниц, правда, без успеха. В той же Польше звучали упреки в адрес британцев, не оказавших достаточной помощи Варшавскому восстанию 1944 года, а жители Дрездена призывали королеву Елизавету во время визита в Германию извиниться за варварскую бомбардировку города (февраль 1945-го), равную по масштабам ущерба ядерному удару по Нагасаки. Однако Лондон объяснил, что война есть война и нет оснований просить прощения за то, что происходило в ходе боевых действий, развязанных не англичанами.

В результате Европа пришла к негласному соглашению: мы помним наше прошлое, признаем ошибки и сожалеем о совершенных жестокостях и несправедливостях. Однако во имя всеобщего блага лучше его не ворошить, поскольку сведение исторических счетов только отдалит нас от общей цели – сделать так, чтобы подобное более не повторилось. За рамками этого компромисса как раз и осталась Россия. 

Впрочем, вполне вероятно, что прав Януш Онышкевич, бывший министр обороны Польши, а ныне – депутат Европарламента, который заметил, что «волна взаимного примирения движется с Запада на Восток. Сначала примирились французы с немцами, затем немцы с поляками, а теперь пришла очередь поляков и украинцев». Так он прокомментировал открытие польского военного кладбища во Львове в июне 2005 г., где собрались ведущие польские и украинские политики.

В 1919 г. Польша, которая только что обрела независимость, вела с Украиной вооруженную борьбу за обладание Львовом – городом, населенным в основном поляками и евреями, и окруженным сельскими районами, где большинство жителей составляли украинцы. Поляки победили, и возвели величественный пантеон молодым бойцам, сражавшимся за Львов. Однако в ходе Второй мировой войны результаты польской победы были аннулированы. Еврейское население города было уничтожено во время Холокоста, миллионы поляков были изгнаны советскими властями, и весь регион, населенный теперь почти исключительно украинцами, был присоединен к СССР, а затем вошел в состав независимой Украины. До Второй мировой войны польское правительство подвергало преследованиям украинских националистов, которые ответили на это террористической кампанией, впрочем, не слишком интенсивной. Уже в ходе войны украинские ополченцы истребили десятки тысяч поляков, а после ее завершения польские военные, в свою очередь, перебили тысячи украинцев, оказавшихся на польской территории, и депортировали более 100000 человек. Воспоминания об этом десятилетиями оставались для обеих стран незаживающей раной, которая стала постепенно затягиваться только в посткоммунистическую эпоху.

Польское военное кладбище, тем не менее, сохранилось, хотя часть его была снесена бульдозерами по приказу советских властей, а оставшаяся территория пришла в запустение. Церемония открытия восстановленного кладбища ставит, таким образом, точку в еще одном историческом споре. Высшее духовенство обеих стран приступило к преодолению других разногласий. Римско-католические епископы из Польши и греко-католические епископы с Украины подписали совместный призыв к взаимному примирению: его формулировки намеренно напоминал аналогичное обращение польских иерархов к своим немецким коллегам, обнародованное 40 лет назад. «Мы прощаем и просим о прощении», - говорится в совместном заявлении двух церквей.

России до этого еще, конечно, далеко. По мнению Э.Бивора, «должно смениться чуть ли не два поколения, пока русские обретут достаточную уверенность в себе благодаря экономическому росту, чтобы преодолеть унизительный для них исход холодной войны и честно взглянуть на ужасы собственного прошлого».
 Хотелось бы надеяться, что произойдет это гораздо раньше…

«Тот, кто контролирует прошлое, контролирует будущее» - такова оруэлловская формула для тоталитарных режимов. Современный мир уже не живет в тоталитарное время. А поэтому сегодня появилась более мягкая версия этой формулы: «Тот, кто формирует наши взгляды на прошлое, может влиять на будущее». Однако в этом вопросе, как представляется необходим поиск некого компромисса, по возможности, избавленный от политизации исторических событий. Вариант такого компромисса предлагает российский публицист Я.Шимов. Отмечая наличие трех противоречивых интерпретаций Второй мировой войны – советского, западного и восточноевропейского, он полагает, что безупречными с исторической и, наверное, моральной точки зрения трудно назвать позиции сторонников каждого из них. Их несовместимость, судя по всему, будет сохраняться до тех пор, пока не будет выработана и признана всеобщей некая основополагающая система взглядов на те события, определяющая границы приемлемых для современной европейской цивилизации оценок того, что случилось в 1939 – 45 гг. На взгляд Я.Шимова, такая система взглядов могла бы строиться по принципу «от противного» и включать в себя то, что заведомо не соответствует историческим фактам и основополагающим ценностям современной Европы. 

Во-первых, это релятивизация преступлений нацизма и роли гитлеровской Германии как основного агрессора, виновного в развязывании Второй мировой войны. Во второй половине 30-х гг. по меньшей мере 10 европейских государств, от Германии и СССР до Литвы и Словакии, совершили большие или меньшие акты агрессии по отношению к своим соседям. Это, однако, не «отменяет» другого факта: только Третий Рейх имел четко разработанную стратегию внешней агрессии, прежде всего в Восточной Европе, которая являлась составной частью идеологии «обеспечения жизненного пространства германской нации», каковая, в свою очередь, была частью доктрины немецкого национал-социализма. Только Германия обладала к концу 30-х гг. силами и средствами для реализации подобной доктрины. Большевики, свидетельств изначальной агрессивности которых тоже хватает, уже к середине 30-х отошли от доктрины «мировой революции» Ленина – Троцкого, заменив ее более осторожным сталинским учением о «построении социализма в одной стране». Кроме того, в 1939 – 1941 гг. СССР не обладал ни политическим, ни военно-техническим, ни социально-экономическим потенциалом для развязывания крупномасштабной европейской войны, к чему привело бы «превентивное» или любое другое его нападение на Германию в духе фантазий Суворова-Резуна или иных подобных теорий. Реальные действия СССР в 1939 – 1940 гг. (захват восточной Польши, Прибалтики и Бессарабии, «зимняя война» против Финляндии), при всей их агрессивности и катастрофических последствиях для значительной части населения данных территорий, все же имели локальный характер и в любом случае не могли спровоцировать конфликт европейского или мирового масштаба.

Во-вторых, это стремление к изменению государственно-правовых итогов Второй мировой войны – от пересмотра сложившихся после 1945 г. государственных границ до стремления обеспечить беспрепятственный и безвозмездный возврат в прежние места обитания лиц, депортированных после окончания войны, или их потомков. Речь идет  главным образом о немецком населении нынешней Калининградской области РФ, Польши, Чехии, Словакии, Венгрии, Румынии и ряда балканских стран, но не только от нем – можно вспомнить также, например, об этнических чистках на западе Украины и юго-востоке Польши, где в 1945 – 1947 гг. был осуществлен насильственный «обмен» польским и украинским населением. При всей сомнительности многих из этих актов с точки зрения сегодняшнего правового сознания и аморальности их с точки зрения общегуманистической не следует забывать, что нынешняя ЦВЕ – во многом плод этих послевоенных действий, и их пересмотр мог бы привести только к разжиганию множества новых конфликтов с непредсказуемыми последствиями.

В этих минимальных «рамках приличий» открывается широкий простор для нормальной дискуссии о событиях Второй мировой. Никто не мешает в таком случае говорить, к примеру, о том, что бомбардировки многих немецких городов союзной авиацией, возможно, были таким же военным преступлением, как и Хиросима, и бомбардировки самими немцами городов английских; что Красная Армия в 1944 – 1945 гг. совершила немало жестокостей по отношению к населению как Германии, так и восточноевропейских стран; что не только в Югославии и Греции, но и на Украине и в Белоруссии в 40-е гг. фактически шла гражданская война, и количество антикоммунистических вооруженных формирований там было сопоставимо с численностью советских партизан; что советские войска, занявшие Польшу, осуществляли массовые репрессии по отношению к фактическим союзникам по антигитлеровской коалиции – партизанам Армии Крайовой; что «чемпионом Холокоста» является Литва, где было – при активном участии местного населения – уничтожено до 98% еврейской общины, и т.д. Все эти и многие другие факты, «неудобные» для той или иной стороны тогдашнего многостороннего конфликта, не перестают быть таковыми, но по крайней мере становятся обсуждаемыми и «перевариваемыми» с того момента, как устанавливается консенсус относительно истоков и главных виновников войны.

Так или иначе, но справедливо одно: каждый народ рано или поздно должен разобраться со своей национальной историей, которая не может быть сплошной чередой побед и триумфов, и, взвесив ее на весах совести и морали, решительно отделить Добро от зла. Чтобы двигаться в будущее, преступления прошлого должны быть беспощадно осуждены. Как верно заметил Ортега-и-Гассет: «превзойти прошлое можно только при одном неумолимом условии – надо его целиком, как пространство в перспективу, вместить в себя. С прошлым не сходятся врукопашную. Новое побеждает, лишь проглотив его, а подавившись гибнет».
 Можно сослаться также на С.Кьеркегора: «История в малых дозах всегда опасна, потому что даже то немногое, что нам известно, всегда мобилизуется на благо тех, кто обслуживает конкретные интересы власть предержащих, дабы оправдать их власть». 

Помимо всего прочего, все это означает, что о преступлениях прошлого следует помнить. Как сказал бы З.Фрейд, чтобы забыть прошлое, не говоря уже о том, чтобы его не повторять, об этом прошлом надо помнить. А это очень не просто. Ведь история представляет собой нестабильную, взрывоопасную материю, с которой надо обращаться осторожно. Тот, кто не знает своего прошлого, не знает, кто он. Когда пожилой человек постепенно теряет память, то он становится ребенком. А нация без памяти – это не нация. И Европа без памяти уже не была бы Европой, и Россия – Россией.

Осмыслила ли Россия свое прошлое? Если честно отвечать на этот вопрос, то следует признать горькую правду: нет, пока не осмыслила. И ежегодное празднование Великой Победы это демонстрирует особенно ярко. Ни руководство страны, включая Президента РФ (теперь уже бывшего), ни политический класс России, ни общество в целом оказались пока не способны к честному и непредвзятому концептуальному осмыслению национальной (в данном случае советской) истории – такому осмыслению, которое провела, например, новая историческая школа во Франции в отношении Великой французской революции и XIX века или немецкие историки и политики в отношении Второй мировой войны, Третьего Рейха в веке ХХ. В результате Россия в ходе юбилейных дней, по меткому выражению Ф.Брауна, каждый год нередко похожа на «этакого городского сумасшедшего с углубляющимся раздвоением личности».

х    х     х
Де Голль высказал как-то весьма глубокую мысль: «Если вы хотите понять суть какого-то сложного явления, поднимитесь на звезду и посмотрите на него сверху».

Вторая мировая война, вне всякого сомнения, принадлежит к числу таких явлений. Способны ли мы, т.е. нынешнее поколение людей, подняться на звезду и взглянуть на него сверху? Боюсь, что нет. Во всяком случае, именно об этом свидетельствует весьма ожесточенная полемика, которая по-прежнему, а может быть, и более остро, чем пятьдесят-шестьдесят лет тому назад, идет вокруг событий середины прошлого века. Раны той страшной войны еще не зарубцевались и кровоточат, как и раньше, теперь уже, правда, в наших душах. Мир по-прежнему глубоко расколот и не представляет собой единую человеческую цивилизацию. И Россию, несмотря на все ее заслуги перед миром,  в этом мире не любят… 

Вполне возможно, что лишь следующее поколение, идущее вслед за нами, сможет более спокойно, а следовательно, и более объективно оценить события тех лет.

Тем не менее, для автора этой книги некоторые выводы сомнению не подлежат и будут подтверждены и третьим послевоенным поколением. 

Первое. Вторая мировая война была самой страшной войной в истории человечества, когда оно и в самом деле остановилось на грани пропасти – и в онтологическом, и в метафизическом смысле этого слова.

Второе. Эту войну выиграл русский народ. И если он – не «народ-богоносец», то уж точно народ-победитель. И потому это был наивысший момент в его национальной истории, поскольку он спас не только себя, но и весь мир от абсолютного зла. ХХ век стал поэтому – как бы кому того не хотелось – русским веком.

Третье. Хотя русские освободили Европу и мир от коричневой чумы фашизма, они не смогли дать народам Европы подлинной свободы, поскольку им не удалось отстоять свою собственную свободу. А несвободный народ не был способен дать свободу другим. 

Четвертое. Народ, выигравший такую войну, стал другим. Прежде всего он стал внутренне свободным, и коммунистический режим не имел права оставлять его в положении подданных власти. Этому народу необходимо было предоставить статус свободных граждан. Но этого сделано не было. По всей вероятности, мина замедленного действия под коммунистический Советский Союз была подведена именно тогда.

Пятое. Момент Великой Победы был моментом Великого Смысла для русских, смыслом русской истории. Кажется, что этот  Великий Смысл был затем нами утерян, и дети и внуки победителей оказались далеко не на уровне Великой Победы. Уж во всяком случае мы не сумели должным образом распорядиться ее плодами, а многие завоевания наших отцов и дедов оказались и вовсе впустую растраченными. В этом смысле символически чудовищен фильм «Белорусский вокзал», на что обратил внимание С.Кургинян. Это признание в самоисчерпании. Герои не могут выйти на собственный смысл. Они не знают, что с этим смыслом делать. Они, однако, ощущают обязательность этого смысла и, празднуя Великую Победу, празднуют именно свою сопричастность этому Великому Смыслу, ощущая его на уровне подсознания, будучи не в состоянии понять его рассудком и осознавая его скорее иррационально, чем рационально. И потому в финале фильма показана Война и Победа. Мол, мы вне смыслов, но они где-то блуждают, путешествуют в отчужденно изгнанном сознании. Но у нынешнего поколения людей подспудно, также на уровне подсознания возникают вопросы: Кто эти изображенные в фильме герои? Что это за чудо-богатыри? Как до них  дотянуться?

И если такие мысли и вопросы возникают хотя бы у половины наших граждан (которые, кстати сказать, до сих пор не являются полноценными гражданами, поскольку подлинной свободы они так и не получили), то еще не все потеряно, и Русская История, а с нею и История Всемирная,  будет продолжаться.
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