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В. Г. Николаев

Эксперты и экспертное знание в несовершенном обществе

Когда случается слышать слово «эксперт», на ум приходит образ умного, эрудированного, образованного, много знающего и понимающего человека, как правило, в очках, с бородой, с серьезностью в глазах и спокойной уверенностью в манерах, который в нужный момент — когда у кого-то возникла проблема, а знания того, как ее решить (или лучшим образом решить), не хватает — может прийти, просветить, объяснить, дать диагноз, прогноз, рецепт и рекомендацию, после чего ее решение становится делом сугубо техническим. Внешний образ эксперта сегодня может быть и другим. Например, человек в деловом костюме, со строгой прической, при галстуке и с ноутбуком последней модели, опять же что-то объясняющий и рекомендующий несведущему потребителю экспертизы. Если нуждающийся в экспертизе знает, куда и к кому за ней обратиться, принимает все, что эксперт ему предложит, в качестве руководства к действию и если последствия этого принятия и инкорпорации экспертизы в действие никому всерьез не вредят, то ничего проблематичного в феноменах «эксперта» и «экспертизы» нет. В противном случае они проблематичны. Настоящая статья посвящена некоторым ключевым аспектам этой проблематичности.

Что такое «эксперт»? Отвечая на этот вопрос, начнем с того, что слово «эксперт», несущее на себе налет новизны и модности, в принципе синонимично несколько потускневшему и не столь свежему слову «специалист». И тут и там  речь идет о знатоке некоторого специализированного дела, о человеке, хорошо разбирающемся в своей специализированной области. Когда говорят «эксперт по межнациональным отношениям», эта фраза не сильно отличается по смыслу от фразы «специалист по межнациональным отношениям» — разве что звучит более впечатляюще и, так сказать, «по-современному». Поэтому ниже мы будем принимать указанные термины как равнозначные.

Эксперт как социальный тип возможен и представим лишь в контексте разделения труда
, которое предполагает дифференциацию лиц по критерию наличия или отсутствия у них того или иного особого набора знаний, умений и навыков, обеспечивающего выполнение некоторого ограниченного круга задач. Под экспертом имеется в виду человек, занимающий в рамках разделения труда определенное место, которому приписывается ответственность за выполнение соответствующего специализированного дела и принадлежность к которому маркирует данного человека как человека, который должен быть естественным образом сведущим в деле, находящемся в его ведении в силу занятия им этого места. Идеально наивное сознание не склонно разводить место, выполняемое в этом месте дело и наличие у находящегося в этом месте лица компетентности в данном деле: например, может принимать как нечто само собой разумеющееся, что место «милиционер» занимает лицо, компетентное в милицейском деле, и что это лицо в этом месте занимается именно этим делом, а не чем-то другим; или может предполагать, что человек, занимающий место «социолог», сведущ в социологии и занимается в этом месте именно социологией. О таком наивном сознании Гарфинкель пишет: «С точки зрения обывателя, санкционированным отношением между презентированной–явленностью–объекта–интенции и объектом–интенции–который–является–в–этой–презентированной–явленности служит отношение неоспоримого соответствия» [Гарфинкель, 2000, c. 147]. Как бы обыденное мышление ни отходило от этой предельной наивности в сторону паранойи или разумной подозрительности, «эксперт» как социальный тип может быть рассмотрен лишь в соотнесении с «обывателем» как типом, расположенным на противоположном полюсе шкалы «ведение–неведение», или «знание–незнание», и последний тип лучше брать в чистом виде
. Разделение труда как социальный факт обладает, в терминах Дюркгейма, принудительностью, и эта принудительность выражается, помимо прочего, в том, что каждый из нас по собственной воле или невольно, прямо или косвенно, в общении лицом-к-лицу или анонимно потребляет плоды экспертного знания других. В условиях современного разделения труда каждый человек, много чего не зная и много чего не умея делать, но жизненно нуждаясь в продуктах и услугах, являющихся плодами этих отсутствующих у него знаний и умений, вынужден получать эти продукты и услуги от других — знающих и умеющих то, чего не знает и не умеет он, — и при этом не имеет ни малейшего представления о том, какие профессиональные логики кроются за продуктами и услугами, которые попадают таким образом в его нерефлективное пользование. В этом смысле слово «эксперт» относимо к специалисту в любом деле, которое обладает указанной непрозрачностью для обывателей, становящихся клиентами этого специалиста. Если А желает повесить в своей квартире картину, но сам не умеет этого делать и обращается к В, умеющему это делать, то В выступает для А в качестве «эксперта» (в этом конкретном деле). «Эксперт» в более узком и расхожем смысле — как советник и консультант важных людей, принимающих важные решения, — является частным случаем «эксперта» в широком значении. К нему в полной мере относится все, о чем пойдет речь ниже.

Природа «эксперта» как публичного персонажа. Если брать «эксперта» в социально значимом смысле, то некое лицо обретает этот статус в отношении некоторого специализированного дела не в силу компетентности в нем, а в силу свершившегося социального признания его как компетентного в нем. Эксперт как публичный персонаж — не тот, кто знает свое дело, а тот, кого знают как знающего это дело. Публичное существование человека как «эксперта» в некой области не отрицает его компетентности в этой области, но, в принципе, ее не гарантирует. Осознание этого обывателем могло бы принять, например, такую форму: «Этот врач, утверждающий, что оснований для беспокойства у меня нет, возможно, не прав» (это опасение может впоследствии оправдаться, когда два дня спустя другой врач найдет у пациента острый аппендицит). Или, например, такую форму: «Возможно, этот человек в милицейской форме, спрашивающий у меня справку о регистрации, не охраняет правопорядок, а собирает средства на личные нужды». Или такую: «Этот маляр, кажется, никогда в жизни не красил стен». Или такую: «Говорят, этот академик не написал сам ни одной книги». Во всех этих случаях, тем не менее, перечисленные специалисты даны публике в своих экспертных обликах: как «врач», «милиционер», «маляр» и «академик». Социально значимым фактом является то, что у обывателей, в силу указанного выше свойства обыденного мышления, подобных осознаний часто не возникает (или, по крайней мере, у них нет критериев, по которым они могли бы оценить компетентность экспертов, за исключением личного переживания последствий их экспертиз), а соответствующие лица продолжают публично фигурировать в своих экспертных обликах, данных им теми местами, которые они занимают, не обращая внимания на то, что думают по их поводу отдельные подозрительные обыватели, — даже если компетентность, ожидаемая от них обывателями в силу занимаемых ими мест, полностью или частично отсутствует. (Впрочем, вполне может и присутствовать.) В большом анонимном обществе единичные частные проверки компетентности конкретных экспертов обывателями — через личный опыт — не могут обеспечить эффективной социальной «фальсификации» всех тех, кто занимает места вразрез с меритократическими критериями, подобно тому, как в необъятном потоке научного познания практически неосуществима систематическая фальсификация растворенных в нем ошибочных элементов.

Каналы поставки «экспертов» в публичную сферу. Предъявлению лица публике как определенного рода эксперта («квалифицированного менеджера», «экономиста», «стоматолога», «физика», «юриста», «инженера») предшествуют процедуры легитимации его как такого рода эксперта, сконцентрированные вне обывательского мира, а именно, в соответствующих профессиональных мирах. Для каждого вида эксперта можно выявить свой набор инстанций, обладающих признанным правом осуществлять такую легитимацию, т. е. выдавать лицензии на занятие соответствующей специализированной деятельностью и определять степени компетентности лиц в этой деятельности. Идеально наивное сознание не ставит вопросов о том, каким образом тот или иной человек оказался явлен ему в качестве такого-то эксперта, кто, каким способом и на каких основаниях легитимировал его в качестве такового. А если такие вопросы все же задаются, наивное сознание производит идеализированную картину, в которой некоторое профессиональное сообщество, отвечающее за квалифицированное выполнение в обществе соответствующего дела и состоящее из компетентных в этом деле людей, осуществляет надлежащее обучение новичков, объективно удостоверяет степень овладения ими профессией с помощью объективных процедур (таких, как экзамены, аттестации, конкурсы на должности и т. п.) и честно закрепляет результаты этих проверок в соответствующих лицензиях. Если ориентироваться на эту идеализированную картину, сомнений в соответствии компетентности тех или иных лиц само собой разумеющимся требованиям к компетентности, вытекающим из занятия этими лицами определенных мест в разделении труда, возникать не должно. Простейшие наблюдения делают очевидным, что каналы поставки разного рода экспертов в публичную сферу, в которой они становятся доступными обывателям как помощники в решении разного рода проблем, не описываются адекватно очерченной идеализированной картиной
. Навешивание на человека того или иного профессионального ярлыка может быть следствием не только его адекватной ярлыку компетентности, но и многих других вещей, не имеющих отношения к компетентности. Не все виды экспертов в равной мере поражены вирусом простого оярлычивания. В наибольшей степени он поражает те экспертные «группы», в которых либо нет, либо есть, но недостаточно ясны и строги критерии успешного выполнения работы. Так, некомпетентность может достигать высоких степеней в таких категориях, как управленцы, экономисты, социологи, психологи, педагоги, врачи и т. д. Обобщенные утверждения о том, каким образом некомпетентные люди легитимируются в качестве «экспертов» и попадают в этом качестве в публичную сферу, вряд ли будут здесь уместными. В разных обществах, в разные времена, в разных занятиях, в разных ситуациях и обстоятельствах могут существовать различные механизмы, поддерживающие минимально допустимый уровень соответствия между компетентностью лиц и местами в разделении труда, которые эти лица занимают, и вместе с тем могут обнаруживаться разные практические способы, позволяющие лицам занимать те или иные места без надлежащей компетентности, если они очень этого хотят.

Закрытость «экспертных» миров. Возможность несоответствия между компетентностью лиц и занимаемыми ими местами в разделении труда, которые предполагают (в наивном сознании) наличие соответствующей компетентности, поддерживается закрытостью «экспертных» миров. Обыватель не допускается к оцениванию квалификации и работы экспертов; последние ревниво оберегают свои сферы ведения от его вторжения. Как пишет Шюц, «эксперт прекрасно знает, что только коллега-эксперт поймет все технические аспекты и тонкости проблемы, находящейся в его ведении, а потому никогда не согласится признать компетентным судьей своих действий обывателя или дилетанта» [Шюц, 2004, с. 560]
. Так, ученые могут ответить негодованием на попытки дилетантов судить с умным видом о том, что они делают; врач может возмутиться, когда пациент, придя на прием, сам ставит себе диагноз; военные и фээсбэшники, работающие в Чечне, могут с презрением относиться к общественности, протестующей против методов их работы; а госчиновник, принимая какое-то решение, может снисходительно или раздраженно отзываться о «населении», пытающемся воспротивиться принятию этого решения. Лейтмотив всех этих реакций таков: «Как эти профаны могут судить о том, что мы делаем, и что они вообще могут понимать в нашем деле?» Экспертное «сообщество», ведающее тем или иным видом деятельности, может солидарно выступать против обывателей, отстаивая свою профессиональную автономию и свое профессиональное достоинство. Одним из двигателей этой солидаризации является поддержание профессией своей ценности в обществе на приемлемом для себя уровне — в том числе ценности, выраженной в денежном виде (стандарта оплаты труда). Такая солидаризация не обязательно принимает форму высокой коллективной сплоченности; скорее это диффузная «круговая порука», аналогичная тому esprit de corps, который характеризует бюрократию [Merton, 1957, p. 195-206, особенно 201-203]. Она активизируется именно в противовес обывательской публике, невзирая на возможные конфликты и расколы внутри экспертного «сообщества», и суть ее состоит в поддержании дистанции, отделяющей эксперта от профана.

Закрытость экспертных миров гомогенизирует их в глазах обывателей и поддерживает ряд допущений идеально наивного сознания: (1) что экспертные сообщества внутренне однородны, (2) что соответствующее специальное знание равномерно распределено по всему экспертному сообществу; (3) что указанная однородность нарушается лишь иерархизацией экспертов в таких сообществах по степени мастерства или владения самым передовым экспертным знанием в соответствующей области, какое на данный момент есть. Кроме того, идеально наивное сознание может полагать некоторый достаточно передовой уровень экспертного знания как нормальный, т. е. как тот, которого следует ожидать от соответствующей категории экспертов в «нормальном» случае, и полагать его как (на данный момент) достаточный для решения тех жизненно-практических проблем, которые попадают в соответствующую сферу ведения. На первый взгляд может показаться, что эти допущения неправдоподобны и в таком виде никем, кроме полных идиотов, приниматься не могут. Однако это не так. Они проявляются в практическом поведении довольно часто — гораздо чаще, чем кажется. Так, пациент, попадающий с острым аппендицитом на хирургический стол, наивно ожидает, что тот конкретный хирург, который будет удалять ему аппендикс, справится с этой «несложной» хирургической задачей. При этом он не знает этого хирурга лично и ему неведом его послужной список; для него это всего лишь публичная фигура, анонимный представитель сообщества хирургов, предположительно умеющий удалять аппендиксы (раз уж ему доверена данная операция), как и любой другой хирург, достаточно обученный для выполнения этой операции, считающейся сегодня не связанной с серьезной опасностью для жизни пациента (в нормальном случае). Можно указать и другие примеры.

Необходимость экспертов и «диктатура экспертов». Уже говорилось, что разделению труда как социальному факту свойственна принудительность; а следовательно, и экспертность как необходимая сторона разделения труда тоже обладает этим свойством. Принудительность пользования экспертным знанием других является понятным следствием того факта, что ни один человек сегодня не в состоянии обладать всем запасом знаний и умений, существующих в мире. Высокие степени специализации, присущие обществу на нынешней его стадии, существенно ограничивают экспертные возможности одного человека, как бы он ни желал быть независимым от других. Время натурального хозяйства ушло. Человеческий тип «универсала» и «на все руки мастера» еще способен вызвать восторг у окружающих, но факт в том, что он безнадежно несовременен
.

Зависимость ограниченного в своих экспертных возможностях человека от огромного множества носителей разного рода экспертных знаний означает своего рода «диктатуру экспертов»
. Человек вынужден пользоваться огромным множеством очевидных и неочевидных экспертных услуг, в которых он ничего или почти ничего не смыслит, причем принимать их в том виде, в каком их ему предлагают, не имея возможности судить о них иначе, кроме как с точки зрения явных последствий их практического употребления. Можно сказать, что не все так скверно и что есть различные механизмы контроля над качеством того, что эксперты поставляют потребителям. Вместе с тем можно сказать, что подобные механизмы — весьма «дырявое» сито. Степень его «дырявости» может быть разной, но не может быть нулевой. Это легко подтвердить эмпирически. Таким образом, эксперты, закрывая свои миры от обывателя, фактически придают им в его глазах некоторую степень «волшебства» и «магичности». Эксперт обладает реальной властью над теми, кто прибегает к его услугам, и может пользоваться этой властью. Способы использования этой власти бывают разными
.

Для большей полноты картины к тезису о «диктатуре экспертов» нужно добавить ряд дополнительных штрихов, не всегда попадающих в сферу нашего внимания. Прежде всего, зависимость от эксперта является видом зависимости от другого, которая, согласно А. Р. Рэдклифф-Брауну, лежит в основании всякой социальности и обладает силой долженствования: человек не только может, но и должен зависеть от других (от предков, родителей, иных категорий значимых других). «Полностью асоциальным был бы такой индивид, который полагает, что может быть абсолютно независимым, полагаться во всем на самого себя, не обращаться ни к кому за помощью и не признавать никаких обязательств перед другими» [Рэдклифф-Браун, 1997, с. 105-106]
. Такой «полностью асоциальный индивид», решивший в условиях разделения труда избавиться от зависимости от каких бы то ни было экспертов, должен был бы отказаться от материального и духовного обеспечения, которое делает его членом своего общества и делает его узнаваемым в качестве такового в глазах других. Следствием нарушения императива зависимости от экспертов становится большее или меньшее выпадение человека из общества.

Далее нужно отметить, что драма «диктатуры экспертов» развертывается в отношениях между экспертом и потребителем экспертизы. В этой связи стоит подчеркнуть два аспекта.
Во-первых, отношение между экспертом и потребителем экспертизы (если последний покупает ее по собственной воле) — это рыночное отношение обмена, а современное большое общество, если воспользоваться терминологией Л. Вирта, характеризуется «безличным рынком»
. В условиях «личного рынка» (характерного для досовременных обществ) человек, лично знакомый со всеми, чьими экспертными услугами (в виде объяснений, рекомендаций и продуктов) он пользуется, имеет больше возможностей для контроля над ними, поскольку в известной мере контролирует их репутации. В условиях «безличного рынка» он в значительной мере лишен таких способов контроля. Есть, конечно, правовые рычаги и атавизмы личного контроля (личный врач, покупка овощей у одного продавца на рынке и т. п.), но диапазон такого контроля сравнительно узок. В основном эксперты, плоды экспертиз которых человек потребляет, совершенно для него анонимны и чаще всего практически недосягаемы. Эта недосягаемость избавляет эксперта от ряда ограничений, которым он в противном случае был бы подчинен. Так, проживающий где-то в Китае автор технологии изготовления детской игрушки, в составе которой оказались примеси кадмия, ртути, свинца и иных вредных веществ, совершенно недосягаем для россиянина, который купил ее по дешевке на рынке и ребенок которого успел с нею поиграть.

Во-вторых, существует очень важный класс случаев, когда последствия предоставления и практического применения экспертизы не ограничиваются узким кругом, состоящим из эксперта (группы экспертов) и лица (группы лиц), получивших экспертизу и воплотивших ее в действие. В современном мире, где последствия действия нередко затрагивают гораздо большее число людей, чем число людей, причастных к осуществлению этого действия, люди очень часто становятся невольными потребителями результатов чьих-то далеких, неведомых им экспертиз. Эти результаты могут быть как благотворными, так и вредными. Но независимо от характера этих результатов люди так или иначе вынуждены с ними считаться. Таким способом экспертные качества несметного множества анонимных других входят в круг «навязанных релевантностей»
 современного человека. Хочет человек того или нет, эти незнакомцы вмешиваются тем самым в его жизненный сценарий и в той или иной степени диктуют ему, как жить — или даже: жить или не жить. Это предельно значимо в условиях глобализации.

Относительность «экспертного» знания. Идеально наивное сознание исходит из того, что достаточно квалифицированный эксперт (если его найти) может предоставить экспертную услугу такого же качества и такой же степени объективной правильности, каких можно ждать при достигнутом уровне знания от любого другого достаточно квалифицированного эксперта в этой же области. Это допущение предполагает абсолютность и недвусмысленность экспертных достижений. Закрытость экспертных миров от обывателя в принципе позволяет преподносить ему экспертизы как абсолютные и недвусмысленные — но только в ограниченных рамках. Ограничение этой возможности обусловлено тем, что «экспертные сообщества», которые обыденное сознание склонно схватывать как однородные, фактически во многих отношениях неоднородны. Прежде всего, они неоднородны в когнитивном аспекте. Там, где обыватели склонны видеть солидарный поиск экспертами истинного, объективного знания и их слаженные беспристрастные усилия по проверке наличных познаний, обычно имеют место пристрастность, разногласия, споры, сомнения и неопределенность. Поскольку во внутренне дифференцированных «экспертных сообществах» трудно (а часто и невозможно) достичь сговора и формулировки единой позиции в презентации себя перед внешней публикой и поскольку сплошь и рядом различные сегменты «экспертных сообществ» функционируют и действуют независимо от других их сегментов, публика регулярно сталкивается с противоречивыми и иногда прямо противоположными друг другу экспертными суждениями и практиками
. Если до обывателя доходят такие разные экспертные «точки зрения», он оказывается в ситуации, когда у него по определению нет адекватной схемы соотнесения для подлинно рационального их сравнения и осуществления разумного выбора.

Возьмем пример у Э. Гидденса: «Большинство ученых… считают, что глобальное потепление действительно имеет место и что нужно безотлагательно принимать меры. Однако еще в середине 1970-х гг. общепринятой точкой зрения… считалось то, что мир переживает этап глобального похолодания. Во многом те же данные, что приводились в поддержку гипотезы глобального похолодания, сегодня преподносятся как доказательство глобального потепления — вспышки жары и внезапные заморозки, необычный характер погоды. Так происходит ли глобальное потепление и является ли деятельность человека его причиной? Возможно — но полной уверенности у нас не будет и не может быть, пока не станет слишком поздно» [Гидденс, 2004, с. 45-46]. Этот пример иллюстрирует вторжение противоречивых научных экспертиз (и неопределенности научного знания) в круг навязанных релевантностей современного человека. Не обращать на них внимания трудно; выбрать из противоположных экспертиз правильную невозможно; выбрать адекватный курс действия на подобной основе нельзя, а бездействовать рискованно. В условиях глобального мира, когда последствия иных экспертиз могут оказаться буквально гибельными, опора на те или иные экспертизы (скажем, на суждения некоторых ученых, что никакого глобального потепления нет) сопряжена с серьезным риском — но при этом не теряет своей принудительности. Это, как замечает Гидденс, становится сегодня «обыденным явлением… Когда вы решаете, на какую садиться диету, что съесть на завтрак, пить кофе с кофеином или без, вы принимаете это решение в условиях противоречивости и изменчивости научно-технической информации» [там же, с. 47, 48]
. Здесь порой возникает соблазн спрятаться за спасительной формулой «собаки лают, а поезд идет». В том смысле, что каким-то образом мы все-таки до сих пор живы и не пребываем в состоянии перманентной трагедии. На это можно возразить, что живы не все и что некоторые пребывают в состоянии настоящей трагедии. Что касается тех, кого эта участь пока миновала, то и их существование отнюдь не лишено внутреннего напряжения. Каждый человек в своей биографически уникальной ситуации сталкивается с конкретными практическими проблемами, которые требуется практически решить, но которые он самостоятельно решить не может. Для их решения ему приходится прибегать к экспертизам других — и тут-то его нередко подстерегает указанная ловушка. Делать операцию или нет? Можно держать деньги в данном банке или нет? Можно использовать такие-то материалы для ремонта квартиры или их использование грозит в перспективе раковым заболеванием? Принимать прописанное лекарство или не стоит этого делать? Такие дилеммы, от которых не уйти, возникают сплошь и рядом.

Что остается в «сухом остатке»?

Во-первых, нужно принять взгляд на текущее экспертное знание (в том числе научное) как на неопределенное, неабсолютное и несовершенное знание, как на знание, соответствующее конкретной эпохе и конкретной культуре, т. е. этнознание (ethnoscience)
. Это полезный методологический принцип, который можно интерпретировать как конкретное применение дюркгеймовского правила «рассматривать социальные факты как вещи». Этот принцип не нов; он не ахти какое откровение; но он вовсе не стал той тривиальностью, которую все подряд примут на уровне ее логических импликаций и практических приложений.

Во-вторых, поскольку речь идет о неизбежном и непоправимом качестве экспертного знания, проистекающем из несовершенства человеческой природы, постольку зависимость обывателей (т. е. всех нас) от ошибок познания, данная нам вместе с зависимостью от эксперта, должна быть признана как неизбежная и неисправимая данность — как элемент нашей человеческой судьбы. Это опять же не слишком большое откровение. Но его имеет смысл сформулировать, так как часто при обсуждении качества экспертиз все сводится к констатации того, что человеческий разум несовершенен и надо лишь выбрать эксперта поумнее, чтобы получить лучшую возможную на данный момент экспертизу по важному и животрепещущему вопросу, быть может, не самую впечатляющую, но все же настоящую и соответствующую достигнутому на сегодня уровню знания. Эта констатация не учитывает того, что среди экспертов как публичных персонажей возможно присутствие лиц, когнитивно некомпетентных давать экспертизы. И последнее может не иметь никакого отношения к несовершенству познания и к судьбе в указанном здесь смысле. К этому мы чуть позже вернемся. Но прежде зафиксируем своего рода «двойной зажим», в котором пребывает обыватель.

Вера в эксперта и недоверие к эксперту. Обыватель психологически не может жить в той неопределенности, которая добирается до него из экспертных миров. И вместе с тем он не может быть свободен от тех сомнений, которые его из этих миров достигают. В условиях разделения труда, когда многие элементы его повседневного быта поставляются ему извне и не могут быть компетентно оценены им на предмет надежности и безопасности, он может существовать только в состоянии сознания, более или менее приближенном к тому идеально наивному сознанию, которое мы выше постулировали, или, по словам Гидденса, в «защитном коконе» доверия. Но сами экспертные сообщества, неоднородные и полные внутренних противоречий, публично являя ему эти противоречия, не позволяют ему сохранять эту идеально наивную установку сознания. Человек современного типа, нормальным образом реагируя на эти противоречия, более или менее инфицируется недоверием к экспертам, особенно если они для него анонимны. В конечном счете это недоверие к другим как таковым. Социологи Чикагской школы, определяя современный тип человека, оперировали прежде всего определением «изощренный» (sophisticated), имея в виду главным образом не-наивность, способность не доверять и не принимать все «за чистую монету». Есть ли выход из этого двойного обязательства верить другим и не доверять им?

Идеально-типический «хорошо информированный гражданин», которого конструирует А. Шюц, дает исключительно логический выход из этой дилеммы. Этот тип «считает себя вполне способным решить, кто является компетентным экспертом, и даже вынести самостоятельное суждение после того, как будут выслушаны противоположные мнения экспертов» [Шюц, 2004, с. 560]. Но массовое просвещение, преобразующее обывателя в хорошо информированного гражданина, не может быть признано практическим выходом. Оно может транслировать экспертные суждения, в том числе противоречащие друг другу, не предлагая критериев для оценки этих суждений и разумного выбора, и тогда хорошо информированный гражданин оказывается всего лишь «мусорной корзиной мнений», основательно дезориентированным обывателем. Оно не может давать критериев для оценки и выбора, ибо если бы оно гипотетически их давало, то это были бы критерии, либо отсутствующие у самих экспертов (а это невозможно, поскольку тогда не было бы альтернативных мнений), либо представляющие одну из экспертных точек зрения (но тогда сама трансляция противоположных экспертных мнений была бы абсурдной). В конце концов, человеку не по силам стать экспертом во всем. Эта проблема имеет серьезные импликации: так, она ставит под сомнение возможность реального «гражданского контроля» над экспертными группами, в том числе над теми, которые подразумеваются под «государством», по крайней мере при определенных социальных условиях.

Тупик, в котором оказываются обыватели (т. е. все мы в этом качестве), вынужденные доверять экспертам, но зачастую имеющие веские практические основания не доверять им, можно отнести к общей категории аномии, которая имеет в современном обществе очень многогранный характер. Любой выбор из двух альтернатив, как и воздержание (уход) от выбора, создает для человека тот или иной тип уязвимости и беззащитности, и выйти из этого круга нельзя. Ниже мы рассмотрим некоторые условия, порождающие специфические деформации экспертных сообществ, не сводимые к несовершенствам познания. Они делают экспертные сообщества дисфункциональными сверх того уровня, который задан несовершенством познания, и тем самым обогащают указанный аспект аномии дополнительными осложнениями.

Социетальные паттерны и патологии экспертности. Рассматривая конкретные «экспертные сообщества», нельзя обойти вниманием социетальный контекст их существования, поскольку последний отпечатывается в них в виде значимых, имеющих объективные последствия свойств. Эти свойства не могут рассматриваться как общечеловеческая судьба, упомянутая выше; они могут иметь фактический статус судьбы, но иной, нежели общечеловеческая. Скажем, россияне, при всем напоре глобализации, сталкиваются и вынуждены считаться не столько с экспертностью вообще, сколько с российской экспертностью, а она может обладать своими особенностями. Мы рассмотрим три генерализованных социетальных паттерна, сказывающихся на состоянии «экспертных сообществ», и воспользуемся для их компактного описания парсонсовским концептуальным аппаратом. Описание, в силу недостатка места, будет лишь тезисным.

(1) В обществе может иметь место недостаточное взаимопроникновение или даже раскол между подсистемой L, куда относятся дискурсивные системы, выраженные в «экспертных знаниях», и адаптивной подсистемой действия (А). Дискурсы могут чрезмерно автономизироваться от практического внедрения в подсистеме А, что находит выражение в эмансипации сферы чистого знания от сферы практического внедрения знания. Сюда относится известная проблема чистой (фундаментальной) науки как знания, не связанного с непосредственным эффектом, внедрением и проверкой, и другие случаи незаземленности дискурса. Указанный раскол сопряжен на конкретном уровне с избавлением «эксперта», производящего чистые дискурсы, от ответственности за практические аспекты приложения своего знания, и с освобождением «практика» от универсалистских систем координат (сектор L) в реальном ориентировании своего действия; нет нужды и говорить, что «эксперт» и «практик» могут соединяться в одном лице. Это освобождение может быть большим или меньшим, в зависимости от разных конкретных случаев. Иначе говоря, степень взаимопроникновения подсистем L и А является переменной, варьирующей в диапазоне от полного раскола между ними до недифференцированности их друг от друга. В российском обществе связь между абстрактными дискурсами и практикой традиционно тяготела к полюсу раскола, и емкий символ такого раскола — «потемкинская деревня» как образец полного несоответствия между практикой и ее репрезентацией, когда практика никак не сказывается на репрезентации, а идеальная репрезентация не проникает и даже не предназначена для проникновения в практику. Мы имеем, с одной стороны, развитые миры чистых репрезентаций и, с другой стороны, мир практики, в значительной мере очищенный от них. Это прямо затрагивает науку как важнейший источник экспертного знания в современном обществе. В случае естественных наук мы имеем дело с ситуацией, когда «фундаментальная наука» получает мало заказов (и денег) из «реальной экономики» и развивается автономно от них, а «реальная экономика» эксплуатирует старые «экспертные знания», которые в ней воплощены, и не ищет технологического обновления. С одной стороны, мы имеем развитую фундаментальную науку как красивый и впечатляющий фасад, с другой — реальную экономику, не соответствующую современным требованиям и не вполне конкурентоспособную. Такая изоляция «чистой» науки от практики создает почву для разгула воображения и создания «экспертной продукции», свободной от эмпирических референций, от логики и от практической проверки. Последнее в большей мере свойственно социальным и гуманитарным наукам, в которых нет ясных и универсальных критериев для отличения подлинного знания от его суррогатов и симуляций и, в силу этого, возможна высокая степень необязательности и безответственности в суждениях. Закрытие практики от социально-научных и гуманитарных экспертиз защищает общество от опасных фантазий обществоведов и гуманитариев, но вместе с тем делает его уязвимым для опасных форм политического волюнтаризма.

 (2) В обществе возможно обособление политической подсистемы (G) от общностной ассоциации (I). В более конкретном виде оно может принять форму односторонней связи между институтами, для которых первичны эти функции: на социетальном уровне государство может стать независимым от гражданского общества, на микроуровне «начальство» — независимым от «подчиненных». В обоих случаях отключается «обратная связь», и властные институты как своего рода «экспертные» (в области управления) инстанции могут действовать, более или менее не оглядываясь на реакцию сообщества, которое пожинает плоды их экспертиз, хочет оно того или нет. Оценивая качество этих «экспертиз», важно учитывать механизмы овладения местами, дающими властные полномочия для приведения их в действие: это не всегда меритократические механизмы.

(3) Организация действия и формирование сообществ всегда соотносятся с осью «партикуляризм vs. универсализм». В частности, экспертные сообщества могут закрываться от внешнего для них мира либо в относительно более узком (партикуляристском), либо в относительно более широком (универсалистском) диапазоне, а экспертность определяется в соотнесении с диапазоном закрытия соответствующего экспертного сообщества. Изоляция практического действия от универсалистских систем координат, о которой говорилось выше, определяет устойчивую тенденцию к партикуляризации конкретных экспертных сообществ, и конкретно это выражается в том, что за усматриваемыми наивным сознанием гомогенными экспертными сообществами (такими, как «юристы», «социологи», «биологи», «анестезиологи», «фээсбэшники», «ветеринары» и т. д.) скрываются скопления узких по диапазону, частично пересекающихся, а частично даже не пересекающихся и не признающих друг друга интегрированных «экспертных» группировок, фигурирующих под унифицирующими их языковыми этикетками. Эти реальные группировки внутри зачастую фиктивных «сообществ» являются аналогами локальных феодальных центров, каждый из которых «обслуживает» свою клиентскую «вотчину» — иногда на благо этой «вотчине», иногда во вред. Такая партикуляризация характерна для российского общества (хотя не только для него
), и российские экспертные сообщества не ускользают от этой логики. Особенно важно, что принадлежность к экспертным группировкам может быть обусловлена не универсалистски трактуемой и оцениваемой компетентностью, а теми или иными сугубо партикулярными критериями, никак не связанными с компетентностью. Некоторые из этих критериев шаблонны: родство, дружеские отношения, протекция, лояльность начальству, покладистость, личное обаяние, приятный внешний вид, ораторские умения, низкая компетентность, отсутствие амбиций и т. п. Некоторые критерии, в силу их ситуационной обусловленности, непредсказуемы и не всегда укладываются в границы воображения. Это важная сторона социального контекста, в котором происходит производство экспертов как публичных фигур. 

Поскольку каждый эксперт легитимируется (выдвигается, утверждается, назначается, преподносится публике) в своем экспертном качестве той или иной экспертной группировкой, уполномоченной легитимировать экспертов данного профиля, при анализе проблем экспертности крайне важно учитывать характер этих группировок и критерии, по которым они предъявляют обществу тех или иных лиц как экспертов. Понятно, что при вторжении в процедуры легитимации указанных выше факторов проблема эксперта — это уже не проблема степени компетентности, а проблема совсем другая: является ли этот эксперт тем, кем он публично выглядит? Например: является ли этот экономист человеком, который действительно знаком с экономической наукой? Во всяком случае, последнюю проблему нельзя решить такими мерами, как реформа образования, улучшение качества учебников, разработка новых учебных программ, введение модульной системы обучения и процедур тестирования, финансирование библиотек и т. п. Здесь нужно привести мысль, возможно, банальную, но не всегда в полной мере понимаемую: коррупция — не проблема власти, а проблема общества.

Статусные давления и деформации экспертности. Рассмотрим еще один аспект обсуждаемой проблемы, связанный с тем, что места в разделении труда иерархически неравноценны и дают людям сравнительно высшие или низшие статусы. Соответственно, эти места обладают в глазах людей разными степенями престижности/непрестижности. Другими словами, для каждого места в разделении труда присутствует некоторая внешняя мера достоинства, т. е. интерсубъективное определение того, на что занимающее данное место лицо может, в силу занятия этого места, законно претендовать во взаимодействиях с другими лицами, в том числе клиентурой. Эта мера достоинства может иметь множество параметров, таких, как денежная стоимость услуг, причитающееся уважение, авторитет, социальное признание и т. п. Лицо, занимая некое место, ожидает получения этой меры достоинства со стороны других, а не получая ее, может остро переживать такое положение дел как несправедливое и пытаться восстановить справедливость (т. е. привести реально переживаемое достоинство в соответствие с ожидаемым) с помощью тех естественных средств, которыми оно в этом месте располагает, — а именно, своей экспертности и той власти над другими, которую она ему дает. Вероятность такого положения дел невелика в условиях, когда внешние меры достоинства четко определены, а ценностные шкалы, с которыми соотносятся значения их разных параметров, гармонично интегрированы в единую ценностную систему. Если говорить о современном обществе, в том числе российском, то эти условия явно не соблюдаются. И это имеет следствием ряд процессов, которые могут так или иначе сказываться на экспертных качествах работ и их исполнителей. Статусные соображения могут деформировать экспертность по-разному. Рассмотрим, как они это делают.

Престижные места в разделении труда, обещающие высокий социальный статус, обладают такой притягательностью, что стремление заполучить их часто бывает связано не столько с «экспертным» содержанием этих мест, сколько с тем статусом и той мерой достоинства, которые они обещают. В современном аномичном обществе, где возможность вертикального взлета на высокие места легче реализуется нелегитимными средствами, эти средства используются очень часто, и следствием этого становится занятие высоких мест лицами, когнитивно не готовыми качественно исполнять закрепленную за этими местами работу. Обладание должной квалификацией оказывается при занятии ими этих мест или назначении их на эти места вторичным критерием. (Частным случаем является обретение престижного диплома об образовании без обретения знаний, которые таким дипломом подразумеваются.) Власть и богатство, приносимые высокими местами, являются хорошим стимулом для старательного овладения знаниями, необходимыми для занятия этих мест, но часто приобретают самодостаточную ценность и отодвигают экспертные аспекты соответствующей работы на задний план. Эти деформации затрагивают не только те места, которые действительно связаны с большой властью и большими деньгами, но и места, которые в силу массовых заблуждений или пропаганды кажутся с ними связанными.

Экспертность в непрестижных местах тоже подвергается деформациям,  проистекающим из статусной борьбы. Возьмем в качестве прототипического примера «грязную работу»
 — непрестижную, неблагодарную и неприятную работу, которую члены общества признают необходимой, но предпочитают не выполнять самостоятельно, а делегировать другим. Человек, занимающий такое место в разделении труда, обретает специфическую власть над клиентурой. Так, уборщица в учреждении может узурпаторским образом присвоить себе право во время протирки полов задевать шваброй ботинки и другие вещи «ротозеев», ради которых она предположительно делает свое «грязное», но нужное дело. За счет этого она может повысить свое достоинство сверх того уровня, на который она исходя из своего скромного места в разделении труда может рассчитывать. Аналогичные механизмы повышения достоинства могут приходить в движение и в случае других мест, в которых работа не является грязной в прямом смысле слова, но обладает теми же родовыми свойствами, т. е. непрестижна, считается в обществе необходимой, но делегируется (насколько это возможно) другим. В качестве примера можно взять мелкого клерка в бюрократической организации, который является во всех отношениях «мелкой сошкой», но может эффективно поднимать себя и в собственных глазах, и в глазах других, поддерживая у себя длинные и долгие очереди, инсценируя длительное «рассмотрение дела», делая во время приема клиентов важную внешность и вынуждая их принять ее со всей почтительностью, заставляя клиентов раздеваться перед входом в свой кабинет, всячески подталкивая их к проявлениям подобострастия, пугая непроницаемой тайной круговорота документов, воздерживаясь от ясных ответов и удерживая в подвешенном состоянии, подлавливая на неправильном заполнении бумаг или отсутствии какого-то важного (и притом труднодоставаемого) документа и т. д.; он может, в конце концов, повысить свое достоинство и в денежном выражении, получив от клиента взятку за более быстрое исполнение своих обязанностей. В крайнем случае формальные стороны работы могут взять верх над содержанием и сутью того, что он делает как бюрократический эксперт, и тогда мы имеем ту деформацию экспертности, которую Р. Мертон называет «ритуализмом». Стоит отметить такие немаловажные особенности этой деформации, как нелегитимное ограничение доступа клиентов к экспертной услуге и опосредование доступа к ней дополнительной оплатой или терпеливым принятием личного унижения.

Обратим внимание на еще один момент, редко замечаемый: в результате социальных изменений и сопутствующих им перемещений профессиональных групп в статусных иерархиях с одних уровней на другие, в категорию «грязной работы» могут попасть различные виды работ
. Так, вследствие стремительной трансформации российского общества после распада СССР в данную категорию совершенно явно попали такие экспертные группы, как врачи, учителя, ученые, преподаватели вузов и т. п. Попадание их в эту категорию имеет определенные последствия. Во-первых, резко упала внешняя мера достоинства, придаваемая en masse этим местам в разделении труда, и это падение остро переживается на фоне тех привычных притязаний на достоинство, которые раньше этим местам сопутствовали. Несоответствие внешне признаваемого достоинства внутренней претензии может иметь следствием различные способы компенсации недостачи, которые, в случае успешного их повторения и привыкания к ним, могут идти в ущерб компетентности, которая нуждается в поддержании и вложении времени и сил (становящихся все более «неэкономичными»). Это, например, тот случай, когда бывший неплохой врач становится, не покидая рабочего места, хорошим коммерсантом, но все более перестает быть при этом неплохим врачом. Второе следствие превращения этим знаниеемких занятий в «грязную работу» — это приток в них не очень квалифицированных (или вообще неквалифицированных) новобранцев на фоне повального нежелания людей заниматься такой работой и либерализации критериев найма на соответствующие рабочие места.

Напомним, что, как бы ни деформировалась экспертность в разного рода местах в разделении труда, обыватель, будучи несведущим в соответствующих специализированных делах, вынужден пользоваться услугами тех экспертов, которые есть, и не может уклониться от этого вынужденного пользования. Есть, правда, один нюанс, который не следует упускать из виду. Он связан с тем, что в условиях рынка и свободной конкуренции обыватель частично освобождается от наиболее жестких форм, в которых проявляется его зависимость от эксперта. Это освобождение осуществляется за счет того, что обыватель может выбирать, чьими услугами соответствующего типа пользоваться, а чьими не пользоваться, отказываясь от общения с теми специалистами, которые слишком напористо насыщают свою работу компенсаторными компонентами для повышения своего достоинства и, соответственно, понижения достоинства клиента. Тем не менее, часто клиент лишен возможности выбора и вынужден пользоваться услугами именно тех экспертов, общения с которыми он не может избежать в силу их институционализированной (милиционер, паспортистка, участковый терапевт и т. п.) или ситуационной (эксперт, у которого клиент обслуживается, не имея в своем распоряжении времени на поиски и апробацию других экспертов такого рода) монополии на его обслуживание. Однако независимо от того, вынужденно или добровольно клиент обслуживается у того или иного эксперта, он остается в той более базовой зависимости от него, которая вытекает из разделения труда.

Экономические и политические давления в экспертных сообществах и патологии экспертности. Еще один ряд деформаций экспертности связан с тем, что современные «экспертные сообщества» функционируют в социальной среде с острой экономической и политической конкуренцией и вынуждены так или иначе приспосабливаться к экономическим и политическим давлениям (эта сторона существования экспертности выше затрагивалась, но лишь частично). Конкретные экспертные группировки в рамках соответствующего «экспертного сообщества» могут конкурировать за ограниченные финансовые ресурсы и для победы в этой борьбе заниматься дискредитацией конкурентов. Выживаемость той или иной группировки далеко не всегда определяется ее интеллектуальным превосходством над другими; и, таким образом, обывателям часто приходится иметь дело с экспертами, которые выжили в процессе естественного отбора не в силу более высокого качества их экспертности, а в силу других их качеств. Ряд «экспертных сообществ» деформируется в силу того, что принадлежность к ним является для людей выгодным каналом восходящей мобильности, «пропуском» к власти и богатству. Такие «сообщества» с высокой вероятностью становятся ареной интенсивной внутренней борьбы «за место под солнцем». Обостренные формы экономической и политической (административной) борьбы негативно сказываются на уровне компетентности в таких «сообществах», поскольку они притягивают к себе такие ключевые ресурсы, как силы, время и внимание, тем самым отнимая их у интеллектуальной работы. Фактор ограниченности таких ресурсов и необходимости распределять их между альтернативными видами деятельности в потоке индивидуальной жизни часто недооценивается, и в силу этой недооценки иногда с легким сердцем предполагается, что экономические и административные обрамления интеллектуальной работы никак не сказываются на ее возвышенной чистоте. Мы не можем принять предположение, что сила человеческого духа совсем не отзывчива к таким обрамлениям, или формам. Более того, эти формы, будучи поначалу, возможно, лишь формами, могут при определенных обстоятельствах стать — и действительно нередко становятся — подлинным содержанием работы, для которого «экспертный» антураж — все те внешние сертификаты легитимности, строгие костюмы, прически, очки, бороды и ноутбуки, о которых говорилось в начале этой статьи, — может стать всего лишь внешней формой. Разумеется, процесс превращения формы в содержание может заходить по-разному далеко, но иногда заходит достаточно далеко
. Так, многие люди, работающие в сферах науки и преподавания, засвидетельствуют, что нередко поиски грантов приобретают первичное значение по отношению к тем исследовательским (экспертным) работам, под которые эти гранты даются; иногда после получения организацией гранта всерьез встает вопрос, а есть ли люди, способные его не совсем уж позорно «освоить»; иногда возникает гибкая установка, что был бы грант (или бюджетное финансирование), а уж «освоить» его не проблема. Экономические и административные давления сказываются на внутреннем состоянии «экспертных сообществ» и самой экспертности не только такими, но и множеством других способов, которые мы здесь, в силу нехватки места, рассмотреть не можем. Для этого требуется специальный анализ
.

Заключительные замечания. В настоящей статье речь шла о различных превратностях современного разделения труда, и ее можно рассматривать как продолжение дюркгеймовского рассмотрения его патологических форм. Выход из этой ситуации, который предполагался Дюркгеймом, состоял в развитии корпоративной этики и принятии нового этического императива «сделай себя способным с пользой осуществлять определенную функцию» [Дюркгейм, 1996, с. 50]. В свете всего, о чем в статье говорилось, смысл этого императива вполне понятен. Но при этом приходится признать, что сам по себе он не более чем благое пожелание. Более того, даже если бы он был принят, это не избавило бы общество от описанных в статье проблем, отчасти потому, что многие социальные силы, ответственные за эти проблемы, попросту не блокируются никакими этическими императивами, а отчасти потому, что сами профессиональные этики, закрывая соответствующие профессиональные сообщества, причастны к порождению этих проблем. В этих условиях этической установкой, адекватной данным проблемам, мог бы быть, как кажется автору, стоицизм.

Описанные выше аспекты социальной жизни, связанные с проблемами экспертности в условиях сложного разделения труда в большом обществе, ни в коем случае не являются исчерпывающей картиной действительности, но они в той или иной степени в нее вкраплены — как значимые аспекты. Как к таковым к ним и следует относиться. Это преимущественно дисфункциональные аспекты экспертности в несовершенном обществе, существующие наряду с другими ее аспектами, функциональными, благодаря которым мы имеем ту жизнь, которую мы сегодня имеем, которая нам, возможно, нравится и которую мы ценим. Это необходимо иметь в виду.

Все приведенные в статье соображения, хотя и сформулированы в весьма обобщенной и иногда намеренно «размытой» форме, в полной мере (с точки зрения автора) могут быть отнесены к сегодняшнему российскому обществу и должны иметься в виду при конкретном рассмотрении проблем, связанных с такими феноменами, как «эксперты» и «экспертиза».

Литература

Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. М.: Прогресс–Традиция, 2000.

Бикбов А., Гавриленко С. Российская социология: автономия под вопросом // Логос. 2002. № 5-6. С. 186-210; 2003. № 2. С. 51-85.
Гарфинкель Г. Понятие «доверия»: Доверие как условие стабильных согласованных действий и его экспериментальное изучение // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 2000. № 1. С. 146-184.

Гарфинкель Г., Сакс Х. О формальных структурах практических действий // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 2003. № 2. С. 94-136.

Гидденс Э. Ускользающий мир: как глобализация меняет нашу жизнь. М.: Весь мир, 2004.

Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М.: Канон, 1996.

Зиммель Г. Общение. Пример чистой, или формальной социологии // Зиммель Г. Избранное. Т. 2. М.: Юрист, 1996. С. 486-500.
Кнорр Цетина К. Объектная социальность: Общественные отношения в постсоциальных обществах знания // Журнал социологии и социальной антропологии. 2002. Т. V. № 1. С. 101-124.
Мертон Р. Наука и социальный порядок // Личность. Культура. Общество. 2000. Т. II. Вып. 2. С. 151-168.

Николаев В. Г. Условия и перспективы социологии в современной России: к социологии российских социологий // Социология и современная Россия / Под ред. А.Б. Гофмана. М.: ГУ ВШЭ, 2003. С. 5-25.

Рэдклифф-Браун А. Р. Религия и общество // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 1997. № 1. С. 79-109.
Филиппов А. Ф. Спор о методе невозможен // Российская социология в 2004 году / Под ред. А. Г. Здравомыслова. М.: Сообщество профессиональных социологов, 2004. С. 53-61.
Хьюз Э. Ч. Исследование занятий // Социология сегодня: Проблемы и перспективы. М.: Прогресс, 1965. С. 493-515.

Хьюз Э. Ч. Институциональная должность и персона; Работа и человеческое «Я»; Хорошие люди и грязная работа // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 2003. № 4. С. 127-166

Шюц А. Избранное: Мир, светящийся смыслом. М.: РОССПЭН, 2004.
Anderson N., Lindeman E. C. Urban Sociology: An Introduction to the Study of Urban Communities. N. Y.: Alfred A. Knopf, 1928.

Barbalet J. Emotion, Social Theory and Social Structure: A Macrosociological Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
Hughes E. C. The Sociological Eye: Selected Papers. Chicago, N. Y.: Aldine–Atherton, 1971.

Merton R. K. Bureaucratic Structure and Personality // Idem. Social Theory and Social Structure. Glencoe, Ill.: The Free Press, 1957. P. 195-206.

Wirth L. World Community, World Society, and World Government: An Attempt at a Clarification of Terms // Wirth L. et al. The World Community / Ed. by Quincy Wright. Chicago: University of Chicago Press, 1948. P. 9-20.
� «Всякое разделение труда, ведет ли оно к упрощению или усложнению задач, порождает экспертность» [Anderson, Lindeman, 1928, p. 268]. 


� Этот прием заимствован из статьи А. Шюца «Хорошо информированный гражданин» [Шюц, 2004, с. 557-572, особенно 559-561]. Шюц вводит также третий тип, «хорошо информированного гражданина», который занимает промежуточное положение между «экспертом» и «обывателем» (или «человеком с улицы»). При всей важности этого типа во многих иных отношениях, для вопросов, затрагиваемых здесь, он несуществен и рассматриваться не будет.


� Примеры действительного состояния этих каналов для такого вида экспертов, как «социологи», см. в моей статье [Николаев, 2003].


� Много проницательных мыслей о природе и следствиях дистанцирования эксперта от обывателя-дилетанта можно найти также в работах Э. Ч. Хьюза [см.: Hughes, 1971; на рус. языке: Хьюз, 1965; Хьюз, 2003).


� Вот что писал по этому поводу еще в 1893 г. Э. Дюркгейм: «Бесспорно, общественное мнение все более и более склоняется к тому, чтобы сделать из разделения труда повелительное правило поведения и навязать его в качестве долга. Правда, те, кто пытается нарушить его, не наказываются определенным наказанием, установленным законом, но их порицают. Прошло время, когда совершенным человеком нам казался тот, кто, умея интересоваться всем и не привязываясь ни к чему исключительно, обладал способностью все пробовать и все понимать и находил средства соединять и собирать в себе все лучшее в цивилизации. Но в настоящее время эта общая культура, столь хвалимая когда-то, производит на нас впечатление чего-то изнеженного и расслабленного. Чтобы бороться с природой, мы нуждаемся в более мощных способностях и в более производительной энергии. Мы хотим, чтобы деятельность не разбрасывалась по широкой поверхности, а концентрировалась и выигрывала в интенсивности то, что теряет в объеме. Мы не доверяем этим слишком подвижным талантам, которые, будучи одинаково хороши для всех занятий, не желают выбрать специальную роль и остановиться на ней. Мы испытываем неприязнь к этим людям, единственная забота которых — сформировать и усовершенствовать все свои способности, однако никак не используя их и не жертвуя ни одной из них, как будто каждая из них должна быть самодовлеющим и независимым целым. Нам кажется, что это состояние отчуждения и неопределенности содержит в себе нечто антисоциальное. Благовоспитанный человек былых времен в наших глазах просто дилетант, а мы отказываем дилетантизму во всякой моральной ценности» [Дюркгейм, 1996, с. 49-50].


� Этот тезис не нов. Он содержится, например, в уже цитированной книге [Anderson, Lindeman, 1928, p. 261-278, особенно 271-273]. Андерсон и Линдеман, однако, делают упор на диктатуре особой категории «экспертов» — той, которая фигурирует в старой англосаксонской классификации родов занятий под именем «профессионалов». Не преуменьшая значимости этой категории, стоит обратить внимание на то, что такая же «диктатура» может осуществляться и менее престижными «экспертами».


� Например, использование этой власти таким «экспертным сообществом», как СС в нацистской Германии, приняло форму массового истребления людей в концлагерях [см.: Хьюз, 2003, с. 151-166]. Еще одна из форм ее использования — расцвет под авторитетным именем науки разных видов того, что Мертон называет «популярным мистицизмом» [см.: Мертон, 2000, с. 164-165]. Еще одним (всем знакомым и понятным примером) является бюрократическая «волокита».


� Обратим внимание, что Рэдклифф-Браун считает воспитание «чувства зависимости» функцией религии. Э. Ч. Хьюз при рассмотрении профессий указывает на важность «священного разделения труда» и акцентирует наличие «религиозного» аспекта в должностях [см., напр.: Hughes, 1971, p. 326-337].


� «Хотя рыночный механизм заключает в себе некоторого рода коммуникацию между участниками торгов, физическая и социальная дистанция между производителями и конечными потребителями в условиях современного мирового рынка в капиталистической цивилизации неизмеримо больше, чем была в прошлом. Это не значит, что сегодня нельзя обнаружить некоторых пережитков интимного, личного рынка; но он определенно не представителен для типичных экономических отношений в современном мире» [Wirth, 1948, p. 13].


� «…мы не только центры спонтанности, встраивающиеся в мир и производящие в нем изменения, но и пассивные реципиенты событий, выходящих за пределы нашего контроля и происходящих без нашего ведома. Нам навязываются как релевантные ситуации и события, не связанные с выбранными нами интересами; эти ситуации и события не проистекают из наших волевых актов, и нам приходится просто принимать их такими, какие они есть, не имея возможности изменить их своей спонтанной активностью… Поскольку они навязываются нам извне, они остаются непроясненными и, пожалуй, даже непостижимыми… [Н]авязанные релевантности выполняют важную функцию в социальной сфере…» [Шюц, 2004, с. 564-565].


� Важные вопросы, касающиеся неустойчивого и уязвимого положения науки перед лицом несовместимости ее внутренней природы с ожиданием однозначных экспертных оценок со стороны вненаучной публики, рассматриваются в главе «Наука по ту сторону истины и просвещения? Рефлексивность и критика научно-технического развития» в книге [Бек, 2000, c. 236-277].


� Можно присовокупить более «близкий» пример. Читатель русского Newsweek’а (8-14 ноября 2004, № 23, с. 67) может прочесть: «У беззубых людей плохая память. Так утверждают шведские ученые из Университета Умеа. Опрашивая с 1988 г. тысячи людей, которым когда-либо удаляли зубы, ученые пришли к выводу, что они запоминают события куда хуже тех, кто никогда не бывал у стоматолога. По мнению шведских специалистов, операция по удалению зубов губительна для умственных способностей: когда происходит разрыв нервной связи между зубом и мозгом, некоторые нейроны погибают от шока. Чаще всего страдают участки мозга, отвечающие за память». И тут же приводится мнение авторитетного российского специалиста: «Скорее всего это ерунда». Какой вывод сделать читателю? В этом случае он может не делать никаких выводов и продолжать жить, как жил. Однако роскошь не делать никаких выводов дана человеку — в конкретных обстоятельствах — не всегда.


� Научное знание как этнознание наиболее убедительно трактуется в этнометодологии [см., например: Гарфинкель, Сакс, 2003; Кнорр Цетина, 2002]. 


� Например, У. Бек говорит о происходящей в современном обществе (или «обществе риска») вообще «феодализации практики познания» [см.: Бек, 2000, с. 254-257].


� Социальные процессы и обстоятельства, связанные с феноменом «грязной работы», подробно рассматриваются Э. Ч. Хьюзом [Хьюз, 2003, 138-166].


� Дж. Барбалет указывает на связь циклов экономической конъюнктуры со сдвигами в социальной стратификации и на фрустрации, вызываемые этими сдвигами в группах, положение которых изменилось в худшую сторону по сравнению с другими группами [Barbalet, 1999, p. 73-76].


� Логика такого превращения тонко проанализирована Г. Зиммелем [Зиммель, 1996].


� Здесь можно сослаться, в частности, на работы П. Бурдье о политических аспектах жизни академических сообществ. Об административных детерминациях в российской социологии см.: [Бикбов, Гавриленко, 2002-2003]. Об экономически и политически детерминированной сиюминутности эмпирических исследований в российской социологии и вытекающей отсюда блокировке размышлений о методе см.: [Филиппов, 2004]. Перечень ссылок можно было бы очень существенно расширить.





