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В рамках небольшой статьи невозможно осветить весь комплекс проблем, связанных с прогнозированием российского туристского рынка. Поэтому авторы сознательно сконцентрировались на ограниченном числе актуальных проблем, связанных с развитием туризма в стране в условиях роста доходов населения. Мы хотим привлечь внимание читателя к тем из них, которые либо вообще не отражены в современной научной литературе, либо раскрыты недостаточно.

Одной из важнейших задач, решаемых органами государственного управления в сфере туризма в любой стране, является достижение рациональных соотношений между въездным и выездным туризмом. При этом используется четко квантифицируемый (количественно определяемый) показатель – баланс (сальдо) между доходами от въездного туризма (расходами туристов – иностранных граждан на территории страны) и расходами граждан страны на выездной туризм.

Подобная задача может решаться различными способами. Например, в плановой экономике прежнего СССР и при отсутствии реальной возможности свободного выезда граждан за рубеж положительно сальдо платежного баланса по статье «туризм» обеспечивалось методами прямого регулирования.

При переходе к рыночным отношениям и снятии прямых ограничений на выезд граждан Российской Федерации за рубеж величина данного сальдо стала складываться под влиянием чисто рыночных факторов (прежде всего, доходов населения, цены туров, наличия туристской инфраструктуры в странах и регионах поездок). В связи с этим в настоящее время возможны только косвенные методы воздействия на соотношение между количеством въездных и выездных туристов.

Если ранее параметры выездного туризма не были связаны с доходами населения, то сейчас рост доходов населения стал одним из факторов формирования потока выездных туристов из Российской Федерации.     

Так, в начале XXI в. происходил достаточно устойчивый рост выездного туризма из Российской Федерации, прежде всего в страны дальнего зарубежья. При этом (табл. 1) эластичность прироста числа выездных туристов по стране по показателям прироста ВВП и реальных денежных доходов населения ежегодно, за исключением 2003 г., а также в целом за период оказалась больше 1. Это означает, что зарубежный туристский рынок является серьезным игроком в конкурентной борьбе за доходы россиян. В этих условиях решение проблемы переключения спроса на отечественный турпродукт представляется достаточно сложным. 

Таблица 1    

Эластичность развития выездного (в страны вне СНГ) туризма в Российской Федерации в 2002 – 2005 гг. 

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2002 – 2005

	Годовой прирост, % к предыдущему году:
	
	
	
	
	

	- ВВП в сопоставимых (постоянных) ценах
	4,7
	7,3
	7,2
	6,4
	28,1

	- реальных располагаемые денежные доходы населения
	11,0
	15,0
	9,9
	8,8
	52,6

	- числа выездных туристов в страны вне СНГ
	11,4
	4,2
	25,5
	10,6
	61,1

	Эластичность прироста выездных (в страны вне СНГ) туристов по приросту:
	
	
	
	
	

	- ВВП в сопоставимых (постоянных) ценах
	2,42
	0,58
	3,54
	1,66
	2,17

	- реальных располагаемых денежных доходов населения
	1,04
	0,28
	2,58
	1,20
	1,16


Источник. «Социально-экономическое положение России» за соответствующие годы. М., Росстат.

Одна из основных причин, на наш взгляд, состоит в том, что цены на услуги выездного туризма растут достаточно умеренно. Так, по данным Росстата (статистический сборник «Туризм и туристские ресурсы в России. 2004») поездка на отдых в Турцию в I полугодии 2004 г. была всего на 7,5% дороже, чем в 2001 г., в Испанию – на 26,9%. Экскурсионная поездка во Францию обходилась выездному туристу дороже на 9,7%, в Германию – на 13,1%, в Финляндию – на 13,9%, экскурсионная поездка на автобусе по городам Европы – на 19,1%. Стоимость поездки в Китай повысилась всего на 3,3%. При этом реальные располагаемые денежные доходы населения в Российской Федерации повысились в 2003 г. по сравнению с 2001 г. на 27,7%, что существенно превышало рост цен на въездной туризм по указанным направлениям (за исключением Испании).   

С другой стороны, в самой стране в указанный период наблюдался существенный рост цен на абсолютное большинство видов туристско-экскурсионных услуг. Так, услуги организаций культуры подорожали на 75,8%, физической культуры и спорта – на 73,9%, гостиниц и прочих мест проживания – на 69,1%, автомобильный бензин – на 60,6%, санаторно-оздоровительные услуги – на 59,4%, услуги пассажирского транспорта – на 58,9% (в т.ч. проезд в купейном вагоне скорого нефирменного поезда – на 90,5%, полет в самолете экономическим классом – на 42,8%), общественное питание –на 53,6%.

В результате опережающего роста цен на услуги туристского комплекса России зарубежный турпродукт становился все более и более конкурентоспособным (см. табл. 2).

Таблица 2    

Относительная конкурентоспособность зарубежного туристского продукта (по санаторному пребыванию в Российской Федерации)
	
	2001
	2003
	2004 (I полугодие)
	Индекс роста конкурентоспособности зарубежного турпродукта за период 

	1. Стоимость суточного пребывания в санатории в Российской Федерации, руб./чел. 
	444
	632
	708
	

	2. Поездка в Китай (8 дней, 7 ночей) (здесь и ниже – руб./чел.)
	29107
	28794
	29081
	

	Относительная конкурентоспособность (стр. 2 : стр. 1)*
	65,6
	45,6
	41,1
	1,60

	3. Экскурсионная поездка на отдых в Германию (8 дней, 7 ночей) 
	22944
	26796
	26156
	

	Относительная конкурентоспособность (стр. 3 : стр. 1)
	51,7
	42,4
	36,9
	1,40

	4. Экскурсионная поездка на отдых во Францию (8 дней, 7 ночей) 
	21473
	22754
	22569
	

	Относительная конкурентоспособность (стр. 4 : стр. 1)
	48,4
	36,0
	31,9
	1,52

	5. Поездка на отдых в Испанию (8 дней, 7 ночей)
	15998
	18809
	19201
	

	Относительная конкурентоспособность (стр. 5 : стр. 1)
	36,0
	29,8
	27,1
	1,33

	6. Поездка на отдых в Турцию (8 дней, 7 ночей)
	11905
	12175
	12136
	

	Относительная конкурентоспособность (стр. 6 : стр. 1)
	26,8
	19,3
	17,1
	1,57

	7. Экскурсионная поездка на автобусе по городам Европы (8 дней, 7 ночей) 
	10000
	11608
	11534
	

	Относительная конкурентоспособность (стр. 7 : стр. 1)
	22,5
	18,4
	16,3
	1,38

	8. Экскурсионная поездка на отдых в Финляндию (4 дня, 3 ночи)
	8028
	9248
	9227
	

	Относительная конкурентоспособность (стр. 8: стр. 1)
	18,1
	14,6
	13,0
	1,39


*Снижение значения показателя свидетельствует о росте конкурентоспособности зарубежного турпродукта. Показатели не предназначены для межстрановых сопоставлений.

Российский туристский рынок стабильно привлекателен для зарубежных туристов. С точки зрения прогнозирования и разработки государственной политики в сфере туризма наибольший интерес представляют те страны, с которыми у России сложились относительно сбалансированные связи по обмену туристами. 

Балансы обменов выездными туристами между Российской Федерацией и отдельными зарубежными странами, которые характеризуют степень взаимной (попарной) привлекательности для выездных туристов туристского продукта России и туристского продукта соответствующей страны изучались нами при помощи следующего показателя:
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 - коэффициент взаимной привлекательности туристских рынков страны i и

                      страны j (безразмерный показатель);
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    - число туристов из страны i, посетивших страну j в определенном

                      календарном периоде, чел.;
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    - число туристов из страны j, посетивших страну i в тот же календарный

                      период, чел.;

          i, j      - индексы страны.

Очевидно, что значения предложенного показателя могут изменяться от минус бесконечности до плюс бесконечности (в этих случаях интерес граждан страны, принимающей въездных туристов, к туристскому продукту страны, откуда приезжают эти туристы, отсутствует. и, следовательно, отсутствует также и взаимная заинтересованность правительств соответствующих стран в проведении скоординированной политики в области туризма.

Такой интерес может возникнуть при условии, если значение предложенного показателя либо немного больше, либо немного меньше 1. Это означает, что размеры туристских потоков между странами пары приблизительно одинаковы.   

На основе значений показателей за 2005 г. был сформирован ранжированный список стран вне СНГ с относительно сбалансированным соотношением между числом въездных (из Российской Федерации) и выездных (в Российскую Федерацию) туристов (табл. 3). 

Таблица 3

Страны вне СНГ с сопоставимыми потоками въездных (из России) и выездных (в Россию) туристов в 2005 г. (ранжированный ряд; общая годовая величина потока не менее 1 тыс. чел.)

	
	Страна
	Соотношение между въездными и выездными туристами

	Страны с превышением числа въездных туристов из России над числом выездных в Россию (значение отношения от 1 до 2,5)

	1
	Румыния
	2,38

	2
	Финляндия
	2,23

	3
	Словения
	2,07

	4
	Швейцария
	1,93

	5
	КНДР
	1,83

	6
	Австрия
	1,74

	7
	Италия
	1,64

	8
	Ливан
	1,64

	9
	Франция
	1,59

	10
	Польша
	1,51

	11
	Дания
	1,15

	12
	Индонезия
	1,13

	Страны с превышением выездных туристов в Россию над въездными из России (значение отношения от 0,4 до 1)

	1
	Люксембург
	0,97

	2
	Израиль
	0,91

	3
	Гонконг
	0,84

	4
	Нидерланды
	0,81

	5
	Норвегия
	0,75

	6
	Германия
	0,74

	7
	Корея, Республика
	0,68

	8
	Португалия
	0,66

	9
	Литва
	0,63

	10
	Соединенное Королевство
	0,61

	11
	Япония
	0,49

	12
	Швеция
	0,48

	13
	Бельгия
	0,47

	
	Справочно:
	

	
	а) общее число стран, ед.
	25

	
	б) в % к общему числу стран, с которыми у России в 2005 г. имелся обмен туристами (выезд и въезд; только выезд; только въезд)
	13,1



	
	в) общий туристский поток между Россией и указанными странами, тыс. чел.,

в т.ч.:
	2996,7

	
	- выездной туризм (из России), тыс. чел.
	1615,3

	
	- въездной туризм (в Россию), тыс. чел.
	1381,4

	
	г) в % к общему туристскому потоку между Россией и зарубежными странами,

в т.ч.:
	34,7



	
	- в % к выездному туризму (из России) 
	25,2

	
	- в % к въездному туризму (в Россию) 
	62,2


Приведенные данные дополнительно подтверждают то обстоятельство, что туристский потенциал России в настоящее время используется не вполне рациональным образом. Туристский поток на «сбалансированных» рынках в 2005 г. обеспечил 34,7% общего туристского потока между Россией и зарубежными странами. Однако, что касается выездного туризма, то на эти рынки приходилось только 25,2% общего числа выездных туристов (это легко объяснимо учитывая наличие привлекательных для выездных российских туристов туристских рынков «турецкого» типа). С другой стороны, «сбалансированные» туристские рынки обеспечили приезд в Российскую Федерацию 62,2% въездных туристов.

Далее, учитывая природно-климатические особенности Российской Федерации, отдельные социально-экономические факторы можно априори предположить, что распределение потока въездных туристов будет различаться по временам года. Существующие данные статистической отчетности (табл. 4) подтверждают это предположение.

Таблица 4

Поквартальное распределение въездных туристов в Российскую Федерацию, %

	Год
	Всего
	в том числе кварталы:

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2002
	100
	9,94
	25,38
	42,65
	22,04

	2003
	100
	11,95
	20,51
	45,88
	21,66

	2004
	100
	10,95
	23,04
	47,10
	18,91


В качестве статистической характеристики неравномерности распределения явления во времени или пространстве является индекс локализации, который применительно к поквартальному распределению потока туристов может быть рассчитан по формуле:
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  - индекс локализации числа въездных туристов в i-м квартале;
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    - доля въездных туристов в i-м квартале;

         0,25  - доля въездных туристов в каждом квартале при равномерном их

                    распределении;  

         i        - индекс квартала (i = 1, 2, 3, 4). 

Дифференциация индекса сезонной локализации потока въездных туристов в Российскую Федерацию оказалась весьма высокой. При равномерном распределении туристов по сезонам в каждом из четырех кварталов календарного года в страну, как уже было отмечено, должны были бы приезжать по 25% общей годовой численности туристов, а значения индексов сезонной локализации в каждом из кварталов составили бы 1. В реальности в рассматриваемом периоде для I квартала значение индекса локализации колебалось от 0,398 до 0,478, для II – от 0,820 до 1,015, для III – от 1,706 до 1,884 и для IV квартала – от 0,756 до 0,882. Иными словами, максимальные (между III и I кварталами) различия в поквартальном числе въездных – туристов в Российскую Федерацию составили в 2002 г. 4,29 раза, в 2003 г. – 3,84 и в 2004 г. – 4,30 раза.

Такие колебания неизбежно сказываются на показателях бюджетной эффективности туристского рынка России, занятости в нем и требуют безусловного участия государства в создании условий для сглаживания сезонных колебаний туристских потоков.

Данная проблема не является исключительной для России. Для сравнения можно привести данные о сезонном распределении потоков выездных туристов из нее в страны дальнего зарубежья и СНГ (табл. 5).

Таблица 5

Поквартальное распределение выездных туристов из Российской Федерации, %

	Год
	Всего
	в том числе кварталы:

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2002
	100
	16,69
	23,46
	40,65
	19,20

	2003
	100
	14,12
	20,04
	44,00
	21,84

	2004
	100
	14,83
	25,05
	40,95
	19,16


При значительных межсезонных колебаниях потока выездных российских туристов, он тем не менее является несколько более сглаженным. Так, максимальные различия в величине потока (между III и IV кварталами) в 2002 г. составили 2,44 раза, в 2003 г. – 3,12 раза и в 2004 г. – 2,76 раза. По-видимому, можно сделать вывод о большей готовности зарубежных туристских рынков к приему туристов в различных сезонах.

Еще одним источником информации для анализа и прогнозирования туристского рынка Российской Федерации являются данные о числе лиц, которые в течение отчетного периода были обслужены так называемыми коллективными средствами размещения (КСР) (табл. 7).

Таблица 7

Обслуживание туристов в КСР в Российской Федерации в 2004 г.

	Показатель
	Всего 
	в том числе:

	
	КСР
	КСР общего назначения
	специализированные КСР

	Размещено лиц, прибывших для проведения досуга, в целях рекреации, на отдых, для лечения и профилактики: 
	
	
	

	- тыс. чел.
	13093,8
	4335,2
	8758,6

	- в % к общему числу размещенных
	49,4
	25,5
	92,8

	Из общего числа размещенных лиц, прибывших для проведения досуга, в целях рекреации, на отдых, для лечения и профилактики: 
	
	
	

	- граждане России, тыс. чел.
	11527,7
	2827,7
	8700,0

	- в % к общему числу размещенных граждан России
	49,9
	20,6
	92,2

	- граждане стран вне СНГ
	1379,8
	1356,2
	23,6

	- в % к общему числу размещенных граждан стран вне СНГ
	55,4
	55,2
	73,8

	- граждане стран СНГ
	186,3
	151,2
	35,1

	- в % к общему числу размещенных граждан стран СНГ
	21,6
	18,5
	79,1


Зная общий поток въездных туристов в Российскую Федерацию, можно определить долю тех из них, которые останавливались в КСР (при этом, очевидно, для конкретных физических лиц будет присутствовать повторный счет, поскольку в процессе одного и того же тура они могут останавливаться более, чем в одном КСР). С учетом этого обстоятельства приведем данные об уровне охвата в 2004 г. въездных туристов КСР. Его значение составило:

а) для граждан из стран вне СНГ – 48,2%;

б) для граждан из стран СНГ – 83,5%.

Подобные показатели, по мнению авторов отчета, свидетельствуют о расхождениях таможенной статистики и статистики КСР, отсутствии четкого определения самого понятия «туризм» при определении въезжающими в Российскую Федерации целей своей поездки.

Что касается сети КСР, то в 2004 г. в Российской Федерации насчитывалось 4041 КСР общего назначения. При этом, судя по имеющейся статистике, правомерен вывод, что сеть этих КСР в значительной своей части унаследована от периода плановой экономики и не соответствует современным требованиям. Так, из 3314 гостиниц (включая туристские) 2741, или 82,7% относились к некатегорийным, в то время как гостиниц категорий от 3-х до 5-ти звезд было всего 349, или 10,5%.

Еще одной характерной чертой КСР общего назначения в стране является сохранение значительной их части в государственном и муниципальном секторах экономики. Например, в этом секторе в 2004 г. сосредоточены 46% всех гостиниц (включая туристские) и 44,7% общежитий для приезжих по сравнению с 37,2% частными гостиницами и 38% общежитиями для приезжих.

Частная форма собственности доминировала в таких категориях КСР общего назначения, как мотели (69%) и пансионаты гостиничного типа (57,1%), однако число последних (соответственно 20 и 12) было ничтожно мало, составляя всего 0,79% всех КСР общего назначения.

Учитывая то, что вложения в реализацию проектов, связанных с созданием КСР, не относятся к числу быстроокупаемых, участие государства в содействии формирования сети современных КСР в стране является достаточно значимой задачей.

Наконец, следует сказать и о разной склонности населения России к организованному отдыху. Данные опроса турфирм свидетельствуют, что при среднем числе проданных в расчете на 100 жителей в 2004 г. путевок по территории России и по зарубежным странам 1,68, что является небольшой величиной, в абсолютном большинстве субъектов Российской Федерации (68 из 89, или в 76,4%) этот показатель был еще ниже, в т.ч. в 10 субъектах (8 национальных округах, а также в Республике Ингушетии и Чеченской Республике) население вообще не приобретало путевки.

Переход от конкретных субъектов Российской Федерации к единицам более высокого таксономического уровня – федеральным округам (ФО; табл. 8) – позволил сделать некоторые обобщенные выводы о степени развития интереса населения макрорегионов России к туризму.   

Таблица 8

Продажа турпутевок по федеральным округам Российской Федерации в 2004 г.

	Федеральный округ
	Код
	Численность населения на 01.01.04, чел.
	Число реализованных в 2004 г. путевок всего, ед.
	Удельное число реализованных в 2004 г. путевок, ед./100 чел.

	1
	2
	3
	4
	5

	Российская Федерация
	
	144168205
	2429175
	1,68

	Дальневосточный ФО
	7
	6634143
	535095
	8,07

	Центральный ФО 
	1
	37733471
	703877
	1,87

	Северо-Западный ФО
	2
	13831728
	235154
	1,70

	Сибирский ФО
	6
	19900928
	282788
	1,42

	Уральский ФО
	5
	12315658
	160539
	1,30

	Южный ФО
	3
	22849961
	256439
	1,12

	Приволжский ФО
	4
	30902316
	255283
	0,83


Судя по приведенным данным, наиболее активно на туристском рынке население Дальневосточного ФО, приобретающее туристские путевки почти на порядок интенсивнее населения занимающего 2-е место Центрального ФО. Можно предположить, что этому способствует географическое и экономическое положение округа, его открытость к сотрудничеству с Азиатско-Тихоокеанским регионом. В структуре проданных путевок в 2004 г. 74% составили путевки, которые были проданы гражданам России в зарубежные страны, 20,3% – иностранным гражданам и только 5,7% – гражданам России по территории России. Для сравнения в целом по стране эти показатели составили соответственно 56,1%, 7,6% и 36,3%, а по тому же Центральному ФО – 63,9%, 3,6% и 32,5%.

Повышенный удельный показатель реализации путевок в Центральном и Северо-Западном ФО во многом объясняется наличием в них столичных центров (Москвы и Санкт-Петербурга) с относительно высоким уровнем доходов населения. Заметим, что в Северо-Западном ФО структура продаж путевок по приведенным выше категориям была следующей: 67,8%, 5,8% и 26,4%, т.е. принципиально не отличалась от таковой в Центральном ФО.

Принципиально иной была ситуация в Сибирском ФО, где в структуре продаж доля путевок, которые купленных гражданами России для поездки за рубеж составила всего 36,6%, в то время как для поездок внутри страны – 58,5%. 

В Уральском ФО доля путевок для выезда за рубеж превысила половину, составив 52,5%, что может быть связано с наличием в его составе относительно богатых промышленных регионов.

В округах-аутсайдерах – Южном ФО и Приволжском ФО, где доходы населения в целом невысоки, доля путевок, которые были проданы гражданам России для поездок внутри страны составили соответственно 71,5% и 72,4% – самые высокие значения среди всех федеральных округов.

Что касается внутреннего туризма, то имеющиеся статистические данные позволяют утверждать, что в значительной своей части туристы остаются внутри одного и того же субъекта Российской Федерации. Другая категория приобретающих путевки по стране посещает известные туристско-рекреационные места (например, Краснодарский край, Санкт-Петербург и некоторые другие). В 2004 г. 22,6% путевок внутренним российским туристам были проданы в Краснодарский край, 8% – в Московскую область, 6,81% – в Пермскую область, 5,81% – в г. Санкт-Петербург, 4,68% – в г. Москву, 4,23% – в Красноярский край. Таким образом, только 6 регионов из 89 сконцентрировали более половины, а именно, 52,13% всех проданных путевок.
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