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«Qual» – это философская игра в слова. «Qual» буквально значит муку, боль, толкающую к действию; в то же самое время мистик Беме связывает это немецкое слово с латинским «qualitas»; его «Qual» есть в противоположность боли, причиняемой извне, активное начало, возникающее из самопроизвольного развития вещи и выдвигающее на первый план это развитие, отношение, или участвующую в нем личность, – в противоположность боли, причиняемой извне. 

                                                                                     – Фридрих Энгельс 

[Итак, мы приходим] к совершенно новому и пост-гуманистическому пониманию пропущенной через валки человеческой практики, которая осуществляется в каком-нибудь уголке мира, также пропущенном через валки. В этой перспективе все связано со всем и нет ничего устойчивого. Картина, достойная созерцания – танец действия как танец Шивы…

Это заключительные строки моей книги «Валки практики»
 (Pickering 1995a, 252)1. Нижеследующая статья продолжает мои размышления о времени и становлении. В основном тексте книги «Валки практики» я развил строго исторический подход к практике и культуре в науке, математике, технологии и обществе, тогда как в процитированном выше «Постскриптуме» я лишь выдвинул предположение, что  тот же подход в значительной мере может быть применен и к самой природе. Сейчас я попытаюсь более основательно развить эту идею и выстроить метафизическую модель, способную описать становление как людей, так и не-людей (nonhumans). Мы, судя по всему, испытываем серьезные трудности, мешающие нам признать, что в мире возникает реальная, нередуцируемая новизна, и я хочу сосредоточиться на процессе ее возникновения. Метафизика, как минимум, мне поможет: я полагаю, что она совместима и с тем, что мы знаем, и с тем, как мы исторически приходим к нашему знанию. 

В первом разделе представлена исходная метафизическая модель становления. Во втором разделе я использую идею биологической эволюции, чтобы несколько оживить эту модель. В третьем разделе я обращаюсь к неодушевленным технологиям. Четвертый посвящен артикулированному знанию и теории, т.е. самой насущной проблеме, возникающей при попытке мыслить становление2. Затем мои рассуждения приобретают рефлексивный характер. В пятом разделе я разбираю проблему реализма и предлагаю считать развиваемую мною метафизику средством поддержки воображения. Шестой раздел посвящен некоторым  академическим приложениям этой идеи, а в седьмом разделе я высказываю мысль, что обогащенное воображение может иметь и практические приложения. Наконец, в приложении я затрону тему становления неодушевленной материи, которая не фигурировала в третьем разделе. 

I. Метафизика
Такие авторы, как Б. Латур (Latour B., 1995) и Н.Хансен (Hansen N., 1997) черпают вдохновение для размышлений о становлении в метафизике процесса А.Уайтхеда (Whitehead A., 1929). Я же нахожу работы Ж. Делеза, Ф. Гваттари (Deleuze G., Guattari F., 1987) и М. де Ланда (De Landa M., 1991; 1997а) более подходящими. Поэтому я хочу начать с описания того, что я считаю делезианской картиной бытия и становления.

Это картина многообразия. Вообразите ряд сущностей. Вообразите каждую из них в беспрерывной игре, представьте, что она неограниченно изменяет свою природу сначала одним, потом другим способом в бесконечных пространствах возможности. Представьте, что подмножества этих моментов время от времени приходят во взаимное равновесие и поддерживают или стабилизируют друг друга, формируя новую сущность, которая начинает собственную игру. Представьте, что исходные сущности сформировались таким же точно образом и что все сущности являются составными. И воспроизведите весь процесс заново.

Это и есть исходный образ, который я буду различными путями детализировать в ходе дальнейшего изложения. Прежде всего, он позволяет мне прояснить или определить два ключевых понятия.  Это – образ бытия, т.е. того, что существует в любое данное время. В «бытие» нужно также включить любые отношения, которые существуют между сущностями. Это образ реляционный, хотя я бы не стал сводить сущности к отношениям3. В то же самое время это образ становления,  – в той мере, в какой наличное состояние ряда сущностей не предопределяет их будущего. Конечно, происходящее во времени развивается но некоей схеме, но этой схеме органически присуща случайность – случайность конкретных изменений в конкретные моменты времени и во взаимоотношениях играющих сущностей – вне зависимости от того,  складываются они в составные структуры или нет. Именно эта схема приводит к появлению в мире подлинной новизны – новых составных структур. Таким образом, наличное состояние ряда сущностей в любое данное время является функцией как  исходного набора сущностей (относительность; ситуативность), так и того временного пути, который они прошли к настоящему моменту (временнáя зависимость). Рассматривая этот процесс как движение, обращенное в будущее, можно говорить о темпоральном возникновении, при обратной перспективе – об историчности.

Здесь возникают два вопроса. Первый – что такое совокупность? От чего зависит, встретятся ли две или более сущности, чтобы образовать новое единство? Окончательного ответа на этот вопрос я не знаю. Я не думаю, что существует какой-нибудь общий принцип объединения и взаимного уравновешивания. Единство (временное, хрупкое) любой возможной совокупности,   по-видимому, определяется ее неповторимыми особенностями: «это» соединяется с «другим» данным конкретным образом4. И второй вопрос: что представляют собой сами сущности, которые участвуют в «играх»? Мой ответ ​​– все, что угодно. В основном тексте Валков они фигурируют как «сделанные вещи» человеческой культуры (включая материальную культуру), но сейчас я хочу посмотреть, что произойдет, если эти сущности покроют пространство всего, что существует в мире (включая человеческую культуру). Поэтому я заговорил о метафизике и в последних разделах «Валков» поднял вопрос о теории всего (ТОЕ) – как ученым нравится это называть. Однако заявить нечто подобное нетрудно. Трудность состоит в соотнесении теории с реальными фактами. И нам пора покинуть сферу абстракции.

II. Эволюционная биология   
Эволюционная биология – это нормативное знание, самым непосредственным образом олицетворяющее метафизику становления. Рассматриваемые сущности – биологические виды; они неограниченно мутируют и произвольно меняются, реагируя друг на друга.  Эволюционная теория – это наука о возникновении во времени и об историчности. Я не могу углубляться в подробности биологии и очень сомневаюсь, стоит ли мне это делать. Поэтому я просто приведу несколько  элементарных  биологических тезисов, которые наполнят метафизику плотью.

1) Большинство биологических мутаций не ведут никуда. Они не встречают отклика, они не продуктивны, они отмирают. Вероятно, это истинно и в более широком плане. Поэтому метафизика становления есть одновременно метафизика пребывания, хотя обратное утверждение – невозможно понять изменение, если иметь в виду только воспроизведение – ложно.

2) Внутри поля становления эволюционные примеры свидетельствуют о полезных, но не слишком резких изменениях. Можно сказать, что очень многие становления лишь слабо связаны друг с другом. Клювы зябликов становятся немного больше, облегчая доступ к еде, что слегка изменяет пространство становления для других видов и т.д. Онтологические «базовые состояния» остаются в основном теми же самыми, хотя точные контуры этих состояний дрейфуют во времени. Здесь мы имеем дело с относительно спокойным видом становления, который нужно добавить к образу возникновения, набросок которого я дал в первом разделе.

3) С другой стороны, траектории становления иногда оказываются прочно соединенными друг с другом. Пример симбиоза: пчелы впадают в полную зависимость от орхидей, а те, в свою очередь, полностью зависят от пчел. Это равносильно изменению в базовом состоянии эволюции: гибрид пчела-орхидея тождествен возникновению новой эволюционной сущности. В терминах первого раздела это  означает возникновение новой составной структуры, которая свидетельствует о своего рода «болтанке», «комковатости» и даже дискретности в поле становления. Этот процесс наиболее наглядно передает суть возникновения и историчности и, можно сказать, высвечивает более продолжительные процессы, о которых идет речь в рубрике 25.

4) С биологической эволюцией связан и еще один вид дискретности. Например, я представляю себе птиц, крылья, полет. Полет – это возникающий феномен. Оказалось, что крылья позволяют перемещаться в воздухе. Они создали новый способ, каким одушевленное может пользоваться неодушевленным (воздухом). Подобные возникающие феномены опять-таки указывают на более продолжительные процессы, упомянутые в рубрике 2. В этих феноменах проявляется столь же тесное взаимодействие,  как в симбиозе биологических видов, но только в этом случае имеет место сочетание с неорганическим6.

III. Машины и мы
Биология – удобный материал для рассуждений о становлении. Со времен Дарвина большинство из нас учили верить в историчность видов. Теперь возьмем более сложный случай. Как насчет машин, – скажем, парового двигателя? Применим ли к неодушевленным машинам тот же самый тип историчности, что и к биологическим организмам?

Это весьма деликатный пункт, и здесь я позволю себе развернуть дискуссию в двух направлениях. Развивая идеи второго раздела, можно задать, например, такие вопросы: допустимо ли утверждать, что внутренняя игра неодушевленной материи доходит до паровой машины и приводит к ее возникновению, а внутренняя игра паровой машины, в свою очередь, приводит к возникновению паровой турбины и двигателя внутреннего сгорания? Ответ должен быть: «Нет» – и ему я буду следовать в этом разделе. Однако можно обратить внимание на то, что схематически намеченная эволюционная траектория машин – это траектория, видимая с человеческой точки зрения. И можно спросить, почему неодушевленная материя должна играть именно так, как одушевленная (поистине удивительное совпадение!). Поэтому в приложении я вернусь к этой теме, чтобы взглянуть на игры неодушевленной материи с другой точки зрения.

В свете только что изложенного я считаю невозможным предполагать какую-либо внутреннюю игру применительно к неодушевленным машинам. Однако если мы введем в картину человеческие существа и подумаем об амплитуде технологической истории, делезианская метафизика станет более правдоподобной. В «Валках» я доказывал, что развитие машин подразумевает процесс моделирования: ученые и инженеры испытывают новые машины, созданные по образцам старых, и – это самое главное – моделирование является открытым процессом: прототип ничем не детерминирует того, какая его версия будет испытана или как она будет работать.

Вот в этом отношении можно говорить о точном эквиваленте между игрой биологических видов и развитием сферы механизмов. Оба процесса – открыты и непредсказуемы. Дальнейшее сходство относится к возможности различения относительно постоянных и дискретных моментов такого становления. Игра машин идет в пространстве материальной продуктивности – процесса временами плавного, а временами прерывистого. В Валках, например, я рассказал, как Джиакомо Морпурго настраивал материальный аппарат, который использовал для поиска свободных кварков. Значительных дискретностей здесь не обнаружилось: аппарат вел себя примерно так же в каждой из стадий эксперимента и его показания менялись мало – а именно, в деталях, что и было принципиально важным для производства знания. Напротив, попытки Дональда Глейзера создать новый вид детектора частиц, смоделированного по образцу конденсационной камеры, в конечном счете, привели к появлению пузырьковой камеры, которая создала, я бы сказал, совершенно новый материальный способ  «схватывания» мира, новую возникшую силу. Появление пузырьковой камеры в физике элементарных частиц в этом смысле было сродни появлению крыльев в сфере биологических видов7.

Но все же одно несоответствие остается: с одной стороны внутренняя игра биологической сферы, с другой – игра машин, которой содействуют люди. Как нам поступить? Интересный ход – сделать картину симметричной. В «Валках» я показал, что в той же степени, в какой становление машин зависит от нас, наше становление – наши цели и намерения, социальные роли и отношения, научные дисциплины и объекты исследования – зависят от машин. Иногда это истинно для относительно непрерывного процесса, иногда для более прерывистого. Я кратко остановлюсь на последнем.  В «Валках» и более широко в последующих текстах я развивал следующую идею: человеческая история пишется в том числе возникающими возможностями машин; специфические игры людей и социума  уравновешиваются специфическими играми машин и того, что они могут делать8.

Например, появление радара в период Второй мировой войны тесно связано с новыми способами ведения войны («техновойна»), а также новыми способами научной практики («большая наука») и новыми социальными отношениями между наукой и вооруженными силами (новые координационные институты –  такие, как Управление научных исследований и усовершенствований в США; «вбирание» науки военными) (Pickering А., 1995 b). Несомненно, в основном таким же образом (хотя и в более широких масштабах) возникновение, развитие и технологическое усовершенствование паровых машин было тесно связано с колоссальными социальными изменениями, происходившими в рамках так называемой индустриальной революции – с появлением фабрик, разделения труда, развитием индустриальных городов и промышленного строительства, новыми социальными классами и классовой борьбой. Специфическую траекторию эволюции парового двигателя невозможно понять без учета человеческого и социального пространства, в котором он появился. Но, в свою очередь, и развитие самого это человеческого и социального пространства структурировалось новой силой – паровым двигателем.

Итог данной фазы обсуждения состоит в следующем. В то время как довольно трудно представить историчность «игры» механизмов самой по себе, гораздо легче представить историчность и становление сочетаний машина–человек. Индустриальный капитализм, как и военно-промышленный комплекс, возникший после Второй мировой войны, следует считать одной из тех возникающих составных структур, с описания которых я начал в первом разделе. Нужно говорить о бытии и становлении не чисто машинных или чисто человеческих игр, но о становлении и бытии киборгов 
, т.е. о неразрывно переплетенной эволюции людей и не-людей9.

IV. Знание
Пока все идет гладко. Мы прояснили первую проблему – как неодушевленные машины могут быть включены в картину всеобщего становления. Теперь следующее препятствие – знание! Птицы просто машут крыльями и летают, но думаем об этом мы. Тогда возникает вопрос: как мысль и знание могли бы войти во всеохватывающую историю становления? Как ни странно, именно здесь и начинаются основные трудности в размышлении о становлении.

На первый взгляд, проблемы нет. Обсуждение может идти по тому же пути, что в разделе третьем. Я не нахожу никаких оснований говорить о внутренней игре знания самого по себе. Но если рассматривать идеи и представления в их включенности в человеческую практику, тогда вновь становится возможным анализ открытых протяженностей абстрактной культуры. В последней вычленяются конкретные векторы интерактивных стабилизаций, относящиеся к играм материальной культуры, социальных формаций и пр. Я выдвигал и развивал эту концепцию много раз в «Валках» и других текстах (и совсем недавно  в связи с производством знания в органической химии 19 века (см. Pickering A., 2005). Я считаю, что такой подход  позволяет нам рассматривать знание  само по себе как становление ( но в качестве составной части киборг-структур еще более широкого плана, чем те, которые обсуждались в третьем разделе, а именно, структур материальных, социальных и понятийных.

На этом уровне темпоральное возникновение и историчность знания очевидны. Но реальная трудность возникает именно тогда, когда мы размышляем о форме и содержании нашего знания. Знание (любое – повседневное и научно-технологическое) часто имеет, как я покажу далее, вневременную форму и содержание. Значительная часть нашего знания представляет собой вид статики, в которой вообще не существует отсылки к времени. И даже когда время появляется в научных теориях, оно имеет вид абстрактной временной переменной, фигурирующей в историях о том, как вещи происходят во времени, каким бы ни было это время. И в этом смысле многое в нашем познании отрицает становление. Как же нам быть?

Первое, что приходит на ум – сказать, что данный парадокс – признание историчности знания наряду с отрицанием историчности самим знанием – вообще не парадокс. Можно с полным основанием утверждать, что атемпоральное знание – это знание бытия, а не становления, т.е. оно направлено на отношения между частями структур, как они существуют в настоящем. Можно обнаруживать (познавать) конкретные структуры, выдергивая и выдавливая их компоненты и отслеживая, что происходит, как взаимосвязаны составляющие их сущности ( «выбирая их на пробу», по словам Б. Латура. Если мы разведем огонь сильнее, получим мы больше энергии от парового двигателя? А если будем использовать пар при высокого давления вместо атмосферного? Из таких исследований возникла термодинамика.

Итак, атемпоральные знания суть знания о бытии, а не о становлении. Они не говорят о становлении, но почему они должны это делать? Следовательно, нет и парадокса в том, что они встроены в историю и вместе с тем отрицают данный факт. Однако пока мы еще не нашли верный путь. Проблема состоит в том, что на самом деле мы используем вневременное знание в наших путешествиях сквозь становление. Например, когда мы хотим разработать новую машину или инструмент, мы используем наше знание о бытии существующих машин. Здесь-то возникает самый коварный парадокс: мы привыкли рассматривать атемпоральное знание как протяженное во времени ( не только назад, в прошлое, но и вперед, в будущее. Отсюда столь распространенные выражения, как «знание сделало для нас возможным» или «позволило нам» создать лазеры или CD-плейеры, послать человека на Луну и т.д. Такая экстраполяция и есть тот самый пункт, где концепции бытия резко сталкиваются с метафизикой становления.

Так как же нам действовать дальше? Мы должны, я думаю, обратиться к тому, что происходит на практике, когда мы производим подобные экстраполяции вневременного знания в будущее, и здесь приходит на ум пример, обсуждаемый Латуром (Latour B., 1987, 104(106). Используя свое знание классической термодинамики, Рудольф Дизель в 1887 году задумал построить новый вид двигателя внутреннего сгорания,  двигатель постоянной температуры, но он не работал. После этого Дизель «несколько раз менял всю конструкцию двигателя и в конце концов полностью отошел от первоначального замысла и принципов, изложенных в его книге» (Latour B., 1987, 105). Другие инженеры также вступили в гонку, и в 1908, через 21 год  ( уже после того, как Дизель стал банкротом и пережил нервный срыв  (впоследствии он покончил с собой) ( вошел в широкое употребление тот двигатель, который мы ретроспективно называем классическим дизелем (сейчас под ним понимают двигатель постоянного давления, а не постоянной температуры).

Мораль этого эпизода, которую можно подтвердить и конкретизировать множеством других  примеров из истории науки и технологии, состоит в следующем. Во-первых, мы действительно используем вневременное знание в наших путешествиях по миру материального производства. Но такое знание не обладает магической способностью «позволять нам» достигать любой конкретной цели. Когда мы исходим из наших базовых моделей, мы часто теряем ориентировку в хитросплетениях возникающих объектов материального мира и блуждаем, пытаясь на скорую руку приладить друг к другу наши вневременные идеи, материальные объекты и социальные отношения ( пока, если нам повезет, перед нами и для нас не возникнут новые  структуры, сопровождаемые  адекватно переоформленным  вневременным пониманием того, как они работают. В этом, я полагаю, и  заключается общая схема взаимопереплетения знания и практики во времени10.

Теперь, я надеюсь, мы можем лучше понять, как разрешить парадокс атемпорального знания и становления. Это знание тоже подчинено процессам своего собственного становления, но само по себе не способно четко фиксировать существование в чистом виде возникающих феноменов, равно как не способно тематизировать сотрясения и столкновения, порождаемые их возникновением. Мы сами скрываем от себя становление тем, как мы используем вневременное знание о мире. Признание этого факта – цена, которую мы платим за метафизику становления11.

На этом (если не считать приложение) я завершаю конструктивное развитие метафизики становления. Нижеследующие разделы отличаются более рефлексивным характером.

V. Реализм, симметрия и воображение 

Изучать можно лишь то, что уже присутствует в воображении.
( Гастон Башляр

Господа, давайте учиться воображать, и тогда, может быть, мы найдем истину( Но только не будем выносить плоды нашего воображения на всеобщее обозрение, пока они не проверены пробудившимся разумом.

( Август Кекуле

В «Валках» я постарался объяснить, что для непосредственного размышления о науке и технологии нам необходимо «сгустить» наш образ материального мира (по сравнению с гораздо более тонким образом, который доминировал в истории, философии и социологии науки в 20 веке). Метафизика становления – один из способов следовать этому направлению. Но существует хорошо известное возражение этой стратегии, выдвинутое, например, в книге Коллинза и Ярли (Collins H., Yearly S., 1992), критикующей применение схемы «актор-сеть» в исследованиях науки и технологии 
. Критика заключается в том, что мы, приписывая материальному миру такие свойства, как целенаправленное действие, фактически подчиняемся естественнонаучному способу рассмотрению мира. Я думаю, это неверно, и стоит разъяснить, почему.

Я неизменно провожу идею, что не существует ограничений применимости делезианской схемы. Куда бы мы ни посмотрели – на материальные, социальные или концептуальные миры, а также на их гибриды (киборги, взаимопереплетения) ( везде мы найдем сущности: играющие, взаимодействующие (сильно или слабо) друг с другом, образующие новые структуры с возникающими силами и (в общем смысле) становящиеся во времени. В этом смысле  метафизика действительно является теорией всего. Звучит сильно, но на самом деле, возможно, не так сильно, как кажется. В сердцевине метафизики существует брешь: она не говорит нам, каковы эти сущности, как они относятся друг к другу или как объединяются в новые структуры. Это, естественно, означает, что еще должна быть проделана работа познания мира в его специфике, работа ничуть не меньшая, чем та, которую делают для нас науки (а также здравый смысл, история и т.д.)12. В предыдущем разделе я говорил, что работа познания укоренена в истории и должна быть понята, оценена и проанализирована именно в таком качестве. Иными словами, существующая метафизика не снабжает нас никаким специфически научным взглядом на мир. Она привлекает наше внимание, например, к тому обстоятельству, что вневременные науки заняты материальным миром, но не предлагает никакого реалистичного эквивалента ни одной из этих наук и уж тем более не отвергает их в целом13.

С другой стороны, метафизика, по-видимому, нарушает многоуважаемый принцип симметрии 
 и беспристрастности Сильной программы в социологии научного знания. Она, безусловно, не заставляет нас давать различные объяснения различных совокупностей знания (например, истинного и вымышленного), но, тем не менее, способствует определенному уровню пристрастности. Когда я писал эту статью, я чувствовал себя так, словно благодарю Дарвина за то, что он помог нам узнать о становлении, и порицаю претензии (не содержание) вневременных наук, которые затемняют становление. В чем же дело?

Я не знаю, был ли прав Дарвин относительно эволюции видов. Кроме того, концепция естественного отбора посредством соперничества мало проясняет все изучавшиеся мною исторические эпизоды. Однако очевидно, что Дарвин помог нам вообразить и, следовательно, изучить становление. Он дал нам впечатляющий ряд примеров становления реальной новизны в мире, становления видов и их качеств, систематизированных во времени, а также несколько несложных понятий, помогающих эти примеры осмыслить. В данном контексте его конкретные (биологические) идеи были менее важны, чем общая схема, которую он предложил для размышлений о становлении как таковом. Он показал, что даже на очень приземленном уровне становление можно помыслить.

Мой вывод таков. Размышление о становлении – очень важная, но трудная задача, для выполнения которой нужно дополнительное подспорье, и, я надеюсь, моя метафизика окажется здесь до некоторой степени полезной. Я рассматриваю метафизику становления как конструктивный вклад в традицию мысли, которая восходит к Дарвину (и, естественно, имеет долгую историю после  него). Я заключаю, что нет необходимости выбирать между позициями незаинтересованного наблюдателя мира знаний и занятого в нем участника.

VI. Дела научные
Наука о Бытии, вещах и всех этих постоянных сущностях в сотни раз легче, чем наука о Становлении и эволюции…

Фридрих Ницше

Метафизические рассуждения бесплодны, если в них нет логичности, и два последних раздела посвящены именно этой теме.  В данном разделе я говорю о том, как моя делезовская метафизика может повлиять на научные сочинения и исследования. В следующем разделе я буду размышлять о жизни, как мы ее проживаем.

Выше я отметил, что в метафизической перспективе труд познания мира еще не закончен, и сделал некоторые предположения о роли воображения в исполнении этой задачи. Далее последуют некоторые замечания о том, как рефлексия над становлением может пересекаться с исследованиями и текстами в различных научных сферах и дисциплинах. 

Социальные науки. Социальные науки в целом исключительно  слабы в анализе изменения. Я развивал эту мысль в разных работах (в частности, Pickering A., 1993; 2005), и здесь только хочу отметить, что данный анализ помог мне лучше понять их слабость14. В своем осознанном подражании естественным наукам социальные науки часто нацелены на анализ бытия, а не становления. Исследование корреляций между социальными переменными в квантитативной социологии точно копирует исследования, посвященные температурам, давлениям и производительности паровых машин. Принципиальных возражений против такой методологии социальных наук нет. Но многие исследователи, тем не менее, отмечали, что естественные науки во многих случаях используют намного более продуктивную методику взаимоотношений со своими объектами, чем социальные, и можно предположить, почему так происходит: социальный мир – намного более текуч и изменчив по сравнению с теми аспектами естественного мира, которые доступны физическим и иным измерениям15. Паровой двигатель оказывается чудесным объектом, на котором можно основать науку о бытии. Но нет оснований предполагать, что существуют адекватные ему человеческие эквиваленты. Я подозреваю, что анализ становления в значительной мере тождествен анализу сферы социального в целом16. 

Существует еще один аспект подражания социальных наук естественным наукам. Социальные науки далеко не всегда ограничиваются измерением корреляций. Они стремятся идти дальше, вводя ненаблюдаемые сущности для объяснения наблюдаемые социальных феноменов. Наилучший пример – концепция склонности к самоубийству Дюркгейма, разработанная по аналогии с такими природными силами, как сила гравитации; но можно привести гораздо больше примеров17. Такая объяснительная стратегия была весьма продуктивна в естественных науках, но гораздо хуже работает в социальных, где  просто удваивает трудности  мышления о становлении.

История. Здесь я сосредоточусь на вопросе об элементах анализа. Я не буду прибегать к слишком широким обобщениям, но многие из исторических исследований, с которыми я знаком (история науки, технологии и общества) рассматривает элементы анализа как заданные и надежно сохраняемые в субдисциплинарных жанрах: истории идей, истории науки и отдельных наук, истории технологии и отдельных технологий, истории бизнеса и т.д. Когда эти жанровые истории пересекаются, усложненной реакцией бывает контекстуализм: историк науки может, например, апеллировать к индустриальной истории, чтобы заполнить объяснительные бреши в истории собственно науки.

Конечно, необходим отправной пункт: нужно уже обладать некоторым представлением об исследуемых объектах, чтобы начать историческое исследование. Но метафизика становления предполагает несколько иную историческую методологию, чем только что описанная. «Сущности» метафизики становятся в истории; это не заданные вещи. Следовательно, в каждом конкретном случае их необходимо выявлять, поскольку никто не может знать заранее, чем они окажутся. Но с чего мы должны начать их поиски?

Дело  в том, что сущность – это структура, лишь слабо соединенная со своим окружением и сохраняющая целостность лишь в течение определенного промежутка времени. Например, иногда академическая физика принимает такой вид ( и тогда имеет смысл писать самодостаточную или адекватно контекстуализированную историю физики, ( а иногда другой. Наоборот – и это значительно более важно – когда сущности прочно сочетаются в новые структуры, то есть, изменяется набор базовых состояний, не имеет большого смысла придерживаться традиционных исторических категорий. Невозможно понять историю органической химии второй половины 19 века вне связи с историей производства синтетических красителей в тот же период времени и наоборот (Pickering A., 2005). Или, точнее, можно использовать традиционные понятия и контекстуализировать их, но за счет либо а) парадоксализации истории, при которой объект анализа, считавшийся показателем прогресса, в результате смещения гештальта оказывается лишь частью контекста; либо б) игнорирования таких крупных исторических дискретностей, как формирование новых структур18.

Итак, метафизика становления имеет важные методологические и историографические последствия. Я не могу уточнить понятия сильной и слабой связи сущностей, потому что мне недостает простого и общего принципа структуры. Но я могу отметить следующее. На практике не представляет особого труда выяснить, что с чем прочно или слабо связано. Ничего сложного и непостижимого здесь нет. Связь, о которой я говорю, не скрывается под покровом явлений в ожидании искусного аналитика, способного ее обнаружить. Она больше напоминает видимые потоки денег, материалов, знаний, методов и специалистов, скреплявших органическую химию с индустрией синтетических красителей в 19 веке. Такие связи исторически очевидны. Их нужно лишь объяснить и обосновать, если мы хотим соблюсти чистоту традиционных историографических жанров19. 

Философия. В данном случае я могу быть очень краток, поскольку имею в виду конкретную тему. В 20 веке философы в основном стремились понять фундаментальное родство наук как частных проявлений единой науки. Метафизика становления плохо согласуется с этим образом. Она много лучше подходит для новейших теорий «дискретности науки»20. Смысл этой концепции в том, чтобы рассматривать каждую науку как науку о бытии отдельного возникающего явления – например, термодинамик и парового двигателя и т.д. Трудности, конечно, возникают в точках пересечения – при взаимодействии наук, при переход наук от одного нового явления к другому и т.п. В 6 разделе я уже говорил о том, как можно размышлять о подобных процессах применительно к метафизики становления.

Эти заметки о философии науки и мире, который наука исследует, можно обобщить и тем самым вернуться одному из исходных положений. Смысл названия работы Делеза и Гваттари «Тысяча плато» в том, что каждый из множества (почти тысячи) специальных предметов, в ней затронутых, нуждается в особом философском подходе: общая прерывность философии соответствует общей прерывности мира. 

VII. Шоссе 61. Возвращение
 

О науке пока достаточно. А что дает метафизика для жизни как таковой? Я хотел бы еще раз вернуться к связи метафизики и способности воображения. Способность размышлять о становлении подлинной новизны в мире и постигать ее сама по себе помогает нам видоизменять наши ментальные горизонты не только в научной системе координат, но и в более широком плане. Мир, застывший в повторяемости одного и того же под властью вневременных категорий, теоретических схем и объяснений, становится пресным для нас, и мы уныло движемся сквозь него. Метафизика становления может послужить противоядием. 

Подходя к проблеме иначе, метафизика способна помочь нам представить мир до нашего знания о нем. С одной стороны, метафизика ставит знание на подобающее ему место, отводя ему роль только одного из элементов развивающейся киборгианской структуры, а не эфирного подобия всего объекта в целом. С другой стороны, метафизика помогает нам представить – пусть и не во всем богатстве и подробностях – сами объекты и мир, подлежащие познанию: те сущности, которые играют, объединяются во временные структуры и т.п. Она помогает нам возвращаться к миру и удивиться ему. Мне, по крайней мере, она помогает увидеть, что полет птицы или материальное действие парового двигателя (возникающие силы структур) – это захватывающие и поразительные явления, происходящие в мире. Более того, метафизика не дает мне забывать об этом факте. Он был известен мне еще в детстве, но сама его очевидность и доступность способствует утрате пиетета, которую лишь усугубляют вневременные науки, трактующие полет как проявление законов аэродинамики, а работу паровой машины – как хрестоматийный образец принципов термодинамики…          

Иными словами, в общем и целом, метафизика становления способна расширять ментальные горизонты, позволяя нам подмечать и постигать такие аспекты мира, которые при другой перспективе оказываются по разным причинам непредставимыми и неузнаваемыми. Я думаю, данное ее свойство важно не только в плане того, как и что мы воспринимаем и мыслим, но и в плане того, как мы действуем в мире. Основной текст этой статьи я хочу завершить примером, показывающим, что именно поставлено на карту.

 Возьмем 60-е годы. Многие из нас, кто знал эти времена, сожалеют о том, что они прошли. По нашему восприятию, жизнь тогда была лучше не только количественно (больше радости и меньше лишних вещей), но и качественно – словно в воздухе витало нечто особенное, постепенно исчезнувшее после 1973 года. 

Я не раз пытался сформулировать суть этой неповторимости, и вот какая мысль пришла мне в голову, когда я писал эту статью. 

Недавно я видел часть документального телефильма – судя по всему, сериала BBC про историю рока. Один из участников группы «Pink Floyd» рассказывал о том, как сложился ее индивидуальный стиль. «Мы хотели играть на гитаре, – говорил он, – но тогда все играли на гитаре вот так», – и тут он изобразил, как человек, играя на гитаре, прижимает ее  к груди и бренчит на ней в самой занудной манере – образ, живо вызывающий в воображении ранних «Beatles». Гримаса отвращения. «Я стал брать свою гитару вот так» – одной рукой – «и бацать по ней изо всех сил. И она зазвучала вот так…». После этого в фильме пошла запись хорошо узнаваемой ранней классики «Pink Floyd». Довольно вспомнить, какие совершенно сверхъестественные и удивительные звуки Джими Хендрикс мог извлечь из гитары с помощью зубов, неповторимое поведение Нейла Янга перед аудиторией или обычай группы «Who» постепенно разламывать инструменты прямо на сцене. О чем нам это говорит?

Во-первых, необходимо отметить, что эти события из мира музыки превосходно укладываются в картину нашей метафизики: киборгианские игры пар человек-и-инструмент неожиданным образом вклинились в пространство возникающих сил – в данном случае создания новых звуков. Во-вторых, обратите внимание, что в этих играх не участвовало никакое знание. Общий настрой был таков: давайте бить, трясти, кусать инструменты, разбивать их о головы друг друга, пусть шум будет нашим опознавательным знаком – и посмотрим, что выйдет. И это сработало. Неповторимость музыки второй половины 60-х годов стала практическим и блестящим итогом этих экспериментов.  

 Когда мы оглядываемся в прошлые годы, возникает сильное желание увидеть их специфику именно в необычной музыке. Собственно, почему бы и нет? Ее все еще крутят в баре по соседству со мной, и никто не жалуется. Но я хочу выделить тягу к новому и ее конечный результат, желание экспериментировать и ощущение неограниченных возможностей. Это желание, я полагаю, свидетельствовало о явном признании мощного духа темпорального возникновения, признании того, что становление прирастает действительной новизной – неожиданными явлениями, силами, мирами. В 1960-е годы это ощущение было почти общим местом, и я склонен считать, что именно оно воплощало неповторимую специфику того времени, проявившуюся не только в музыке, но и в моде, наркотиках, сексе, общественных мероприятиях и так далее, не говоря уже о науке, технологии, искусстве, и культуре в целом – то есть, в совокупности всего перечисленного.       

Не все эксперименты 1960-х годов завершились столь же успешно, как музыкальные, и в историческом плане это следует считать одной из причин завершения эпохи шестидесятых. Но какие бы объяснения ни выдвигались, конец эпохи ознаменовал начало своего рода материальной, социальной и концептуальной тепловой гибели универсума. Пережитки эпохи (долгоиграющие пластинки, наркотики) еще сохраняются, но ретро ее не заменяет. Ощущение открытых возможностей, становления и новизны угасло. 1960-е ушли в прошлое, а историю нельзя прокрутить назад. Но пример шестидесятых показывает, что чувство становления действительно много значит для мира в целом. Этот текст – попытка обострить наше восприятие становления.   

Приложение: неодушевленное
Наш земной мир чрезмерно бимодален в своих формах: они либо крайне просты, подобно незаведенным часам, и к ним мы относимся с пренебрежением, либо чрезвычайно сложны, так что мы считаем их чем-то совершенно особенным и говорим, что они обладают Жизнью... Сейчас нам понятно, что эти два вида форм – просто две противоположные крайности единой шкалы.

 У. Росс Ашби

В третьем разделе я отметил пункт, в котором мое рассуждение начинает разворачиваться в двух направлениях, и констатировал, что с одной, чисто человеческой, точки зрения не имеет смысла постулировать игру неодушевленной материи. Здесь я вновь возвращаюсь к этой теме. Нижеследующие размышления имеют весьма предварительный и далекий от завершенности характер (почему и помещены в приложении). Должны ли мы мыслить неодушевленную материю как «мертвую»? Должны ли считать, что она просто помещена в некое пространство? Я хочу подойти к этому вопросу с нескольких сторон.

Прежде всего, мы, вероятно, можем получить некоторую концептуальную поддержку от самих вневременных наук. Вневременной характер этих наук, как правило, проявляется на уровне законов или выводов, никак не связанных с историческим временем. Эту особенность наук я подчеркнул в четвертом разделе. Но если мы возьмем эти науки и то, как они представляют свои объекты, на уровне онтологии, получится гораздо более живая картина. На самом «фундаментальном» уровне находится квантовая механика (и квантовая теория поля). В онтологическм плане квантовая механика целиком посвящена игре материи: волновая функция электрона – это описание всех возможных вариантов поведения электрона. Предложенное Фейнманом интегрирование по траекториям в квантовой механике суммирует все возможные траектории, по которым система способна переходить от одного состояния к другому. Джефф Баукер отмечает (и это непосредственно связано с тем, о чем я говорил во втором разделе), что Нильс Бор усматривал четкие параллели между квантовыми процессами и биологической эволюцией: «Результат любого взаимодействия между атомными системами – это итог соревнования отдельных процессов» (Bohr N., 1960, 4; цит. по Bowker G., 1993, 119). 

Далее, обнаружить подобные образы играющей материи можно, даже не углубляясь в дебри квантовой механики. Возьмем статистическую термодинамику с ее образом бесконечного колебательного процесса на уровне атомарных и молекулярных соединений. На ум приходит и использование вариационных методов в физике, прежде всего в классической физике. Еще со школьных лет я более или менее помню вариационный метод исчисления сил, действующих в статичных механических конструкциях, – скажем, мостах: действующие силы выявляются путем перебора всех возможных деформаций конструкции. Поэтому мост можно представить так: он постоянно колеблется в пределах своего контура, а его устойчивость – это временно сдерживаемое колебание.    

Таким образом, на онтологическом уровне даже строгие атемпоральные науки в некоторых случаях позволяют нам увидеть игру и становление (по крайней мере, в потенции) неодушевленной материи – всей материи. Законы и выводы этих наук можно, следовательно, рассматривать не столько как законы бытия, но как законы сдерживаемого становления. Думаю, метафизика становления найдет немало интересного в этой идее. Ниже я снова вернусь к ней, хотя должен признаться, что многое здесь для меня пока еще загадка.

 Оставив царство научного знания о материальных силах и их взаимодействии, но размышляя в том же русле, мы можем вновь обратиться к паровой машине. Практическая проблема первых машин состояла в том, что паровой цикл и выдача энергии колебались, непредсказуемо повышаясь или понижаясь. Паровые машины были подвластны игре. А практическим решением проблемы стал так называемый регулятор – механическое устройство, которое следило за циклом и воздействовало на рабочие условия так, чтобы компенсировать отклонения от желаемых параметров. Этот пример тоже говорит не о вневременном бытии структуры, а о взятии под контроль изъянов становления. Но даже устранение изъянов не дает полной гарантии. История паровых машин отмечена многими взрывами, и я думаю, что изучение причин этих взрывов вылилось в несколько специфических и обусловленных этим изучением историй из сферы металловедения: почему во время работы машины данный болт ослаб или данный шов потерял прочность. Наверное, стоит признать, что даже неодушевленный мир постоянно предлагает нам игры, возникновение во времени и становление. Мы склонны игнорировать этот факт потому, что подобные игры ведутся не ради нашей пользы – с нашей точки зрения, машинам свойственно деградировать: паровые машины не эволюционируют в атомные электростанции21. 

И последнее соображение о паровой машине. Появление механического регулятора привело к подъему конструкторских работ и математических расчетов, посвященных контрольным устройствам и системам слежения, а эти исследования, в свою очередь, стимулировали появление в эпоху Второй мировой войны новой науки – кибернетики22. С этой исторической точки зрения кибернетика – это наука о становлении, хотя и становлении неупорядоченном: последнее обстоятельство подчеркивается маниакальным вниманием кибернетики к контролю, устойчивости систем и биологическим моделям. Однако в послевоенную эпоху процветали и другие связанные с кибернетикой науки о становлении, не имевшие подобных внутренних ограничителей. На ум приходят такие термины, как «самоорганизация» (а также самсоздание, теория хаоса, аттракторы, комплексность, клеточные автоматы, автокатализ, искусственная жизнь, неравновесная термодинамика и т.д. – и они, конечно, встраиваются в мой отправной пункт, эволюционную биологию: см. Depew D., Weber B., 1997). Таким образом, с моей точки зрения, существует класс наук, которые, в отличие от атемпоральных наук, активно тематизируют становление по всему спектру неодушевленных и одушевленных структур, а потому имеют близкое сходство с метафизикой становления (об этом свидетельствует тот факт, что Делез, Гваттари и Де Ланда используют парадигмы, заимствованные из этих наук23). Но как далеко мы можем зайти, инкорпорируя науки о становлении в метафизику? Следует ли нам – если возвратиться к теме пятого раздела – интерпретировать их реалистически?

На мой взгляд, если упомянутые области знания заслуживают названия науки, они должны так или иначе содержать в себе некие общие принципы структурирования и возникновения. А я уже приводил свой вывод, основанный на примерах, известных мне из моих собственных исследований, согласно которому таких принципов не существует. Поэтому я считаю, что не следует понимать термин «науки о становлении» в буквальном смысле. В противном случае мы неизбежно а) сузим сферу воображения, то есть, будем отбирать лишь те акты становления, которые согласуются с той или иной теорией, и игнорировать другие и b) вновь отвернемся от мира и станем рассматривать все удивительные мировые процессы и явления как частные случаи одной или нескольких «абстрактных диаграмм» или чего-то подобного24. Напротив, я вижу все основания использовать науки о становлении как вспомогательные инструменты воображения. Как я уже говорил, становление – исключительно трудное для осмысления понятие. Повторяющееся воспроизведение простого набора парных равенств может привести к поразительно сложному поведению переменных, поведению, чрезвычайно чувствительному к исходным условиям. Если понимание данного обстоятельства поможет кому-нибудь вообразить становление, я только приветствую это.             
Примечания

1. Я признателен Брюсу Ламберту, Мануэлю Де Ланда, Нильсу Вигго Хнасену, Финну Олесену, Рэнди Маркуссену, Малколму Николсону и Изабелле Стенгерс за очень плодотворную дискуссию по затронутым здесь темам. К дальнейшим размышлениям о становлении меня в первую очередь побудила в высшей степени творческая и неординарная конференция «Время, теплота и порядок», организованная Нильсом Вигго Хансеном в университете Орхуса в сентябре 1997 года. Я благодарен за гостеприимство, оказанное мне весной 1998 года кафедрой философии и кафедрой средств массовой информации университета Орхуса, где в основном сложился замысел этой статьи, а также фонду имени Джона Саймона Гуггенхейма, чей грант сделал возможным ее написание. 

2. Мое убеждение, что необходимо сделать предметом осмысления становление знания, проистекает из моей более ранней работы о STS и в некоторой мере конкретизирует выводы, полученные в процессе родственной рефлексии над становлением материального и социального миров. Эта тема встраивается в обсуждение реализма и воображения, которая начинается в разделе V.
3. Подобная редукция в свое время была целью физики полей. Идея состояла в том, чтобы рассматривать источники электрического и магнитного полей (движущиеся заряды) как особенности того или иного поля (а не как самостоятельные сущности). Но эта программа потерпела неудачу. В наши дни поля рассматриваются как результаты обмена сущностями (хотя это по-прежнему реляционный образ). О новейших попытках возрождения чистого реляционизма в социальной теории см. Emirbayer M., 1997.

4. Рассуждения Латура (Latour B., 1988, part 2) о «несводимости» приводят к похожему выводу. Однако, по-видимому, все же можно выявить правило локальности, или смежности в формировании структур: чтобы совокупность возникла, сущности должны прилежать друг другу – в буквальном или переносном смысле. Расположение сущностей, можно сказать, является своего рода картой пространства, и занимаемое на ней место играет роль. Поэтому помимо внутренней игры сущностей важными вехами в потоке становления могут быть различного рода перемещения. Развернутое изложение этой идеи см. в Pickering, 2005). Принцип локальности, на мой взгляд, лежит в основе предпринятого Хансеном (Hansen N., 1998)  в духе Уайтхеда рассмотрения специальной теории относительности.

5. Идею слабой и сильной взаимосвязи я заимствовал из старой теории элементарных частиц. Она состоит в следующем: системы из слабо связанных сущностей (скажем, заряженных частиц) можно рассматривать как совокупности свободных сущностей, сохраняющих свою самостоятельность и лишь минимально воздействующих друг на друга. Напротив, системы с сильными связями бессмысленно рассматривать в динамике составляющих их исходных элементов: такие системы следует описывать в терминах общих свойств целого. Отсюда я заключаю, что базовые состояния меняются при переходе от режима слабой связи к режиму сильной связи.

6. Здесь очевидна определенная асимметрия. Развитие крыльев было очень важно для птиц, но, надо полагать, не для воздуха. Полет стал возникающим феноменом в паре птицы–воздух, поскольку связан с бытием птиц.

7. Поэтому появление пузырьковой камеры стало вехой в истории физики. Но я хочу подчеркнуть, что расставлять вехи в истории не значит останавливать ее ход. Первые пузырьковые камеры Глейзера – это своего рода «задел» (Pickering A., 1995 a), подлежавший дальнейшему исследованию и совершенствованию в истории физики.

8. Pickering A., 1995 b; 1997; 2001 a; 2001 c; 2005. Все они посвящены проекту, который я называю историей действия, упорядоченной вокруг вех только что упомянутого мною типа. 

9. Нередко я нахожу полезным мыслить пространство сущностей разделенным на различные «отряды» – «люди», «не-люди», «одушевленные», «неодушевленные» и так далее. Соответственно, второй раздел был посвящен органическому отряду (включающему людей лишь в качестве биологического вида), данный раздел посвящен отрядам механическому и человеческому, шестой будет посвящен концептуальному, а приложение – неодушевленному. Можно также учитывать их «пересечения»: беспорядочные потоки вещества – «загрязнение» – скажем, паровые машины и плутониевые реакторы, которые встраиваются в становление местной и глобальной не-людской экологии (а затем могут встраиваться в становление человеческой). Проблема этого подхода в том, что взаимодействие между отрядами способно сильно ослабить их четкие разграничения – как и происходит в данном тексте. В этом причина создания и использования таких терминов, как «киборг», «актор–сеть», «гибрид», «переплетенность» и «пост-человеческий».

10. Именно в этом русле я, в частности, анализирую взаимосвязи между органической химией и индустрией синтетических красителей (Pickering A., 2005). Возьмем параллельный пример из социального мира – скажем, распад Советского Союза. Большую часть моей жизни кремлинологи убеждали жителей Запада, что ничего подобного произойти не может, и подкрепляли свои уверения данными и доказательствами. А когда распад произошел, они столь же убедительно объяснили его неизбежность новыми данными и аргументами.

11. Если вернуться к самому трудному лично для меня пункту, то сейчас я, пожалуй, могу объяснить свое неприятие термина «сдерживание» в качестве аналитического понятия. Я нисколько не возражаю против «сдерживания» как технического термина атемпоральных наук, в которых он имеет точное значение. Но и представить невозможно, что от него будет хоть какая-то польза для размышления о становлении.

12. Таким образом, между метафизикой и «теорий всего» в обычном значении этого термина есть разница. Ученые считают, что понимают базовые сущности и их взаимодействие: мироздание состоит из квантированных цепочек или чего-нибудь еще.

13. Отсюда философская позиция, которую я в «Валках» назвал «прагматическим реализмом»

14. Еще одна слабость социальных наук, на которую я неоднократно указывал, относится к сочетанию социально и не-социального (раздел III). Существующая метафизика также помогает нам подумать о децентрализации человеческого в социальной теории, но в данном тексте я хочу сосредоточиться на времени.

15. Поэтому в «Валках» я отметил, что мы, люди, часто воображаем новые и разные картины будущего, а потом стараемся претворить их в жизнь (без всякой гарантии на успех). Это отличает нас от неодушевленной материи, машин и большинства (если не всех) животных.

16. Может быть, небесполезно перефразировать этот параграф, применив прямо противоположную логику. Размышления над статьей помогли мне понять то, что раньше было мне не совсем ясно, а именно: моя собственная работа по изменению STS протекает, так сказать, не в том пространстве, где пребывает наука о социальных и им подобных отношениях.  

16. Джеймс Наутон (Naughton J., 1998, 16), говоря о последних работах Пьера Бурдье, считает, что  «центральная его идея такова: журналистику нужно понимать как некое «поле» – структурированное социальное пространство, в котором действуют различные силы. Она, таким образом – своего рода социальный эквивалент магнитного поля».

18. О том, как подобные смещения гештальтов происходят даже в лучшей контекстуалистской истории, см. Pickering A., 1992. Упоминание о дискретностях отсылает к идее написания истории действия, упомянутой выше, в примечании 8.

19. Поэтому Латур (Latour B., 1987) и дает простую методологическую рекомендацию: «следовать акторам повсюду». «Культурная история» науки и технологии, а также изучение культуры в более широком плане, по-видимому, склонны следовать этому совету, но их синхронные «мгновенные снимки» вызывают ощущение историчности, мало что сообщая нам о процессах изменения во времени.

20. Dupr( J., 1993; Galison P., Stump D., 1996; см. также Hacking I., 1983; Cartwright N., 1983.

21. Здесь я отсылаю к рассуждениям Стенгерс (Stengers I., 1997) о физических квалификациях обратимости и необратимости в зависимости от наличия или отсутствия человеческого контроля.

22. Pickering A., 1995 b. Вполне можно наметить линию паровая машина – термодинамика – статистическая механика – демон Максвелла – информационная теория; она вполне включается в то, что называю «режимом Второй мировой войны».

23. Эволюция машин стала отдельной темой послевоенной научной мысли по крайней мере со времен работы фон Нойманна об автоматах, появившихся в конце 1940-х годов; см. Neumann J., 1966.

24. О b) см. De Landa M., 1997 b. Де Ланда не без основания истолковывает Делеза и Гваттари (Deleuse G., Guattari F., 1987), предлагая всего два «абстрактных механизма» или «диаграммы» для структурирования возникающих феноменов. Правда, он упоминает также и «эволюционное мерило» (которое лучше согласуется с метафизикой становления) и утверждает, что его список этим не исчерпывается. Отчасти предметом разногласий здесь является само понятие возникающего феномена. Я обозначаю этим термином мощное возникновение во времени новых типов поведения, способностей, сил и т.д. Но есть еще и техническое, научное значение: возникающий феномен есть то, что не поддается упрощающему научному анализу. Я думаю, все признают, что в большинстве случаев невозможно, например, получить представление о сложном феномене на основе научного анализа составляющих его исходных элементов (см. выше, примеч. 5). Один вариант решения проблемы – радикально расширить научную теорию, чтобы преодолеть разрыв. Собственно, это и пытается сделать Де Ланда с помощью своих «диаграмм». Он – реалист в том, что касается научной теории на «атомарном» и структурно-составном уровнях и особенно «диаграмм», которые их связывают. Я же, как уже говорилось в разделе VI, делаю акцент на воображении, а не на реализме. Учитывая, что Де Ланда следует Делезу в реалистическом отношении как  к «виртуальной реальности», так и к «актуальной реальности» (De Landa M., 1999, 12), не совсем ясно, что еще можно выбрать помимо его реализма и моего доверия воображению, но я по-прежнему считаю, что реализм имеет следствием значительно ослабленное и непоследовательное восприятие открытого становления мира. Стенгерс (Stengers I., 1997) – тоже реалист по отношению к физике. Она блестяще анализирует работу физиков на их собственном теоретическом уровне и ставит вопрос, следует ли нам отождествлять физику со спорными законами материи. Ее статья содержит много интересных идей о природе, теории и контроле, но для меня воплощает некоторые из угроз, таящиеся в подобном реализме. Если предмет рассмотрения – становление, теоретические рассуждения об изменяемых и неизменяемых системах, по-видимому, находятся не на своем месте.
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� «Валки практики» (mangle of practice) – ключевой образ социалконструктивистской концепции Э. Пикеринга; описывает «взаимное прокатывание» интеллектуальных, социальных, материальных, технологических и пр. компонентов природо-культурного универсума.


� Отсылка к широко используемой в исследованиях науки и технологии концепции киборга, которая активно разрабатывалась в 80-е гг XX в. Д. Харавэй, одной из лидеров социалконструктивистского движения (См. Д. Харавэй. «Манифест киборга» - Haraway, D. «A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century,» in Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature (New York; Routledge, 1991, pp.149-181)





� Акторно-сетевая теория (Actor Network Theory) – методологическая схема и онтологическая модель, разработанная французскими социологами М. Калоном Б. Латуром, британским социологом Дж. Лоу и др. В ее основе лежит принцип внутренних отношений, а также связь «материальное-знаковое»: постулируется, что, все, что нас окружает, составлено из акторов (действующих лиц) и отношений между ними (сетей). Актор – это тот, кто изменяет информационное и физическое пространство вокруг себя, наделяя других акторов всегда относительными значениями, которые, в свою очередь, определяют его собственную природу. В роли акторов могут выступать как люди так и нелюди (nonhumans). Сегодня «акторно-сетевая теория» является самым востребованным подходом к изучению науки и технологии в «исследованиях науки и технологии» (STS).


� Принцип симметрии разработан социологом науки Д. Блуром (родоначальник так называемой Эдинбургской школы) в 70е гг XX в. Этот принцип утверждает, что социологическому объяснению может быть подвергнуто не только «ложное» (как это предполагалось ранее, например, в работах Р. Мертона и его последователей), но и «истинное» знание.


� Highway 61 Revisited – название альбома Боба Дилана (1965).





