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Экономические аспекты социальных решений
Единство экономического и социального - цена труда  
Оживление российской экономики неизбежно вызывает усиление надежд населения на  улучшение собственной ситуации. Это означает, что так или иначе, но придется решать наиболее острые проблемы  жизни, сколько не откладывай их очередность. 

Отсюда, следовало бы подумать о более эффективной тактике в социальной области. Причем подумать, как это принято, прежде всего,  нужно науке для того, чтобы  должным образом вооружить политику. Ныне, когда  справедливый  перечень болей и обид в основном составлен, теперь надо бы  перейти к мерам, способным улучшить ситуацию, создать источник движения вперед. Для этого надо выбрать   организующий действия власти социальный  приоритет, что, безусловно, непросто, имея в виду  традиционную установку власти на остаточный подход к социальной политике и курс на экономию бюджетных расходов. 

Подход к оптимальному  решению  понятен  - по критерию эффективности.  По нашему мнению, он может быть один -  проводимые  социальные меры  должны способствовать экономической успешности.   

К сожалению, в  России, в науке и практике господствует идеология безмерного экономического детерминизма, полной  самодостаточности экономики,  отсутствия прямой связи между экономическими успехами и  социальными улучшениями.

Между тем экономическое и социальное - не  антагонизм, а противоречивое единство,  форма которого  хорошо известна  в диалектике. Единство,- потому, что субъектом отношений и в том и другом аспекте является человек, а противоречивое,- потому что есть специфика, особенности каждой из сфер. Но нет принципиальной пропасти этих двух  ипостасей бытия. Что такое труд, заработная плата, страхование, рынок товаров и услуг, накопления, даже предпринимательская деятельность и т.п.? Это социальное или экономическое? Все это составляют  социально-экономическое единство, потому что  зависят от одних и тех же аргументов - от интересов распоряжения и присвоения собственностью, доходами, имуществом, знаниями и умениями. Единство диалектически противоречивое,  но, тем не менее -  единство. 

 Чисто социального в жизни не так много. Примером является  государственное социальное обеспечение, или как говорят в России «социальное призрение»- инвалиды, нищие, люди  с асоциальным поведением, жертвы катаклизмов и пр., и, безусловно,  обязанность государства дать  им по факту   существовать.   Если же говорить  не о  социальной благотворительности государства, а о его социальной политике, то в ней речь идет о действующих  активных субъектах в составе населения. А почему надо разделять социальную политику и социальную благотворительность (социальное обеспечение)? Потому что разные должны использоваться системы управления, способы воздействия, методы и источники. А у нас, к сожалению,  эти аспекты смешаны, все названо социальной политикой.  И отсюда  невычление цели с заданным результатом. Наиболее типичный пример здесь - бедность. Так, для социального обеспечения важны демографические факторы бедности (здоровье, возраст, иждивенцы и т.п.), а для социальной политики - экономические  ее составляющие. Такая постановка вопроса позволяет более эффективно выстроить стратегию:  преодоление экономической бедности позволит снизить и демографическую.

Итак,  нет стены между социальным и экономическим  ни в жизни, ни  в теории нет – в конце концов, носителем и того и другого является человек.  Отделение социального и экономического произошло в связи с удобством  управления определенными процессами, применения сенсорных для их участников  методов, имеющих определенную специфику.  Наука в свое время на этой классификации настояла, исходя из  известного процесса специализации  человеческой деятельности как способа роста эффективности  ее результатов, но и получили какой-то абсолют, когда социальное означает, непременно, затраты, расход, а экономическое - прибыль, прирост.  Такой подход мешает необходимой комплексности решений, которые, как показывает практика, наиболее позитивны.

Отсутствие противоречия между социальным и экономическим означает подход к выбору  мер социальной политики.  Известно, что главный приоритет у нас это - экономический подъем. Позор, что наша Россия с такими богатствами, ресурсами с таким населением, таким образованием вдруг попала в ряд отсталых с точки зрения производства и экономики, государств.  

Я считаю, что хорошая теория нас подводит к тому, что если мы хотим добиться экономического подъема в России, а это ключ всего, надо подумать о том, как сделать набор мероприятий социальных так, чтобы был выход на работающего человека, на его стимулы к труду, которые позволят обеспечить рост уровня жизни.  Но сейчас программы государства забыли вопросы  труда и заработной платы. Уничтожено даже министерство труда, а правительственные программы начинаются не с занятости не с роста доходов, а со сферы услуг- медицины, образования. Послания Президента больше сосредоточены на, безусловно, важных, но не структурообразующих проблем, а на их последствиях, и  отсюда предлагают фрагментарные методы. Конечно, хорошо, когда повышаются  пособия на детей до 1,5 лет, а далее что, если трудности с работой и доходом остаются? Спасибо, конечно, за внимание к рождаемости, но может быть вложения в здоровье трудоспособного человека в сочетании с объективной промышленной политикой дали бы ей куда больший стимул?

  По нашей парадигме представляется, что мы должны настаивать на  приоритете в социальной политике   системы мер в пользу работников наемного труда, малых предпринимателей и фермеров, самозанятых, соединяющих труд и собственность и т.п. Нельзя не делать вещи, которые для работающего человека должны быть позитивны, если нам нужны экономические улучшения. А что сейчас происходит? Как раз бедностью работающих, ростом цены труда  государство  не занимается, полагаясь только на естественный ход экономических процессов. И социальная политика постоянно сводится к социальной помощи и социальной поддержке тех, кто не может обеспечиваться за счет своего труда и  имущества, собственного ресурсного потенциала. 

 Меры государства в пользу работников - повышение минимальной оплаты, ликвидация чрезмерного отставания доходов работников государственного сектора от коммерческого (образование  и здравоохранение прежде всего), развитие социального страхования (трудовые пенсии, пособия, возмещающие утраченный трудовой доход), снижение налогов на заработную плату, минимизация безработицы, доступное образование и здравоохранение как шанс быть конкурентоспособным на рынке труда и доходов. И если уж повышать выплаты на детей, то надо создать преимущества для работающих родителей, работающих матерей, выполняющих две общественно значимые  функции (профессиональную и материнскую) и создающих свои трудом сам источник средств для бенефиций. В этом смысле разумно дать максимум работнице из утраченного в связи с деторождением заработка, а не уравнивать ее с неработающей матерью,  да еще  платить последней не из бюджета, а из страховых денег, иначе говоря, из чужой собственности. Такой подход как раз соединяет социальное (дети) и экономическое  (интерес к труду и его оплаченной производительности).

Но я  не за абсолютизацию экономического. Хорошо известно, что экономический рост не всегда означает социальные улучшения. Взять наш. знаменитый 122 закон, который вроде бы отменил натуральные льготы, а, по сути, означал очередной этап социальной реформы. В нем государство изменило систему прав человека в России. Все права населения дифференцированы по трем  уровням. Первый - федеральная власть и люди, связанные с ней,  второй уровень – это субъекты власти федерации и тот, кто живет в областных городах и третий уровень – это вся остальная Россия, местные власти и местное население. Теперь законодатели каждого уровня   имеют право принимать законы о правах и гарантиях  населения в пределах своих средств, а у нас большинство регионов бюджетодефицитны. Тем самым получилось 89 вариантов прав человека. Если раньше действовали федеральные гарантии  по оплате в бюджетных отраслях, по районным коэффициентам  в восточных и северных регионах, по детским пособиям, по  льготам для пенсионеров   и пр., то ныне каждая территория определяет их размеры и содержания в меру своих  финансовых возможностей.

     Это означает, что  надо больше, а не меньше  вкладывать в   социальные улучшения. До сих пор, несмотря на   дождь  нефтедолларов  и голландскую болезнь избыточных денег страна всего лишь подошла к преодолению исходный рубеж реформ  - уровень  жизни 1990 г. Но в то же время вкладывать со смыслом, с идеей, целенаправленно по избранному приоритету,   иногда даже в ущерб чему - то очень сострадательному - государственной благотворительности.

       Говоря о большей целенаправленности социальных мер, мы имеем в виду, что экономика есть  богатство, оживленное трудом, и потому требуется решать в первую очередь те социальные  вопросы, которые позволяют стимулировать труд. Это, как известно,  проблемы    цены рабочей силы,  в которую, по определению МОТ, включается заработная плата,  налоги, страхование, выплаты на  иждивенцев -  бывших и будущих  работников (пенсионеров и детей).

Справедливая минимальная оплата 

Первичный вопрос  в цене труда  - о минимальной заработной плате (МРОТ).   В этой области управления  действует  порядок   регулирования   через норматив, названный законодателем     прожиточный минимум. Но данный показатель, по моему  личному мнению и по общему  опыту, нетехнологичен   в использовании, ибо  постоянно  меняется из - за роста цен, уровня и состава  базовых потребностей, как во времени, так и в пространстве.    

Отсюда, движение фиксированных минимальных доходов к прожиточному минимуму (ПМ)  - это фактически движение по экспоненте к некому   идеалу, который может быть преодолен  только политической волей, что и имеет  место в развитых странах, где минимум зарплаты и пенсий выше черты бедности, а последняя, называйте ее, как угодно, есть всего лишь критерий исключительно для сферы  социальной помощи, но никак не для системы распределительных отношений по оплате труда, включая сюда и  обязательное социальное страхование. ПМ - регулятор бюджетного  распределения средств на бедность, но никак  не  распределения по  трудовому вкладу. Это привело к  невиданной диспропорции - минимум оплаты составляет ныне одну десятую от средней. И  теперь, видимо, надо попытаться найти новый механизм регулирования. 

Отсюда естественен вывод: эта пропорция (минимум оплаты - минимум  потребления) есть  результат политический, а не  итог естественного движения экономических процессов.  Экономика здесь, конечно, важна, поскольку легче   действовать  в условиях ее успешности и подъема, чем при  вяло текущей депрессии. Но все равно нужно властное решение в данной области, здесь нет автоматической связи между ростом экономики и ростом минимальной фиксированной оплаты труда.

Не надо доказывать, что принятие подобного решения  означает взаимодействие различных общественных сил и агентов производства. Работник хочет повышения своего потребления, а работодатель  - уменьшения издержек на  рабочую силу. Роль государства в этом  раскладе  состоит в нахождении оптимума между позициями противоборствующих сил, исходя из национального  интереса: поддержание мира в обществе, развитие обеих сторон жизнедеятельности - социальной (население) и экономической   (капитал).  Это тем более  актуально, что в России  проблема государственного  минимума  оплаты стоит достаточно остро по сравнению с остальным, пограничным с нею миром.

Даже  в бывших наших прибалтийские республики   платят работникам  значительно больше российского уровня,  что четко указывает на степень  остроты проблемы, особенно по минимальным  размерам оплаты. Более того, даже у   многих союзников  по СНГ (Беларусь, Казахстан, Украина, Азербайджан, Армения) ситуация с минимальной оплатой лучше нашей. Только  в одной Киргизии соотношение минимума и средней заработной платы хуже  российского. 
Таблица 1

Сравнения   показателей  заработной платы по странам СНГ

(по данным Статкомитета СНГ, в пересчете на курс доллара)

	Показатели уровня жизни
	Минимальная заработная плата в январе 2006 г., долл.
	Средняя заработная плата за январь - декабрь 2005 г., долл.
	Соотношение между минимумом и средней зарплатой, %
	Темп роста потребительских цен за 2005 г., %

	Азербайджан
	       32,7
	 124,6
	38
	109,6

	Армения
	       33,2
	113,7
	29
	100,6

	Беларусь
	       72,8
	217,8
	33
	119,3

	Казахстан
	       69,1
	256,4
	27
	107,6

	Киргизия
	       2,4
	  62,6
	 4
	104,3

	Молдова
	       15,6
	104,7
	15
	111,9

	Россия
	       28,2
	302,3
	 9
	112,7

	Таджикистан
	         3,7
	  27,6
	13
	107,8

	Украина
	       69,3
	157,3
	44
	113,5


       Совсем неприличными становятся эти цифры  на фоне намерений России вступить  в ВТО, где  низкая заработная плата будет рассматриваться как фактор недобросовестной конкуренции.  К тому же   ратифицируем Европейскую Социальную хартию, где в рекомендациях  имеется  вполне  конкретный норматив  искомой пропорции:    минимальная оплата должна составлять  60% от средней. Так что хотим - не хотим,  менять ситуацию придется.    

     Наше предложение конкретно заключается в переходе от регулирования оплаты труда по показателю прожиточного минимума  к регулированию по показателю средней заработной платы, когда минимум оплаты должен расти темпом не ниже, чем  выросла эта средняя  и  повысились  цены. А вот индекс цен  для этих целей может быть,  как раз посчитан через прожиточный минимум, который, как показывает отчетность, может расти  выше, чем общий индекс потребительских цен из-за цен на продовольствие  жилье (26% по ценам прожиточного минимума против 12% в средне по всем товарам и услугам).

Налоги и страхование в системе цены рабочей силы

Признавая стратегическую линию в социальной политике - борьба с  бедностью, а по нашему приоритету - прежде всего с экономической бедностью работающих и их семей, в тактическом режиме  стоит   исследовать  обоснованность не только  глобальных, но также  частично полезных решений. В этой связи можно  рекомендовать меры  по налогам, снижение которых адекватно повышению  реальной заработной платы,   в том числе и минимальной,   но в иной форме.

Исходя из значимости налогов в рыночном хозяйствовании, использовать налоги как рычаг перераспределения и решения социальных проблем,  вполне оправдано. И  по нашей теме  есть в этом направлении ряд конкретных предложений. 

Они начинаются с необходимости освободить прожиточный минимум от налогообложения и по первости,  во всяком случае,  отменить подоходный налог с минимальной заработной платы. Для этого следует  установить в законе норму обязательного ежегодного соответствия стандартного налогового вычета из заработка на уровне не ниже минимальной  оплаты труда. И, похоже, никто не задумывается над парадоксальностью  подобных изъятий, поскольку делается это на фоне постоянных  разговоров о борьбе с бедностью и правом бедных получать помощь  из бюджета, а не платить в него. 

То же и льготы по налогам на детей. В отличие  от прямой раздачи пособий,  налоговые  преференции не имеют дестимулирующего характера, не поощряют иждивенчества. Часть населения  вполне  способна предпочесть мизерное пособие на бедность (плюс личное подсобное хозяйство  плюс  некоторую «серую», неформальную  занятость) мизерной же официальной заработной плате и  легальным доходам  лишь бы не иметь дело с   начальством, налогами, регистрациями, транспортом, фиксированным рабочим днем и прочими   известными обстоятельствами, усложняющими жизнь.

Если это понятно обществу, то почему  такое невнимание к  социальным возможностям  подоходного налога? Очень просто: федеральный бюджет больше не получает  этот налог, он отдан на уровень регионов. В то же время   любые изменения в налогах, в том числе и  в виде  пересмотра стандартных налоговых вычетов на плательщика и его ребенка, должна определять федеральная Госдума. А когда в ней проходит процесс принятия  бюджета,  а в нем нет ни строчки о подоходном налоге вообще,  ничто не заставляет задуматься на данную тему  депутатов, Местным же властям совсем не хочется, чтобы  отобрали  что - либо из   постоянно сокращающейся  их части налогов.   В очередной раз  в нашем управлении кошелек командует головой, а не наоборот.

Следует все это исправить, использовать социальную роль налогов. Ибо речь идет о двух разных парадигмах социальной политики: либо благотворительное общественное иждивение как вычет из национального дохода, либо стимулирование самозащиты и самообеспечения как вклада в национальный доход. Политика должна всемерно поддержать трудового человека, работника ли, предпринимателя ли,  того, кто не ждет подачки, а пытается зарабатывать сам. 

С учетом внимания к демографии можно предложить в качестве альтернативы действующего персонифицированного обложения каждого работающего в семье ввести, как это имеет место в мировом опыте, посемейное налогообложение с учетом иждивенческой нагрузки, по добровольному выбору налогоплательщиков. Это несколько смягчило бы  «антидетский»  настрой действующего налогообложения,   явилось бы более справедливым и тем самым способствовало  входу из тени.

Кроме того, необходимо  законодательно реанимировать  правило обязательной ежегодной индексации  необлагаемого налогами  минимума (стандартного вычета) из дохода налогоплательщика и на него и его  иждивенца, размер которого должен определяться при принятии федерального бюджета.  Данная норма должна быть введена в Налоговый и Бюджетный кодексы -  в мире это называется  « отрицательный налог» для  получающих  низкие доходы, у нас это называется «льготой»). Тем самым, мы обеспечим им   реальную добавку на проживание, некий заменитель  прогрессивной шкалы налогов. Можно также  предоставить малообеспеченным категориям плательщиков право  выбирать между  налоговой льготой и  адресной помощью по бедности, дифференцировать налоговые льготы  по числу детей, да мало ли что полезное можно сделать для решения социальных задач, если серьезно использовать налоговые инструменты.  

Среди налогов особую социальную нагрузку несет единый социальный налог (ЕСН), бывший ранее страховым взносом. Появление этой дефиниции  внесло в наше управление полную путаницу, по знаменитому гоголевскому принципу  - нос одного человека  приставили к лицу другого. Работодатель запутался, фонды также, а работник  просто ограблен. Теперь все решает бюджет, государство, которое национализировало страховые средства и, практически включило их в состав бюджета. На глазах одно законодательство (Основы социального страхования, закон о пенсионном страховании) противоречит другому (Налоговый кодекс), и власть  озабочена только бюджетное - финансовыми  ограничениями.

Виноваты  в таком положении также  профсоюзы, которые позволили изъять раздел об обязательном страховании из Трудового кодекса, регулирующего, как известно, трудовые отношения, и передать его сугубо в финансовую сферу с ее отношениями между страхователем и страховщиком (читай  - государством, которое возложило на себя эту роль). Непонятна и спокойная реакция предпринимателей, - тех, кто отчисляет средства, равнодушно взирающих на подобную экспроприацию той цены рабочей силы, которую они уплачивают по договорам найма, хотя, казалось бы, должны быть заинтересованы в использовании их напрямую на цели поддержания социального партнерства. 

Неудивительно, что в подобных координатах Правительство делает что хочет в данной области. В том числе сокращает ЕСН, хотя  социальные выплаты на его базе безмерно малы и  несопоставимы с  требованиями   МОТ и ЕС, а выход на  их параметры, по крайней мере, означает удвоение расходов.

Чтобы найти консенсус интересов работодателей и работников в этой важнейшей сфере, необходимо изменить  систему  уплаты страховых взносов  исходя из мирового опыта.  Следует перераспределить страховой взнос (ЕСН) между  работодателем и работником. Надо, чтобы в цене товара (услуги) была  обозначена  только часть  общего  социального взноса с работодателя, а  другую стали бы платить сами застрахованные работники. В результате получится система 50 на 50 или 70 на 30, как  это имеет место в финансировании страхования на Западе.  

Конечно, такая  модель  возможна при условии повышения заработной платы на величину страхового взноса, уплачиваемого работником,  - при  нашем уровне оплаты такая мера неизбежна для большинства работников.  В результате, каждый  будет отвечать за свои проблемы в соответствии со спецификой  интересов, у каждого будет своя роль в управлении, что  будет способствовать  формированию новых источников развития. 

При такой системе, расходы на иждивенцев  рассматриваются как часть стоимости рабочей силы. цены труда (издержек производства предпринимателя)   и  выступают в форме трудовых пенсий пожилым  работникам и инвалидам и пособий   для работников на детей.

Положение по пенсиям не вдохновляет (6% ВВП против12%-13% в ЕС) и то же по пособиям на детей  (0,3% ВВВ по данным  за 2004 г. в Национальной программе  демографического развития России  против 2,5% в ЕС).

Задача - приблизить их к стандартам Европы. Пенсия 
 не менее 40%  от средней заработной платы и ввести новые, страховые пособия на детей.   Значимый вопрос  -   дети и цена рабочей силы.  Переходный характер    российской экономики  заключается, помимо прочего, в том, что  игнорируется важнейший фактор  воспроизводства стоимости рабочей силы, в соответствии с которым  заработная плата должна позволять  содержать иждивенца. У нас же работники с низкими  заработками    делают это,  сокращая собственное и без того не самое высокое потребление, а со средними - могут обеспечивать себя и детей только по минимуму.  Таких,  судя по обследованиям,  у нас  большинство.    

Развитие рыночных отношений объективно требует и включает решение этой проблемы. Тем более что  самые бедные семьи в России - это семьи с детьми, риск стать бедным гигантски увеличивается у каждого взрослого, желающего обзавестись ребенком. И чтобы улучшить дела, нужны серьезные вложения в поддержку родительства. Пока же дети  - дискриминируемая группа населения с точки зрения доступа к ресурсам. По нашим расчетам, расходы государства  на детей из бюджета и фондов страхования составляют 13 % , тогда как доля детей в численности населения  - 20%. Хотя  эта цифра весьма условна  - никто в России  достоверно не знает расходов  бюджета на детей, как, впрочем, и на стариков, и на бедных, и  на иные проблемные группы  граждан.  Ибо нет  системы измерения социальныхзатрат  через социальные стандарты и финансовые нормативы, Бюджетный кодекс не предусматривает  классификацию статей по социальным категориям и группам пользователей бюджетных средств. Да и финансовая статистика вообще не выходит на человека, социальные группы, он имеет в виду только организации, ведомства, юридические лица.

В мире есть вполне объективно выстроенные  решения детской проблемы, исходящие из сущности современных экономических отношений -  расходы на детей рассматриваются   как составляющая цены труда (цены рабочей силы), которую платит предприниматель работнику по договору найма. Содержание ребенка должно обеспечиваться  соответствующими размерами заработной платы и  страховыми выплатами, в том числе и на детей. Последнее  существует во многих европейских странах.


Страховые пособия на детей  в странах Западной Европы
	Страны
	Страховые системы
	Тарифы, %


	Бельгия
	В пределах общего страхового тарифа
	37,94


	Греция
	Тариф на семейные пособия
	2,0


	Италия
	Социальные страховые взносы на детей
	2,48  


	Португалия
	В пределах общего страхового тарифа
	34,25


	Франция  
	Социальные страховые взносы  на детей       
	5,4



Источник. Минтруд РФ, Российский фонд социальных реформ   "Семейные пособия: международные нормы и зарубежный опыт". Приложение, стр. 3 -8.Изд. Просвещение, 2003

      На наш взгляд, не надо ничего изобретать самим, а воспользоваться мировым опытом. Раз есть работники с ребенком, труд которых оплачивается ниже прожиточного минимума, следует ввести для них либо специальную доплату к начисленной заработной плате, либо дать  соответствующее  пособие - годится любая форма  целевых выплат  за счет страховых взносов работодателя. Основание: нет детей, нет рабочей силы. Тем самым будет решаться комплексная задача: вывод минимального заработка на прожиточный минимум,   повышение оплаты труда бюджетникам с их низкими окладами и помощь семьям с детьми.    

Подобная финансовая рокировка открывает тему об усилении социальной роли бизнеса в  главном национальном проекте - сбережении населения. Мы  предлагаем  предусмотреть, предположим, 0,5% - 1% от фонда заработной платы на выплату страховых пособий  на детей, в первую очередь на детей  низкооплачиваемых работников. 

Обязательное страхование детей по опыту зарубежных стран имеет различные модели. Есть  страны, где  детей страхует  только предприниматель (Франция, Италия), есть, где эта обязанность делится с работником (Греция), - конкретный выбор, вероятно, определяется исходя из общенациональной значимости  отношения к подрастающему поколению и расклада политических сил, вариантов финансового перераспределения доходов участников производства. Но одно ясно - не только бюджет отвечает за поддержку семей с детьми, предусмотренную международным правом и национальными конституциями, в том числе и российской.

Конечно, на деле провести подобную реформу не так просто, требуется тонкая управленческая настройка. Президент обозначил  поворот, теперь задача - продвигаться по пути принятия эффективных решений.

Экономическое измерение социальных улучшений
В парадигме  единства социально-экономических улучшений естественный вопрос измерений эффекта. Экономический эффект главной социальной сущности человека –  применение рабочей силы   известен -  национальный доход на ее стоимость, по разным оценкам, от 2 до 3 рублей на рубль переменного капитала, потраченного работодателем на наем труда. Теперь, в период оживления экономики и неизбежных социальных улучшений,  особо важно  считать эффект от них,  чтобы оценить обоснованность принимаемых решений, их влияние на искомый результат, без чего невозможен  переход к программно-целевому управлению.  

Вот, к примеру, национальный проект «Здоровье», какова его конечная цель, итог, измеренный неким  показателем снижением заболеваемости и смертности. Или президентская  программа стимулирования рождаемости – каковы ее количественные индикаторы, затраты и результат? Ответов нет, а ответить необходимо, иначе  для специалистов по социальному развитию закрыт путь к расширению мер и выбору вариантов. Ибо  только  язык цифр понятен  в системе управления, где командует финансовый детерминизм, только  на нем можно говорить с чиновниками из Минфина, составляющими бюджет, и знающими только один ответ  на потребность в социальных  расходах государства: «Денег нет». И странно, что даже чиновники, работавшие  на Президента, этого не сделали.

В нашей теме о цене рабочей силы, мы просчитали эффект от проведения мер против ее главной злокачественной опухоли- алкоголизма, имея ввиду тревоги государства о катастрофической  убыли населения, прежде всего производительного. Потери ВВП, доходов и расходов бюджета по этой причине считают в США и в Европе по комплексу последствий, прямых и косвенных. Для России этот комплекс включает потери от снижения количества и качества труда, потери в связи со сверхсмерностью трудоспособных, затраты на лечение,   на инвалидность, на сирот и безнадзорных детей от родителей- алкоголиков, потери от травм и отравлений, преступлений в состоянии  опьянения и т.п. Общая оценка -3,5 % от ВВП или   500 млрд. руб. в ценах 2004 г , 600 млрд. руб. в ценах 2005 г. Получилось, что каждый рубль вложений  в  меры по  снижению алкоголизма дает 18 рублей уменьшения потерь по ВВП. И это при всей скудости  исходной информации, но очень  похоже - Европа, США по опубликованным данным 3-5%.

  Таблица 3

	Издержки (потери) общества в связи с алкоголизмом и наркоманией
Сферы  экономических потерь
	Млрд. руб. в ценах  2004 г


	Производство ВВП
	254


	Наркослужба - медицина, профилактика, контроль  
	50


	Смертность, травмы, отравления, автокатастрофы     
	24


	Преступность, содержание заключенных
	31


	Выплата бюджетных и страховых пособий, детские учреждения
	33


	Итого
	472



        Соответственно экономится бюджет,  и экономия бюджета, по нашему мнению, выступает экономическим измерителем эффекта социального  мероприятия, ведь здесь не может быть прибыли как таковой, не коммерческая сфера все же. Хотелось бы рекомендовать принимать решения, проекты, программы вместе с подобными расчетами, они позволяют определить выполнение  поставленной цели и одновременно степень усилий  по ее достижению. Вне подобной системы, полагаем, нет современного уровня управления, как бы  аппарат себя ни хвалил и сколько бы за свою работу не получал.
