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Введение

Проблематика, связанная с социокультурными трансформациями и их следствиями, признается сегодня одной из самых актуальных исследовательских областей, поскольку имеет важный объяснительный и прогностический смысл. В данной статье под «социокультурными трансформациями» понимается весь комплекс изменений, в которые оказались вовлеченными представители еще недавно «традиционных» культур, т.о. речь пойдет о модернизации образа жизни, пришедшей вслед за модернизацией производства. 

К началу 1970-х гг. стало очевидно, что модернизационные процессы не распространяются беспрепятственно - многочисленные эмпирические данные свидетельствовали о неудачах модернизационных тенденций. К началу XXI века стало очевидно, что модернизация, имеющая характер глобальных трансформаций социокультурных систем, несет серьезные трудности представителям тех социальных общностей, которые оказались вовлеченными в этот процесс «помимо воли», случайно либо слишком внезапно и интенсивно. Так, стрессогенному воздействию современных обществ приписывается распространение «болезней цивилизации». При этом при описании стресса употребляются понятия страха, беспокойства, тревожности и т.п. (Dressler et al., 1990). Сложная, опосредованная действием разных факторов взаимосвязь между изменениями социальной структуры в процессе модернизации и повышением уровня заболеваемости, в частности, распространением болезней сердечно-сосудистой системы, выявлена почти полвека назад (Scotch, 1963). С тех пор было опубликовано большое количество работ, уточнивших и углубивших эти представления (обзоры: Little, Haas, 1989; McElroy, Townsend, 2004). Однако, комплексные исследования влияния «модернизационного стресса» на представителей различных групп населения нашей страны единичны (Козлов и др., 2002; Kozlov et al., 2003). 

Между тем, анализ реакции на модернизационные процессы со стороны представителей различных этнических групп такого многонационального государства, как Российская Федерация, требует специального изучения. Особое внимание следует уделить детям и юношеству, как наиболее уязвимым группам населения. К сожалению, комплексная оценка влияния «модернизационных стрессоров» на молодежь практически остается вне поля зрения специалистов. Частично восполнить этот пробел позволяют исследования в различных этнических группах населения Центрального Поволжья (русских, марийцев). 

Проведенное нами исследование было нацелено на изучение влияния социокультурных изменений на успешность адаптации представителей разных этнокультурных общностей.

Предлагаемая статья, основанная на материалах социально-психологического обследования учащейся молодежи, представляет собой первую часть планируемой серии сообщений о результатах проведенного комплексного исследования «модернизационного стресса». В последующих публикациях будут представлены данные о связи психологических проявлений «модернизационного стресса» с уровнем экскреции кортизола со слюной.

Организация и методы исследования

Исследование проводилось в Республике Марий Эл. Специфика региона делает его особенно интересным для проведения подобных исследований: марийцы, проживающие в центре европейской части России, в регионе с развитой промышленностью, могут рассматриваться как достаточно модернизированная социокультурная общность. Однако даже для этой группы адаптация к происходящим социокультурным изменениям представляется проблемной, о чем свидетельствуют медицинские и демографические данные. В частности, отмечается существенно более низкая, по сравнению с общероссийскими показателями, продолжительность жизни марийцев, высокий уровень смертности, в том числе – от внешних причин – высокий уровень суицидов (Демографическая модернизация России, 1900-2000, 2006).
Целью исследования был анализ характера социально-психологической адаптации индивидов в условиях социокультурных изменений. Поставленная цель реализовывалась посредством решения следующих задач: 

1. Проанализировать характер отношений между «этническим» и «современным» в формировании системы мироощущения индивида и социальной группы. 

2. Проследить влияние меняющихся культурных условий на изменение характеристик этнической идентичности.

3.   Выявить значение самоидентификации индивида с этнической общностью для успешности социально-психологической адаптации.

Выборку составили студенты факультета физического воспитания Марийского государственного педагогического института (130 человек), возраст 18-29 лет (средний возраст – 20,8 лет), девушки составили 32% выборки, юноши – 68%. 60,5 % выборки составили русские респонденты, 39,0% - марийцы.

Основной метод исследования – анкетный опрос. Использованные методики содержательно группируются в следующие блоки:

1. Оценка степени интегрированности респондентов в модернизированную социокультурную среду (уровень модернизированности). На основе выявленных при анализе литературных источников (Козлов и др., 2002; Урываев, 2000; Хайруллина, 2001) критериев модернизированности (место проживания, профессиональная занятость, владение традиционными промыслами, тип семьи, характер проведения досуга, уровень образования, круг общения и др.) нами была разработана специальная шкала для оценки уровня модернизированности образа жизни представителей этнической группы. Шкала включала 8 вопросов. Примеры вопросов с вариантами ответов:

1).  Соблюдаете ли Вы национальные обычаи?       а) я не знаю национальных обычаев – 3 балла; б) соблюдаю частично – 2 балла; в) да, соблюдаю полностью – 1 балл.

2). Какое количество детей было в семье, в которой Вы выросли: а) 1-2 ребенка – 3 балла; б) 3 ребенка – 2 балла;  в) 4 ребенка и больше – 1 балл.

3).  С кем Вы чаще проводите свободное время?       а) с супругой и детьми – 2 балла; б) с близкими и дальними родственниками – 1 балл; в) с друзьями и сослуживцами – 3 балла. 

Чем выше балл по данной шкале – тем выше уровень модернизированности образа жизни представителей изучаемой этнической группы. Согласованность пунктов шкалы удовлетворительная (Кронбаха = 0.72). Максимальный балл по шкале  - 24, минимальный – 8.
2. Определение степени социально-психологической адаптированности. В качестве основного психологического показателя адаптированности/дезадаптированности использовался уровень тревожности. Он определялся по шкале личностной тревожности Спилбергера - Ханина. В процессе адаптации теста Спилбергера были установлены средние для России значения уровней ситуационной (35-50 баллов) и личностной (30-45 баллов) тревожности (Рогов, 1996). Помимо теста Спилбергера, в работе со студентами использовались:

а). Методика исследования представлений о стабильности мира (Стефаненко, 1999). Методика включает в себя девять пар предложений противоположного содержания. Из каждой пары респондентам предлагается выбрать то предложение, с которым они согласны в большей степени.  

б). Методика самооценки социальной успешности (Кочетков, 1998). Респондентам предлагается ряд утверждений, для каждого их которых нужно оценить существующее положение вещей по семибалльной шкале. Кроме того, требуется указать для каждого из утверждений степень удовлетворенности респондента существующим положением вещей по десятибалльной шкале. Таким образом, выделяются два показателя: самооценка собственной социальной успешности и степень удовлетворенности своим социальным статусом. 

О согласованности показателей данного блока можно судить по значимым показателям корреляций между используемыми индексами (см. результаты корреляционного анализа в табл. 1). Исключение, однако, составляет показатель «восприятие стабильности мира», не обнаруживший статистически значимых связей с другими индексами социально-психологической адаптированности. Этот факт, безусловно, требует объяснения, и к его анализу мы также обратимся в статье. 

3. Оценка уровня развития этнической идентичности осуществлялась с помощью авторского опросника этнической идентичности и толерантности (Козлова, 2002). Характеристика этнической идентичности осуществляется с опорой на следующие показатели:

а). Осознание культурного своеобразия своей этнической группы: в эту шкалу включены вопросы, диагностирующие интерес к культуре своего народа и знания респондента в этой области.

б). Осознание психологического своеобразия своей этнической группы: исследуются представления респондента о наличии таких психологических характеристик, которые объединяют представителей его народа и отличают их от представителей других этнических групп.

в). Осознание тождественности со своим этносом: шкала диагностирует значимость этнической общности для культурного и психологического становления респондента.

г). Ощущение себя субъектом своего этноса: исследуется, в какой мере респондент чувствует ответственность за развитие этнической культуры и в целом - за жизнь своего народа (локус контроля в «этническом аспекте»).

Шкала «Этническая толерантность» диагностирует терпимость/нетерпимость к представителям других этнических групп, стремление/избегание близости с ними.

Внутренняя согласованность методики может считаться удовлетворительной (см. результаты корреляционного анализа в табл.1)

Обработка данных проводилась с помощью пакета Statistica. 

Прежде чем приступить к детальному анализу полученных данных, приведу результаты описательной статистики (табл.1).

Таблица 1. Результаты описательной статистики (выборка в целом) 

	Показатели
	Среднее
	Минимум
	Максимум
	Ст.отклонение

	Стабильность мира
	6,2
	2
	9
	1,62

	Социальная успешность
	48,76
	30
	70
	8,22

	Социальная удовлетворенность
	72,66
	38
	110
	16,88

	Личностная тревожность
	41,14
	25
	60
	8,03

	Восприятие культурного своеобразия этноса
	15,07
	4
	21
	3,17

	Восприятие психологического своеобразия этноса
	9,53
	2
	14
	2,18

	Осознание тождественности с этносом
	21,34
	5
	33
	5,29

	Ощущение себя субъектом этноса
	26,48
	6
	38
	6,08

	Этническая толерантность
	44,82
	28
	65
	7,4

	Позитивность этнической идентичности
	2,8
	1
	5
	0,94


Средние по выборке в целом значения используемых показателей находятся в пределах «средних значений», полученных разработчиками методик в ходе их стандартизации (см. указанные источники).

Полученные результаты 

На первом этапе анализа полученных данных был проведен корреляционный анализ данных по выборке в целом с тем, чтобы выявить обобщенную структуру и внутренние взаимосвязи между исследуемыми категориями – социально-психологической адаптированностью, этнической идентичностью, толерантностью и включенностью в современную культуру (табл.1). 

Таблица 1. Корреляции между показателями этнической идентичности, толерантности и социально-психологической адаптированности (p<0,05)

	
	Социальная удовлетворенность
	Личностная тревожность
	Восприятие культурного своеобразия этноса
	Тождественность с этносом
	Ощущение себя субъектом этнической группы
	Этническая толерантность
	Позитивность этнической идентичности

	Модернизированность 
	
	
	
	-0,39
	-0,4
	
	0,27

	Стабильность мира
	
	
	0,3
	0,28
	0,33
	
	

	Социальная успешность
	0,42
	-0,23
	
	
	
	
	

	Личностная тревожность
	
	
	
	
	
	
	0,26

	Восприятие культурного своеобразия этноса
	
	
	
	0,28
	0,37
	
	-0,32

	Восприятие психологического своеобразия этноса
	
	
	
	0,38
	0,4
	
	-0,38

	Тождественность с этносом
	
	
	
	
	0,65
	
	-0,43

	Ощущение себя субъектом этнической группы
	
	
	
	
	
	-0,23
	-0,5


Особенно интересны из представленных в таблице 1 результатов корреляционного анализа, на мой взгляд, данные, отражающие взаимосвязи между уровнем модернизированности и показателями этнической идентичности. В частности, корреляционный анализ позволил выявить обратную зависимость между уровнем модернизированности респондентов и их «включенностью» в культурную среду родной этнической общности
. Но при этом модернизированность связана прямой зависимостью с позитивностью этнической идентичности. Таким образом, чем в большей степени индивид принимает нормы и стиль жизни, предлагаемые модернизированной культурой, тем более позитивные чувства вызывает у него его этническая принадлежность, но тем в меньшей степени он ощущает себя носителем родной этнической культуры и субъектом, готовым способствовать сохранению культурного своеобразия этнической общности и ее социальному развитию. 

Еще один важный момент касается выявленной обратной взаимосвязи между выраженностью субъектного (активного и ответственного) отношения к этнической общности и этнической толерантностью. Можно предположить, что в данном случае толерантность выражает скорее не заинтересованность в иных культурах, а равнодушное отношение к собственной. Напротив, чем в большей степени индивид заинтересован в развитии родной этнокультурной общности, тем более нетерпим он к другим группам. 

На следующем этапе анализа полученных данных выборка была разделена на подгруппы на основе этнической принадлежности респондентов. Выделенные подгруппы сравнивались с помощью t-критерия Стьюдента по параметрам, характеризующим интегрированность респондентов в современную культуру, социально-психологическую адаптированность и уровень развития этнической идентичности (табл.2).

Таблица 2. Межэтнические различия показателей социально-психологической адаптированности (p<0,05)

	Показатели (в баллах)
	Русские
	Марийцы

	Модернизированность
	20,55
	19,24

	Стабильность мира
	5,88
	6,77

	Социальная удовлетворенность
	77,15
	69,53


Как видно из таблицы 2, русские респонденты отличаются более высоким уровнем модернизированности и большей социальной удовлетворенностью, чем марийцы, уверенность в стабильности мира значимо выше у марийцев. По показателям этнической идентичности и толерантности значимых различий не обнаружено. 

С тем, чтобы выявить культурную специфику структуры взаимосвязи между исследуемыми категориями (модернизированность, социально-психологическая адаптированность, этническая идентичность и толерантность), проведен корреляционный анализ показателей внутри каждой из выделенных по этническому признаку групп (табл. 3 – 4).

Таблица 3. Взаимосвязи между показателями модернизированности, социально-психологической адаптированности, этнической идентичности и толерантности (мари)

	
	Социальная удовлетворенность
	Восприятие психологического своеобразия этноса
	Тождественность с этносом
	Ощущение себя субъектом этноса
	Позитивность этнической идентичности

	Модернизированность
	
	
	-0,31
	-0,33
	

	Стабильность мира
	
	0,47
	0,29
	0,37
	

	Социальная успешность
	0,4
	
	
	
	

	Восприятие культурного своеобразия этноса
	
	
	0,26
	0,39
	-0,39

	Восприятие психологического своеобразия этноса
	
	
	0,4
	0,43
	-0,32

	Тождественность с этносом
	
	
	
	0,67
	-0,4

	Ощущение себя субъектом этноса
	
	
	
	
	-0,59


Таблица 4. Взаимосвязи между показателями модернизированности, социально-психологической адаптированности, этнической идентичности и толерантности (русские)

	
	Стабильность мира
	Социальная удовлетворенность
	Личностная тревожность
	Восприятие культурного своеобразия этноса
	Тождественность с этносом
	Ощущение себя субъектом этноса
	Этническая толерантность
	Позитивность этнической идентичности

	Интервал планирования жизни
	
	0,41
	
	
	
	
	
	0,38

	Модернизированность
	-0,45
	
	0,35
	
	
	-0,56
	0,46
	0,43

	Стабильность мира
	
	
	
	0,37
	
	
	
	

	Социальная успешность
	
	0,4
	-0,51
	
	0,57
	
	
	

	Восприятие психологического своеобразия этноса
	
	
	
	
	
	
	
	-0,51

	Тождественность с этносом
	
	
	
	
	
	0,63
	-0,4
	-0,48

	Ощущение себя субъектом этноса
	
	
	
	
	
	
	
	-0,37


По результатам, отраженным в таблицах 3 – 4, так же, как и при анализе данных по выборке в целом, становятся очевидными противоречивые связи между разными показателями этнической идентичности: статистически значимые обратные корреляции между этнокультурной осведомленностью (восприятие культурного и психологического своеобразия родной этнической общности) и позитивностью этнической идентичности, а также между позитивностью этнической идентичности и интегрированностью индивида в этнокультурную среду (ощущение тождественности с этнической группой и самовосприятие в качестве субъекта этнической общности). 

В качестве еще одной интересной для интерпретации закономерности выделю взаимосвязи между показателями социально-психологической адаптированности и этнической идентичности. Положительные связи выявлены в обеих подгруппах (особенно многочисленны эти связи с показателями представлений о стабильности мира), что свидетельствует о существовании как на индивидуальном, так и на групповом уровне представлений об этнической культуре (точнее – о ее сохранности), как о важнейшем индикаторе стабильности, надежности мира в целом. 

При том, что, как мы видели в таблице 2, русские респонденты в целом демонстрируют более высокий уровень модернизированности, чем марийцы, представители обеих этнических групп могут различаться по степени интегрированности в общество «современного типа». Исходя из этого соображения, на третьем этапе анализа полученных данных, выборка была разделена по новому основанию – по степени модернизированности. Выделенные подгруппы также сравнивались с помощью t-критерия Стьюдента (табл.5).

Таблица 5. Сравнение более и менее модернизированных групп (p<0,05).

	Показатели (в баллах)
	Менее модернизированная
	Более модернизированная

	Социальная успешность
	51,22
	45,35

	Личностная тревожность
	38,33
	45,05

	Ощущение тождественности с этносом
	25,56
	18,55

	Ощущение себя субъектом этноса
	30,22
	24,65

	Этническая толерантность
	41,11
	47,6

	Позитивность этнической идентичности
	2,22
	3,35


Как видно из таблицы 5, представители «более модернизированной» подгруппы в меньшей степени интегрированы в культуру этнической общности (у них значимо ниже показатели «ощущение тождественности с этносом», «ощущение себя субъектом этнической общности») и хуже адаптированы (у них значимо выше уровень личностной тревожности и ниже оценка собственной социальной успешности).  

Интерпретация результатов исследования

Учитывая, что интерпретация отчасти сопровождала изложение полученных результатов, остановлюсь на нескольких «линиях» размышлений по поводу уже описанных данных, на тех параметрах, которые представляются мне наиболее существенными. 

Во-первых, проанализируем более детально выявленные закономерности в структуре этнической идентичности и связи характеристик этнической идентичности с параметрами этнокультурной толерантности.

Во-вторых, рассмотрим связи уровня модернизированности с особенностями этнической идентичности, с тем, чтобы оценить характер отношений между двумя культурной самоидентификации личности: идентификацией с этнической общностью и интеграцией в модернизированную (внеэтническую) культурную среду. 

И, наконец, в перспективе основной цели исследования – проанализируем значение исследуемых категорий для социально-психологической адаптации индивидов и социальных групп.

В соответствии с указанной логикой, прежде всего, обратим внимание на выявленную зависимость между восприятием респондентов себя в качестве субъектов общности и интолерантными установками в межкультурных контактах.  На первый взгляд, такое положение вещей противоречит признанному уже в качестве закона причинно-следственному отношению между позитивной этнической идентичностью и толерантностью (Лебедева, 1997). Однако этот закон не реализуется безусловно. В полной формулировке он звучит так: «В НОРМЕ для группового (этнического) сознания характерна тесная внутренняя связь между позитивной групповой (этнической) идентичностью и аутгрупповой (межэтнической) толерантностью» (Лебедева, 1999, с.181). Условие «нормальности» в данном случае предполагает целостность, самостоятельность и, в том числе, адаптивность этнической группы. Однако, как указывалось в начале статьи, для «переходных» обществ характерно как раз обратное – утрата внутренней сбалансированности, трудность адаптации к новому состоянию. В таких условиях группа начинает ощущать угрозу позитивной групповой идентификации и, стремясь восстановить утраченное равновесие, активизирует механизмы социально-психологической защиты в виде межкультурной интолерантности, направленные на восстановление позитивной идентичности. Таким образом, предпринимаются попытки сохранения позитивного образа своей группы посредством формирования непривлекательных образов других социальных общностей. 

По результатам проведенного исследования выявлена взаимосвязь между интолерантностью к аутгруппам и «субъектностью» в отношении к родной этнической общности. «Субъектность» здесь означает мотивационную «включенность» в жизнь этнической общности, чувство личной ответственности и участие в судьбе группы. Можно предположить, что при высокой степени «субъектности» описанный закон связи идентичности и толерантности приобретает особую остроту: индивид чувствует себя ответственным за восстановление пошатнувшегося положения группы и, естественно, более остро реагирует на угрозы (является ли она реальной или воображаемой в данном случае неважно) со стороны «других».

В нашем случае источником нарушений внутренней целостности группы стали культурно-динамические процессы, модернизационное давление, которое, скорее всего, ассоциируется с носителями определенного типа культуры, поэтому перехожу к обсуждению второго из заявленных положений - связей уровня модернизированности с особенностями этнической идентичности. 

Так, по результатам корреляционного анализа данных по выборке в целом мы пришли к следующему заключению: чем в большей степени индивид интегрирован в  модернизированную социокультурную среду, тем более позитивные чувства вызывает у него его этническая принадлежность, но тем в меньшей степени он потребность в идентификации с этнической группой. Иными словами, можно описать характер складывающейся в более модернизированных группах этнической идентичности как «отстраненно-умиленный» взгляд на этническую культуру, которая представляется молодым людям как любопытное, но в целом бесполезное и потерявшее актуальность социальное образование. Подчеркну, что указанная закономерность реализуется вне зависимости от этнической принадлежности респондентов: чем в большей степени индивид интегрирован в этнокультурную среду, тем менее он удовлетворен своей этнической принадлежностью, т.е. в данном случае, предпочтительна «любовь на расстоянии». 

При обсуждении проблем адаптации в условиях модернизированной культуры и связанных с ними социально-психологических характеристик отмечу два момента, выявленных по результатам статистического анализа данных: межэтнические различия и различия между подгруппами, выделенными по принципу «модернизированности».

Сочетание выделенных статистически значимых межэтнических различий по параметрам «модернизированность», «представления о стабильности мира», «удовлетворенность социальным положением» интересно для интерпретации. Если исходить из принятого на этапе планирования исследования обоснования набора использованных методик (восприятие стабильности мира и удовлетворенность социальным положением – как взаимодополняющие показатели при оценки социально-психологической адаптированности), то сочетание в одной группе более высоких показателей по одному и более низких показателей по другому параметру выглядит абсурдным. Для разрешения обнаруженного противоречия необходимо обращение к теоретическим моделям модернизированного общества, а также пересмотр методологических оснований работы. 

Технологическое развитие, повлекшее социальную дифференциацию, распространение современных средств массовой информации, рост географической и социальной мобильности населения в модернизированном обществе закономерно приводят ко все большей индивидуализации образа жизни, интенсификации разнообразных информационных воздействий и повышению общего темпа жизни. В результате, изменившиеся социокультурные условия предъявляют особые требования к личностным качествам индивидов, стремящихся интегрироваться в «новое общество»: повышение личной ответственности за совершаемые поступки,  способность к принятию решений в условиях остро ограниченного времени, и, главное – способность к формированию собственной системы смысловых и ценностных координат для упорядочивания разнообразных (часто противоречивых) информационных и нормативных воздействий. В такой культурной ситуации нестабильность, как можно предположить, становится базовой характеристикой восприятия мира. Эта оценка индивидом мира как нестабильного – т.е. потенциально изменяемого – дает индивиду надежду на возможность выгодных для него изменений. Именно поэтому мы и наблюдаем у респондентов, в большей степени интегрированных в модернизированную культуру, более высокие показатели по параметру «социальная удовлетворенность» и более низкие – по параметру «восприятие стабильности мира». Таким образом, мы можем сделать важный с методологической точки зрения вывод – показатель восприятия стабильности мира релевантен задачам исследования социально-психологической адаптации лишь в условиях «традиционной культуры», в условиях же модернизированного общества, где изменчивость становится нормой, представления о мире как НЕстабильном может расцениваться как показатель адекватности восприятия социокультурной ситуации. 

Однако, каким бы адекватным условиям модернизированной культуры ни было восприятие мира как нестабильного, оно, тем не менее, отражает неуверенность индивида в «завтрашнем дне» и сложности в «совладании с ситуацией». Напротив, традиционная этническая культура выступает неким символом стабильности, а укорененность в ней представляет для индивида серьезную опору для самоидентификации и определения системы ориентиров в меняющемся мире. Этот тезис подтверждается наличием (вне зависимости от этнической принадлежности респондентов) положительной связи между характеристиками этнической идентичности и представлениями о стабильности мира, а также зафиксированными различиями показателей социально-психологической адаптированности между подгруппами, выделенными по принципу интегрированности в модернизированную культуру (более высокий уровень адаптированности представителей более «традиционной» группы). В логике наших рассуждений эти результаты статистического анализа вполне предсказуемы, поскольку современное общество, основанное на принципах межличностной и межгрупповой конкуренции, с одной стороны, ставит человека в условия постоянного психологического напряжения, с другой – во многом обделяет его в отношении социальной поддержки, более доступной в традиционных коллективистских культурах. Подтверждением этой мысли может служить и выявленные различия в степени интегрированности в этнокультурную среду, которая как раз способна выполнять защитную функцию, предохраняя человека от информационных перегрузок и удовлетворяя потребность в социальном принятии.

Мне это положение представляется важным в прикладном значении. Демонстрация сохранности этнической культуры или ее стержневых элементов (в современных условиях глубинных социокультурных трансформаций – демонстрация хотя бы приспособляемости культуры) становится важным психологическим  механизмом успешной адаптации и индивида, и группы.

Итак, психологическая «цена» модернизации высока. Причем, в данном случае я говорю об УСПЕШНОЙ адаптации к модернизированным условиям. За достижение определенного качества жизни, расширение «спектра возможного», социальный рост и другие плоды модернизации, человек расплачивается снижением уровня субъективно воспринимаемой безопасности, стабильности мира. В случае, когда индивид принимает такое положение вещей как адекватный обмен, его ощущение нестабильности мира сочетается с удовлетворенностью своим местом в нем и возможными перспективами развития. В ситуации же, когда индивид не в состоянии принять происходящие изменения и приспособиться к ним, этот новый нестабильный мир воспринимается им как однозначно плохой, пугающий, как нечто, от чего необходимо спрятаться, укрыться.

Проведенный статистический анализ данных и интерпретация его результатов позволяли сформулировать следующие основные выводы:

1. В условиях социокультурных трансформаций закон связи идентичности/толерантности разрушается или приобретает обратный характер. Аутгрупповая интолерантность выступает в качестве механизма социально-психологической защиты, действие которой направлено на сохранение целостности и жизнеспособности этнической группы. 

2. Интеграция в модернизированную культурную среду сопровождается ослаблением идентификации субъектов с этнической общностью, которая воспринимается как символ «прежних», «отживших» культурных форм, что, однако не обязательно сопровождается формированием негативного отношения к этнической культуре. Скорее, отношение представителей модернизированных групп к этнической культуре подобно отношению к музейным экспонатам – любопытство без личностной заинтересованности.

3. Модернизация культуры и общества провоцирует трудности социально-психологической адаптации. Причем, это лишь отчасти трудности «перехода», со временем эти трудности из острой формы переходят в хроническую и начинают выступать в качестве фона повседневной жизни людей, не мешая им при этом чувствовать себя вполне успешными и испытывать удовлетворение от собственной жизни.

4. В «остром периоде» дезадаптации в условиях «модернизационного перехода» в качестве «механизма совладания» со стрессовой ситуацией может выступать самоидентификация с этнической группой, воспринимаемой как гарант стабильности жизни индивида и группы. 
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� Под «включенностью» в культуру в данном случае я понимаю совокупное выражение двух показателей: ощущения культурной и психологической тождественности с этнической группой и самовосприятие в качестве субъекта (т.е. активного и ответственного индивида) этнической общности.
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