Константин  Юрьевич Тотьев, 

кандидат юридических наук, профессор ГУ - ВШЭ, 

член Экспертного совета при ФАС России  
Ответственность за нарушение антимонопольного законодательства: критерии оценки и перспективы развития

Первый российский антимонопольный закон появился восемнадцать лет назад. С тех пор в процессе своего развития он изменялся пятнадцать раз. Реформы, наиболее существенные за всю историю российского антимонопольного законодательства, состоялись в 2006 году и были оформлены в виде нового Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ  «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции)
. При этом в отличие от поведенческих норм о конкуренции (запретов) положения об ответственности за нарушения антимонопольного законодательства реформировались редко, и в последний раз подверглись существенной корректировки лишь совсем недавно.  Все эти изменения не прошли бесследно для формы и содержания таких положений, воплотив различные направления совершенствования отечественного конкурентного прав. Среди них обратим внимание на две важнейшие тенденции развития правил о правовых последствиях антиконкурентных нарушений, к которым следует отнести: 1)расширение сферы применения правовых последствий (санкций и мер ответственности); 2) ужесточение таких последствий по содержанию. 
Насколько обоснованы (с точки зрения правовой системы России) и эффективны (с точки зрения целей антимонопольного регулирования) как правила об ответственности в целом, так и недавние изменения в них? Ответу на этот вопрос уделяется наибольшее внимание в предлагаемой статье
.
1. Почему и как нужно оценивать правовые последствия 
нарушений антимонопольного законодательства?

Правовые последствия нарушения антимонопольного законодательства в широком смысле могут быть обозначены одним термином  «ответственность», как это и было сделано в названии главы YIII Закона о защите конкуренции («Ответственность за нарушение антимонопольного законодательства»). Однако в рамках обозначенной нами проблематики и в зависимости от характера возникающих правых последствий целесообразно особым образом различать санкции и ответственность (в узком смысле слова). 
В этом случае под санкциями следует понимать такие юридические последствия антиконкурентных нарушений, которые, как правило, не связаны с неблагоприятными имущественными последствиями (например, в виде возмещения убытков или взыскания административных штрафов). Такие санкции в основном решают задачу прекращения возникшего нарушения и поэтому носят ярко выраженный пресекательный характер. В настоящей статье к ним отнесены предписания. Среди них исключение составляет лишь предписание о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства, которое применяется в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 23 Закона о защите конкуренции. Этот вид предписания антимонопольного органа выделен в особую группу в п.9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30 июня 2008 года № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства»
.
В свою очередь юридическая ответственность (в узком смысле), напротив, связана с имущественным воздействием на правонарушителя и возложением на него дополнительных имущественных обязанностей, не существовавших до нарушения антимонопольного законодательства. Такая ответственность применяется к нарушителям за ненадлежащее исполнение установленных государством обязанностей с целью восстановления имущественного положения потерпевших лиц, осуждения противоправной деятельности, обеспечения выполнения публично-правовых запретов в сфере защиты конкуренции и предупреждения правонарушений. В данной статье нами будут обсуждаться меры гражданско-правовой и административной ответственности. 

Юридическим основанием для применения санкций и мер ответственности в отношении конкретного лица является совершение им правонарушения, признаки которого изложены в соответствующем составе.  Кроме того, правовые последствия нарушения антимонопольного законодательства предполагают наложение целого ряда имущественных и неимущественных ограничений на нарушителя. Однако эти ограничения не могут устанавливаться законодателем произвольно. Поэтому оценке на предмет обоснованности должны подвергаться как сам факт введение в действие тех или иных санкций (мер ответственности) и их  условия (составы), так и размеры последствий. Какими критериями следует руководствоваться в процессе такой оценки?  Поскольку обсуждаемая нами проблема касается требований к законодательным актам, то для ответа на поставленный вопрос правомерно обратиться к Конституции РФ и решениям Конституционного Суда РФ, в которых применяются её релевантные положения.
Конституция РФ предъявляет к нормативно-правовому оформлению юридических последствий правонарушений целый ряд требований. Помимо прочих к ним относятся обоснованность (правомерность) и определенность вводимых законодателем мер регулирования экономической деятельности. Так, например, в п.3.3 Постановления Конституционного Суда РФ от 18 июля 2008 года № 10-П
 по поводу предусмотренного абзацем 14 ст. 3 и п. 3 ст. 10 Федерального закона от 8 августа 2001 года № 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»
 возмещения расходов, понесенных органами государственного контроля (надзора) в связи с проведением соответствующих исследований (испытаний), Конституционный Суд РФ констатировал  неправомерность (необоснованность) установления и использования этой меры в целях финансового обеспечения выполнения органами публичной власти своих функций. 
Такое решение было принято судебным органом со ссылкой на нарушение законодателем принципа равенства всех перед законом и судом (ч.1 ст. 19 Конституции РФ). По существу в данном случае Конституционный Суд РФ руководствовался морально-нравственной категорией справедливости, которая в решениях этого органа неизменно увязывается с принципом равенства всех перед законом и судом. Именно таким образом поступил Конституционный Суд РФ в п.2.2 своего Постановления от 20 апреля 2006 года № 4-П
, оценивая положения публично-правового регулирования на предмет соответствия требованию справедливости.
Таким образом, на основании решений Конституционного Суда РФ можно сделать вывод, что Конституция РФ не только требует от законодателя обосновывать свои решения в области публично-правового регулирования экономики, но и указывает критерий оценки такого регулирования – принцип справедливости. 
Разработанная в современной философской доктрине теория справедливости устанавливает два её предписывающих постулата
:
1) каждый человек должен обладать равными правами на наиболее полные базовые свободы, совместимые с аналогичной свободой для других;

2) социальное и экономическое неравенство должно быть организовано так, чтобы от двух перечисленных видов неравенства можно было бы обоснованно ожидать выгод для всех, и они были бы связаны с должностями и позициями, открытыми для всех. 

Иными словами, все общественные ценности, к которым относятся и свобода экономической деятельности, и свобода конкуренции, «должны  быть распределены равномерно, кроме тех случаев, когда неравное распределение каких-либо из них или всех этих ценностей оказывается выгодно каждому»
. В законодательстве Российской Федерации общий принцип свободы экономической деятельности и поддержки конкуренции сформулирован  в ч. 1 ст. 8 и ст. 34 Конституции РФ. Применительно к вопросу защиты конкуренции Конституционный Суд РФ отметил необходимость равного доступа к таким свободам и возможностям в п.4-5 Постановления Конституционного Суда РФ от 23 февраля 1999 г. № 4-П «По делу о проверке конституционности положения части второй статьи 29 Федерального закона от 3 февраля 1996 года «О банках и банковской деятельности» в связи с жалобами граждан О.Ю. Веселяшкиной, А.Ю. Веселяшкина и Н.П. Лазаренко»
, где подчеркивается необходимость защиты участников рынка от экономической деятельности, направленной на монополизацию и недобросовестную конкуренцию, независимо от вида рынка (товарного или финансового). Подобные положения отражены также в законодательстве и судебной практике других стран (как англо-американской, так и романо-германской системы права)
.
Однако в Законе о защите конкуренции присутствуют положения, которые хотя и не подвергались пока проверки на соответствие Конституции РФ, но тем не менее потенциально могут нести риск несоответствия принципу справедливости. К ним можно отнести  оценочные понятия и далеко не редкие исключения из запретов, установленных в Законе о защите конкуренции. Например, такое оценочное понятие, как «недобросовестность» (п.9 ст.4 и ч. 1 ст. 14 Закона о защите конкуренции), вполне может стать предметом анализа с точки зрения его определенности и обоснованности. Тем более, что зарубежной юриспруденции давно известны такие случаи. Например, в немецкой юридической практике подобные прецеденты уже были в 1972 и 2001 годах, когда законодателю пришлось обосновывать в судебном порядке присутствие рамочной морально-нравственной категории «добрые нравы» (gute Sitten) в Законе против недобросовестной конкуренции 1909 года
 и её соответствие Конституции Германии
.  
Что касается исключений, то наряду с изъятиями из общих правил, касающимися деятельности на рынках финансовых услуг (ч.7 ст. 5 Закона о защите конкуренции), существенная часть положений этого закона затрагивает исключения из запрещенных деяний. На основе целей установления этих исключений можно обозначить два их вида: 1) исключения с целью защиты преимущественно частных интересов; 2) исключения, введенные для обеспечения преимущественно публичного интереса
. Несмотря на проведенную в 2006 году унификацию всего антимонопольного законодательства, российский законодатель не отказался полостью от таких исключений и даже в ряде случаев оформил их с помощью отсылочных норм (например, ч.2 ст. 13 Закона о защите конкуренции). 
В мировой практике принцип справедливости не является единственным критерием оценки правовых последствий нарушения антимонопольного законодательства. Альтернативу ему составляет философская теория утилитаризма, широко используемая в зарубежной (главным образом, в англо-американской) экономической и юридической науке для обоснования  и совершенствования современного конкурентного права. Важнейшей составной частью этого направления является принцип консиквенциализма. В соответствии с ним нормативные предписания и другие институты должны оцениваться в соответствии с полезностью соответствующих последствий их реализации
. В отечественном Законе о защите конкуренции, который испытывает на себе влияние разнообразного зарубежного опыта регулирования конкурентных отношений, данный подход прослеживается: 1) в ч.2 ст. 1, где в качестве одной из целей данного закона обозначено создание условий для эффективного функционирования товарных рынков; 2) в ч. 1 ст. 13, установившей допустимость антиконкурентных соглашений (согласованных действий, сделок и иных действий) при наличии положительного результата от их осуществления.   
2. Достаточны ли пресекательные и восстановительные 

санкции Закона о защите конкуренции?

В Законе о защите конкуренции присутствует специальная глава YIII, посвященная ответственности за нарушение антимонопольного законодательства. В ней упоминаются три крупные группы такой ответственности: 1) решения и предписания антимонопольного органа; 2) принудительное разделение или выделение коммерческих (некоммерческих) организаций; 3)ответственность, предусмотренная законодательством Российской Федерации.

Таким образом, из перечисленных в статьях 36-38 Закона о защите конкуренции трёх видов ответственности только первые два типа ответственности оформлены с помощью правил, непосредственно предусмотренных в самом Законе о защите конкуренции.  А третья группа правовых последствий обозначена лишь путём использования отсылочной нормы к иным законодательным актам.

В свою очередь, из присутствующих в Законе о защите конкуренции положений об ответственности важнейшей и наиболее применяемой санкцией является предписание антимонопольного органа. Оно было и остается одним из основных инструментов антимонопольного органа, применяемых для пресечения актов монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции. В последние годы количество выдаваемых предписаний сохраняется на уровне нескольких тысяч в год
. Федеральная антимонопольная служба России (ФАС России) имеет право давать хозяйствующим  субъектам  предписания тринадцати видов (п.2 ч.1 ст. 23 Закона о защите конкуренции).  Их содержанием являются как действия, так и  бездействие.  
С точки зрения общей теории права предписание является правообразующим юридическим фактом, имеющим форму акта уполномоченного государственного органа. Цель такого акта состоит в том, чтобы породить возникновение, изменение или прекращение правоотношений в сфере реализации отечественного антимонопольного законодательства. Предписание служит своеобразной формой реагирования федерального органа исполнительной власти на конкретную ситуацию, сложившуюся на рынке с участием хозяйствующих субъектов или органов публичной власти. В этом смысле с помощью предписаний выполняются задачи и реализуются права антимонопольного ведомства, предусмотренные в статьях 22-23 Закона о защите конкуренции.
Несмотря на наличие специальной ст. 4 Закона о защите конкуренции, закрепляющей многочисленные элементы понятийного аппарата этого закона, отечественное антимонопольное законодательство не вводит легальное определение понятия «предписание». Однако из анализа Закона о защите конкуренции вытекает, что российский законодатель рассматривает предписание в качестве меры государственного принуждения, применяемой с целью пресечения совершенного правонарушения. Обратим внимание, что и в зарубежном конкурентном праве предписания применяются с главной целью - прекратить незаконную практику
. Конечно, данная направленность предписаний не может не отразиться на основаниях и последствиях применения предписания, что не всегда учитывается в российском антимонопольном законодательстве.
В связи с массовостью применения предписаний антимонопольного органа и в силу различных объективных и субъективных причин на практике возникают разнообразные проблемы применения, исполнения и судебного обжалования таких санкций. Одной из них является проблема определения правовой природы предписания. К сожалению, ни законодатель, ни судебно-арбитражная практика не содержат в настоящее время унифицированного, обоснованного и однозначного решения этого вопроса. Например, в п.9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30 июня 2008 года № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» отдельная разновидность предписаний антимонопольного органа обозначена с помощью весьма расплывчатого термина - «мера публичной ответственности». 
Поэтому в качестве предварительных рассуждений предписание антимонопольного органа допустимо квалифицировать как меру административного пресечения или административно-восстановительную санкцию
. Такие меры применяются уполномоченными органами исполнительной власти в качестве реакции на совершенное правонарушение и обеспечивают его прекращение, а также предотвращение связанных с ним отрицательных последствий. Не трудно заметить, что все эти признаки присутствуют и у предписания антимонопольного органа. В то же время предписания имеют целый ряд важных особенностей, не позволяющих однозначно говорить об их административно-правовой природе. В частности, имманентными характеристиками типичных мер административного пресечения являются: 1) оперативность; 2)сочетание непосредственного психического и физического воздействия; 3) реализация мер на основании специального юридического факта (правонарушения). 
Однако предписания антимонопольного органа не обладают этими свойствами либо полностью, либо частично. Так, например, с момента направления заинтересованным лицом заявления в антимонопольный орган и до момента вынесения предписания может пройти 10 месяцев и 15 дней (ст. 44-45 и 48-50 Закона о защите конкуренции). При этом данный срок определён без учета периода перерыва, а также отложения и приостановления рассмотрения дела о нарушении   антимонопольного законодательства (ст.46-47 Закона о защите конкуренции). Такие длительные сроки рассмотрения антимонопольного дела не позволяют считать данную процедуру оперативной. 
Что касается психологического принуждения, то оно выражается в том, что за неисполнение предписания антимонопольного органа нарушители могут и должны понести административную ответственность (ст.19.5 КоАП России). Эта ответственность дифференцирована в зависимости от вида и субъекта совершенного нарушения, но максимальный штраф в рамках такой ответственности для должностных лиц не превышает двадцати тысяч рублей, а для юридических лиц – пятисот тысяч рублей. 
Характер и цели применения предписания антимонопольного органа позволяют рассматривать его не только с точки зрения административного, но и гражданского законодательства. Действительно,   эти санкции иногда квалифицируют как способы защиты гражданских прав в административном порядке
. Основаниями для такой позиции служат п. 2 ст. 11 ГК РФ, который признает допустимым защиту субъективных гражданских прав в административном порядке в законодательно предусмотренных случаях, и п.2 ч.1 ст. 23 Закона о защите конкуренции, где обозначены те же способы защиты гражданских прав (например, восстановление первоначального положения, пресечение противоправных действий, изменение договора), что упомянуты в ст. 12 ГК РФ. 

Но отличительной чертой перечисленных в ст. 12 ГК РФ защитных мер является то, что заложенные в них возможности реализуются только по инициативе самого носителя субъективного права. Напротив, предписание может использоваться антимонопольным органом не только по заявлению потерпевшего лица, но и по их собственной инициативе. Так, в соответствии с ч.2 ст.39 Закона о защите конкуренции основанием для возбуждения и рассмотрения антимонопольным органом дела о нарушении антимонопольного законодательства является не только заявление юридического или физического лица, но и обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства. Даже при наличии заявлений от потерпевших лиц антимонопольный орган никоим образом не связан фактами, изложенными в таком заявлении. Поэтому предписание в качестве объекта регулирования обладает существенной спецификой и выходит не только за пределы мер административного пресечения, но и за рамки гражданско-правового способа защиты нарушенных субъективных гражданских прав. 

Проанализированная выше проблема определения правовой природы предписания не является чисто теоретической. Дело в том, что существенная специфика предписания не позволяет применять к нему по аналогии принципы и правила об административных наказаниях, содержащиеся в Кодексе РФ об административных правонарушениях. Подобная проблемная ситуация сложилась с определением правовой природы такой санкции, как приостановление (аннулирование) лицензии. В этом случае Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ констатировал, что приостановление (аннулирование) лицензии не является административным наказанием в смысле КоАП РФ (ст.3.2 КоАП РФ), а представляет собой специальную предупредительную меру, непосредственно связанную со спецификой деятельности, при осуществлении которой могут затрагиваться конституционные права и свободы, а также права и законные интересы других лиц (п.20 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 2 июня 2004 г. № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях»
). В этой связи арбитражным судам рекомендовалось  руководствоваться не общими нормами КоАП РФ (в порядке аналогии закона), а специальными нормативными правовыми актами по данной тематике.

Этот опыт с неизбежностью подводит к необходимости разработки и введения в действие специальных правил, регламентирующих вынесение, исполнение и обжалование предписаний. Поэтому для решения поставленной проблемы законодателю следует обратить внимание на необходимость более детальной регламентации содержания предписания и юридических действий с ним. Законодательные правила, изложенные в четырнадцати статьях Главы IX Закона о защите конкуренции,   представляются недостаточными. Справедливости ради отметим, что в 2007 году путём принятия п.6 ст. 1 Федерального закона от 9 апреля 2007 года № 45-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»
 законодатель начал решать эту проблему, введя в КоАП России дифференциацию административной ответственности за неисполнение (ненадлежащее исполнение) различных видов предписаний. Однако логического завершения в самом Законе о защите конкуренции эта инициатива не получила, и её необходимо развить в рамках совершенствования антимонопольного законодательства.  

3. Какова динамика гражданско-правовых и 

административных средств защиты конкуренции?

Правовые последствия нарушений антимонопольного законодательства предусмотрены не только в Законе о защите конкуренции, но и за его пределами. Ряд из них носит универсальный характер, другие специально рассчитаны на применение в сфере антимонопольного регулирования.

Типичным примером универсальных мер ответственности, применяемых в случае неисполнения антимонопольного законодательства, служит возмещение причиненного вреда по правилам гражданского законодательства. В отечественной юридической литературе высказывается утверждение о том, что в условиях экономической конкуренции существует презумпция правомерности причинения вреда при её осуществлении
. Однако с таким утверждением нельзя согласиться в полной мере. Возникновение данной презумпции обусловлено не только простым наличием конкуренции. Одно такое условие не является достаточным. Необходимо, чтобы такая конкуренция была добросовестной. Методы её осуществления не должны противоречить запрету на осуществление недобросовестной конкуренции. Именно об этом свидетельствует зарубежная практика применения правовых норм о свободе конкуренции
.  В российском законодательстве косвенно об этом свидетельствует п.3 ст. 1064 ГК РФ.

Универсальность такой меры ответственности, как возмещение вреда, не оградило применение этой меры в сфере антимонопольного регулирования от ряда правоприменительных проблем. Дело в том, что возмещение убытков (в отличие от пресечения самого противоправного деяния), причиненных актами нарушения требований антимонопольного законодательства, является исключительной компетенцией суда (ст. 12 ГК РФ). Однако в отечественной судебно-арбитражной практике имели место примеры, когда суды отказывались принимать к рассмотрению иски о пресечении актов нарушения требований антимонопольного законодательства и о возмещении причиненного ущерба при отсутствии соответствующего решения антимонопольного органа, устанавливающего фактические обстоятельства такого нарушения. В качестве аргумента для этого приводился довод о том, что именно на антимонопольный орган законодателем возлагается контроль за соблюдением антимонопольного законодательства, а также выявление и предупреждение его нарушений. 

Согласно  ст. 118 Конституцией РФ и  ст. 1 - 4 Арбитражного процессуального кодекса РФ арбитражный суд осуществляет правосудие в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. К задачам арбитражного судопроизводства относятся защита прав и законных интересов предпринимателей и обеспечение доступности правосудия в сфере предпринимательской деятельности.  Поэтому не вызывает сомнений, что  реализуемое арбитражными судами правосудие не может ставиться в зависимость от деятельности одного из федеральных органов исполнительной власти. Учитывая эти аргументы, арбитражный суд может самостоятельно установить факт нарушения антимонопольного законодательства и возместить причиненный ущерб. Иное поведение арбитражных судов с полным основанием можно характеризовать как отказ в правосудии, противоречащий ч.1 ст. 46 и ч.1 ст. 118 Конституции РФ, а также нарушение принципа справедливости (принципа равенства всех пред законом и судом).  

Среди вопросов применения мер гражданско-правовой ответственности следует отметить и проблему доказывания.  Известно, что доказывание размера убытков и причинной связи между их возникновением и правонарушением сопряжено на практике с большими  сложностями. В полной мере этот вывод применим и к доказыванию убытков, причиненных в результате таких специфических и зачастую латентных нарушений антимонопольного законодательства, как монополистическая деятельность и недобросовестная конкуренция. В отечественной и зарубежной практике применения норм о защите конкуренции нередко возникают трудности при определении содержания и размера убытков, причиненных нарушителем
. Поэтому в настоящее время гражданско-правовая ответственность (по крайней мере, в том виде, в котором она существует и применяется сейчас) не может служить достаточным сдерживающим фактором для потенциальных нарушителей антимонопольного законодательства.
Ещё одно проблемное средство защиты конкуренции – это административная ответственность. С момента своего возникновения в марте 1991 года и вплоть до мая 2007 года российское конкурентное право не располагало прямой административной  ответственностью за наиболее опасные и распространенные формы антиконкурентных деяний -  монополистическую деятельность и недобросовестную конкуренцию. Так, п.2 ст. 19.5 КоАП РФ в её прежнем варианте (до 13 мая 2007 года) и п.2.1 – 2.6 этой же статьи в её нынешней редакции  применялся (и соответственно применяются сейчас) не за сам факт противоправного деяния, а лишь за неисполнение в срок предписаний антимонопольного органа. Тем самым законодатель изначально рассматривал меры административной ответственности не столько как способ предупреждения антиконкурентного правонарушения или как реакцию государства на него, сколько в качестве субсидиарного средства обеспечения исполнения предписания антимонопольного органа. 
Многолетняя практика показала, что такой подход себя не оправдал. В период действия прежнего п.2 ст. 19.5 КоАП РФ в нашей стране наблюдался устойчивый рост возбужденных антимонопольных дел (в отдельные годы он доходил до 70 процентов по сравнению с предыдущими периодами) и одновременное уменьшение количества нарушений, устраненных без открытия дела. Сами предприниматели констатировали бесполезность этой меры, о чём свидетельствовало уменьшение количества дел, возбужденных по заявлениям заинтересованных лиц (как правило, эта доля не поднималась выше 25 процентов от общего числа возбужденных антимонопольным органом дел). Поэтому законодатель был вынужден оснастить антимонопольные органы  дополнительными мерами реагирования на правонарушения. Из всех возможных вариантов главный акцент был сделан на административной ответственности. 
Прямая административная ответственность (ст.14.31 - 14.33 КоАП РФ) непосредственно за злоупотребление доминирующим положением на товарном рынке,  за заключение ограничивающего конкуренцию соглашения или осуществление ограничивающих конкуренцию согласованных действий, а также за акты недобросовестной конкуренции, появилась в арсенале защиты конкуренции лишь после 13 мая 2007 года, когда вступил в силу   Федеральный закон от  9 апреля 2007 г. N 45-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»
.  Тем самым законодателем было учтено ранее звучавшее доктринальное предложение  о введении прямой административной  ответственности (в форме штрафа) за наиболее опасные виды нарушений антимонопольного законодательства
. 
Следует выделить две важные особенности такой ответственности. Во-первых, она дифференцирована не только в зависимости от субъекта совершения правонарушения (что и ранее предусматривалось в действующем КоАП РФ), но и по характеру самого противоправного деяния. Так, отдельные составы административной ответственности предусмотрены: 1) для злоупотребления доминирующим положением (если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния); 2) для заключения хозяйствующим субъектом ограничивающего конкуренцию соглашения или осуществления хозяйствующим субъектом ограничивающих конкуренцию согласованных действий; 3) для недобросовестной конкуренции (если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния). Все эти составы соответствуют аналогичным запретам, изложенным в статьях 10, 11 и 14 Закона о защите конкуренции.  

Во-вторых, в КоАП РФ допускается наложение на  юридические лица штрафа не на общих основаниях (т.е. в абсолютных величинах), а относительно суммы выручки правонарушителя, полученной по итогам реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение. 
Не трудно заметить, что перечисленные нами нововведения в сфере административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства знаменуют собой общую тенденцию ужесточения и дифференциации такой ответственности, нуждающейся в конституционной и функциональной (с точки зрения целей Закона о защите конкуренции) обоснованности. В связи с этим данные новеллы следует оценивать с точки зрения принципа справедливости, основным содержанием которого является равенство всех перед законом и судом (ч.1 ст.19 Конституции РФ)
. 
Можно только приветствовать стремление законодателя переломить негативные тенденции, сложившиеся за последние годы в сфере предупреждения и пресечения нарушений требований антимонопольного законодательства с помощью мер административной ответственности. Но вместе с тем нельзя не заметить, что реформирование правил об административной ответственности за антиконкурентные нарушения и переход к её прямой форме породил проблему соотношения общих принципов Кодекса РФ об административных правонарушениях и особенностей составов монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции. 
В частности, перечень задач законодательства об административных правонарушениях (ст. 1.2 КоАП РФ) не упоминает такие специфические для антимонопольного законодательства и основанные на теории утилитаризма цели, как защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков. Акцент в этих целях сделан не столько на формальном соблюдении законодательства, сколько на его экономической эффективности. Поэтому возникает вопросы о том, каким образом эти расхождения  могут повлиять на применение прямой административной ответственности антимонопольным органом, и как (с учетом традиционных принципов и задач законодательства об административных правонарушениях) будут оцениваться исключения из запретов, предусмотренные в ст.13 Закона о защите конкуренции. 
Эти проблемы актуальны ещё и в связи с тем, что статьи 14.31- 14.32 КоАП РФ, будучи составными частями Кодекса РФ об административных правонарушениях,  непосредственно отсылают к антимонопольному законодательству (т.е. прежде всего, к статьям 10 - 13 Закона о защите конкуренции). К сожалению, никаких ориентиров по этим проблемам ни отечественное законодательство, ни судебная или административная практика не выработали. Похожие проблемы возникают при реализации положений конкурентного права и в зарубежной практике, где они решаются с учетом специфики правовой системы соответствующей страны или группы стран
. Применительно к нашей стране речь должна идти о соблюдении принципов регулирования экономической деятельности, закрепленных в Конституции РФ и получивших толкование в приведенных выше решениях Конституционного Суда РФ.
Таким образом, проведенный нами анализ позволяет заключить, что положения российского законодательства об ответственности за нарушения правил свободной и добросовестной конкуренции обременены грузом противоречивых тенденций, а также проблем правоприменения и толкования. Среди них одними из главных являются проблемы выбора критериев оценки формы и содержания правовых последствий нарушения антимонопольного законодательства и обеспечения соответствия правил об ответственности этим критериям. Источником указанных проблем служит объективное противоречие между необходимостью обеспечения соответствия  норм о защите конкуренции конституционному принципу справедливости (с одной стороны) и потребностью учёта специфики регулируемых конкурентных отношений, а также приспособления норм права для проведения гибкой государственной экономической политики в области конкуренции (с другой стороны). Обсуждение дальнейшего совершенствования норм об ответственности за нарушение антимонопольного законодательства не может игнорировать указанную проблему.
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