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Природа террористического действия. Проблемы и примеры. 
Всякое исследование о терроризме обыкновенно начинается с определения термина. Первая проблема возникает уже на этом этапе
.  Существует около 100 различных определений терроризма, причем они разнятся даже в уголовных кодексах различных стран. Дело в том, что «терроризм» это понятие оценочное
. Те, кто имеет несчастье подпасть под определение «террориста» автоматически подлежит осуждению, поскольку слово имеет высокий эмотивный заряд. Оно вызывает гневную реакцию, еще до того как мы узнаем, что собственно имеется в виду
.  Точно также как если бы речь шла об убийцах, насильниках, ворах и разбойниках. Вот почему даже отъявленные террористы ныне не склонны называть себя так. Они борцы за свободу, диверсанты, войны Аллаха, кто угодно,  но только не террористы. Таким же образом те, кого в одном месте называют террористами, в другом - повстанцами. В конце концов, дело оборачивается таким образом, что террористы это все, кто нам не нравится, включая наших соседей по лестничной клетке. Напротив, кто нам нравится, не могут быть террористами по определению. Именно потому, что они нам нравятся. Вот почему я полагаю безнадежным и бессмысленным выдвигать какое-то новое определение
. Ниже я намерен вести речь не о терроризме, а о террористическом действии. Анализируя терроризм, исследователи рассматривают его как внешний объект, который надлежит наделить теми или иными признаками. Анализируя террористическое действие,  мы можем изучать терроризм изнутри, посредством понимания его мотивов, намерений, целей и средств. Применяя подобный подход, мы намеренно снимает дуализм субъекта и объекта, и получаем возможность непосредственного созерцания изучаемого феномена, как бы сливаясь с ним.  
Террористическое действие является действием социальным, поскольку осуществляется в обществе, предполагает определенные общественные взаимодействия и направлено на достижение социальных последствий. Как и любое другое социальное действие, террористическое действие существует в рамках сложившихся моральных ценностей и вынуждено принимать их во внимание. Но при этом успех, да и самый смысл террористического действия зависит главным образом от степени страха, который оно вызывает. По этой причине логика террора влечет к отказу от моральных принципов и норм, как войны, так и в войне. Террор является тем более успешным, чем менее он ограничен моральными нормами. Страх достигает своего предела, когда удар может быть нанесен в любое время, в любом месте и по отношению любой цели.  В этом обстоятельстве заложено главное различие между террористическим и военным действием, которые несут черты сходства в других отношениях. Целью современной (в отличие от тотальной) войны является не только победить, но и убедить противника и мировое общественное мнение в моральной природе поставленных целей и моральной адекватности применяемых средств. Вот почему террористическое действие, хотя и может дополнять военное действие, не сводится к нему целиком, будучи в одном отношении шире, а в другом уже. Террористическое действие может входить в состав военных действий. В то же время оно может иметь место и там, где нет войны. Как это бывает, в случае государственного терроризма, осуществляемого по отношению к собственному народу. В этом смысле террористическое действие следует рассматривать скорее как подвид действия политического, нежели военного. Впрочем, и современная война имеет тенденцию постепенно растворяться в политике. 
Рассмотрим теперь парадигмальный пример террористического действия, на котором мы будем строить все последующее рассуждение. Некая социальная группа «А» (государство, этническая общность, религиозная секта, социальный класс, социальная общность) намерено изменить существующее положение вещей (захватить власть, лишить власти других, сформировать новые ценности, изменить государственные ценности, победить в войне, подчинить себе другие группы и т.д.). Но этому препятствует воля другой социальной группы «Б», которая не намерена менять существующее положение вещей. С этой целью, наряду с другими способами воздействия, можно попытаться подавить волю противостоящей группы путем устрашения ее представителей. В этом еще одна особенность террористического действия. Оно направлено против индивидов, в то время как война может быть направлена против группы, а не ее отдельных представителей. В качестве средств могут быть использованы насилие, уничтожение собственности или угрозы. Но главным является не  насилие само по себе, а парализующий волю страх. Террористам важно не взорвать бомбу в супермаркете, а разнести весть, о том, что она была или будет взорвана. Насилие может быть использовано по отношению другой, совершенно невиновной, группе, с целью демонстрации самой возможности его применения. Террористическое действие следует рассматривать как относительно новую форму социального действия, которая хотя и была возможна практически всегда, была просто мало эффективна тогда, когда не было современных средств массовой информации, вооружения, коммуникации и связи и когда общество не было столь индивидуализировано. 
Террористическое действие не существует обособленно от многих подобных действий. Оно может совпадать с военным действием. Оно может совпадать с политическим действием. Но в любом случае террористическое действие остается действием социальным и потому основные виды террористических действий полностью соответствуют видам социальных действий согласно классификации М. Вебера
. А именно: аффективные действия, традиционные действия, ценностно-рациональные действия и рациональные действия. Причем степень рациональности возрастает по мере перехода к каждому последующему виду. Соответственно можно говорить о различии терроризма отчаяния (аффективного), религиозного терроризма (традиционного), идейного терроризма (ценностно-рационального), рационального терроризма. Однако классификация Вебера страдает ограниченностью. Она не принимает во внимание новейшие развития в рамках самих представлений о рациональности, связанных с феноменом, так называемой, «смерти субъекта» (Фуко). Вот почему классификацию Вебера придется дополнить гиперрациональными действиями, а классификацию террористических действий – гипертеррористическим действием. Эти разновидности террористического действия различаются по степени влияния традиционных ценностей, аффекта, идеологии, рационального расчета на достижение рациональных целей или суперрациональных целей.  О каждой из этой разновидности я скажу несколько слов. Следует заметить, что террористическим действием в полном смысле этого слова можно назвать только три последних разновидности, последнюю, в особенности,  по той причине, что только для них характерно состояние тотальной вражды и полная рационализация самого террора. 
Аффективный терроризм

Эта разновидность террористического действия имеет только внешнее сходство с террористическим действием в полном смысле этого слова. Террористическим здесь является только характер совершаемого действия. При этом ни мотив, ни намерение, ни результат таковыми не являются. Подобные действия, как правило, безмотивны, они являются непосредственным результатом сильного аффекта ненависти и безысходности. Примером аффективного терроризма может быть интифада в Палестине
. Другим примером могут служить многочисленные акты возмездия со стороны жителей Чечни по отношению Российской армии во время войны 1994-1996 гг. Бросая бомбу в колонну солдат, аффективный террорист не имеет ни террористического мотива, ни намерений и не стремится достичь террористического результата – посеять ужас. Он озабочен лишь одним – немедленно выразить обуявшие его ненависть, презрение и страх, не думая о последствиях. Такие действия нередко приобретают массовый характер и имеют социальный смысл или последствия, совпадающие с целенаправленным и систематическим террором. 
Религиозный терроризм. 

То, что я называю религиозным терроризмом, вытекает из традиции, а не аффекта. Но и эта разновидность, подобно предыдущей, имеет лишь внешнее сходство с терроризмом в полном смысле этого слова.  Мотивом этого действия является традиция, а не террор сам по себе. Желаемым результатом – поддержание традиции, а не нагнетание страха или изменение состояния социума. Примером подобного рода террористического действия может быть деятельность ассассинов на Ближнем Востоке (см. ниже) или многочисленные акты кровной мести в Чечне. Месть осуществлялась либо в отношении российских солдат в целом, либо в отношении какого-либо определенного подразделения, ответственного за смерть того или иного чеченца. Даже жертвенный терроризм так называемых «черных вдов» в Москве часто имеет прямое отношение к традициям кровной мести или религии
. 
Идеологический терроризм. 

Идеологический терроризм имеет отношение к ценностно-рациональному действию. Именно эта разновидность террора послужила началом возникновению терроризма как социального явления. В основе идеологического терроризма лежит представление о желательном (ценном) состоянии общества, которого необходимо достичь любой ценой. В качестве ценностей могут выступать свобода, равенство, справедливость, коммунизм, расовое превосходство и т.д. Важно то, что величие этой цели так значительно, что на пути к ней можно пренебречь всеми обычными моральными нормами. Самой первой исторической формой подобного терроризма был государственный терроризм якобинцев вскоре после Великой французской революции 1889 г. Первой негосударственной формой был русский революционный терроризм конца 19-го, начала 20-го веков, от «Народной воли»  к эсэрам. В обоих случаях это был преднамеренный террор с целью создания атмосферы страха, паралича воли противников и утверждения нового общества, основанного на новых ценностях. Насилие, убийства и казни оправдывались в глазах террористов величайшей ценностью нового общества. Идеологический терроризм, это скорее дань прошлому, хотя подобные террористические организации все еще существуют. Среди современных террористических организаций идеологическими по своим мотивам являются «Красные Бригады» в Италии и «Японская Красная Армия». Организации идеологического террора преследуют фантастические и не рациональные, с точки зрения большинства других людей цели.  
Рациональный терроризм. 

Рациональный терроризм имеет отношение к рациональному террористическому действию. Достижение многих рациональных целей может быть успешным в случае нагнетанию страха на противников. Это верно как по отношению государственного терроризма, так и негосударственного. Под рациональными целями можно понимать как те, которые имеют некоторое отношение к справедливому делу, так и не имеющие прямого отношения к морали. В числе первых можно назвать национальное освобождение, защиту от агрессии иностранного государства, борьбу с преступностью или с тем же терроризмом. В числе аморальных или имморальных целей следует назвать победу в несправедливой войне, массовые грабежи, свержение законной власти и т.д. В обоих случаях террор может способствовать успеху поставленной цели, каковой бы она ни была. Эти цели понятны и потому рациональны. Вряд ли кто-нибудь будет отрицать, что бомбардировка Хиросимы имела главным образом характер террористического действия. Точно также как и бомбардировки городов западной Германии британской авиацией в конце войны. В том и другом случае расчет делался на создание атмосферы страха среди населения, что должно было парализовать волю к сопротивлению.  Успешная террористическая вылазка Басаева в Буденовске на тот момент спасла чеченских сепаратистов от неминуемого разгрома и была рациональным средством борьбы. К методам рационального террора может прибегать и организованная преступность, направляя свои удары на честных представителей правоохранительных органов, так чтобы не было охотников препятствовать ее деятельности. 
 Рациональный терроризм отличается от всех других разновидностей тем, что он преследует вполне рациональные цели,  используя в большинстве случаев морально негодные средства. Еще одна разновидность рационального терроризма в еще большей степени является продуктом современности. В современных условиях терроризм оказался хорошим бизнесом. Всякий заметный террористический акт вызывает существенные изменения в экономической жизни, меняются котировки акций, прыгают цены на нефть, происходит перераспределение собственности. Есть основания полагать, что многие крупные террористические организации уже поняли и оценили «экономическую» сторону терроризма. Вряд ли и современные транснациональные корпорации смогли пройти мимо такого источника обогащения. Это не означает, что корпорации сознательно организуют теракты, но они, несомненно, готовы платить немалые деньги уже действующим террористическим организациям за информацию о предполагаемом теракте. Тем самым они, по сути, вступают в сговор с террористами. Подобные действия ТНК являются рациональными с точки зрения интересов бизнеса, но эта та самая рациональность, которая начинает угрожать существованию всего человечества. По мере формирования единого финансово-экономического пространства и при зияющем отсутствии единого морально-политического пространства возникает опасность появления «глобального общества риска», в котором индивидуальная безопасность более не гарантируется, как она гарантировалась в рамках национальных государств.– Экономический кризис, глобальный финансовый кризис и террористические угрозы – все это сливается в одно целое, усиливая ощущение непредсказуемости и страха. Все те, кто способен вызывать эти угрозы к жизни, становится настоящим властелином мира. Глобальные террористические организации становятся такими же игроками мировой политики как транснациональные корпорации и несколько достаточно сильных национальных государств. По сути дела, в условиях глобализации человечество вступает в новую полосу неопределенности и «войны всех против всех», что значительно усиливает роль и возможности террористического действия. 
Гипертерроризм

Под гипертерроризмом я понимаю терроризм аль-Каэды и других менее заметных групп исламских или неисламских, религиозных или нерелигиозных (Аум Сенрике, Храм Солнца, Мунисты, Адвентисты седьмого дня и др.). Терроризм нового типа, или гипертерроризм, известен под различными именами. Иногда его называют пост классическим терроризмом, терроризмом постмодерна, радикальным терроризмом и т.д. Но дело не в названии. Дело в том, что этот терроризм действительно обладает существенными особенностями. Классический терроризм, который был известен до недавнего времени как терроризм идеологических радикалов и сепаратистов, был главным образом стратегией и тактикой небольших тесно сплоченных групп, которые бросали вызов национальному сообществу или национальному правительству и стремились захватить власть. При этом они не бросали вызов ни индивидуальной, ни общественной морали. Напротив, они считали себя подлинно моральными людьми, и именно мораль утилитаризма, деонтологии, перфекционизма или чего-то еще заставляла их прибегать к террору, революции, борьбе за правое дело и т.д. В основе классического терроризма лежала классическая же моральная метафизика. Они преследовали политические цели, которые напрямую вытекали из целей идеологических. Их цели, как и их мораль, были понятны, рациональны и составляли часть общественного дискурса. Гипертерроризм представляет собой нечто иное. Согласно определению Хосроховара: «Эта разновидность активизма, которую некоторые называют гипертерроризмом, отличается от классического терроризма. Он не имеет общей политической цели. Он не направлен против политических сущностей и не угрожает никакому определенному политическому порядку. Он направлен против мира в целом, символом которого являются Соединенные Штаты, хотя некоторые страны, такие как Франция, Англия, Испания, Саудовская Аравия могут выступать в качестве актуальной мишени» 
. Днем рождения нового терроризма можно считать 20 марта 1995 года, когда последователи культа Аум Сенрике произвели газовую атаку в токийском метро. Однако впоследствии и в силу целого ряда факторов, эта разновидность терроризма оказалась тесно связана с исламским радикализмом, хотя, что важно подчеркнуть, связь не означает идентичности. Для этой разновидности террористического действия характерно состояние абсолютной вражды по отношению ко всему миру и абсолютное обесценение человеческой жизни, поскольку для террористов этой разновидности нет более людей, но есть некие носители единой сатанинской тотальности. Субъективная мотивация этих представителей террора по своему рациональна. Совершая террористический акт, они достигают всей полноты самореализации и тем самым сводят счеты с жизнью. При этом они действуют в полном соответствии с моралью и рациональностью модерна, меняется только их привычная для нас форма. 
Террористическое действие в исторической перспективе. 

Систематический террор и политические убийства применяли уже участники движения зелотов в своей борьбе с римскими завоевателями Древнего Израиля. Но большинство исследователей полагают, что первой террористической организацией в истории человечества следует признать так называемых «ассассинов». Эта религиозно-политическая организация была создана около 900 лет тому назад мусульманским религиозным учителем Хасаном ибн Сабахом. Арабское имя ассассины происходит от арабского слова «хашсасин», что в переводе означает «поедатель гашиша», поскольку ассассины были большими любителями наркотиков
. Своих целей они добивались исключительно посредством политических убийств. Ассассины оставались значительной политической силой на протяжении 200 лет и вели успешную борьбу против Турецкой империи и суннитского ислама. В конце концов, они были уничтожены, но главные особенности их деятельности такие как: (1) постоянная пропаганда и привлечение новых сторонников, (2) секретный характер деятельности, (3) применение политических убийств как универсального средства борьбы - имеют весьма заметное сходство с современным терроризмом. Деятельность ассасинов была хорошо известна в Западной Европе вплоть до того, что политические убийства получили специальное название, которое неизменно сохраняется практически во всех европейских языках – «ассассинация». Деятельность подобного рода на протяжении всех Средних Веков считалась отвратительной и позорной. 

Однако в 16-ом веке моральная преграда на пути террористической практики была преодолена. Терроризм получил философско-этическое обоснование и оправдание в учении Макиавелли. В своей, ставшей знаменитой, книге «Государь» итальянский мыслитель доказывал, что политика есть деятельность, не имеющая ничего общего с моралью и потому все средства одинаково хороши, лишь бы они были эффективны. Немалое число известных властителей 16-18-го веков сполна воспользовались уроками Макиавелли и претворили его учение в жизнь. Среди них члены ордена иезуитов и даже русский царь Иван Грозный. Однако вплоть до 18-го века политический макиавеллизм был скорее исключением из общего правила. Террор, как правило, применялся только правителями и к тому же не систематически, для решения наиболее неотложных государственных задач. 

В 18-ом веке терроризм вышел на новые просторы. Это было связано с успехами Просвещения и возникновением рациональных идеологий. Первыми, кто в полной мере стали практиковать терроризм в идеологических целях, были французские якобинцы, полагавшие, что любые средства хороши для достижения великого общества свободы, равенства и братства
. Якобинцы превратили государство в машину рационального и систематического государственного террора. Это было естественным следствием появления рациональной идеологии с одной стороны и появления рациональной государственности с другой. Государство нового времени по сути своей должно было вызывать страх, как неумолимый механизм, способный при случае прибегнуть и к систематическому террору
. Русские террористы 19-го века применили якобинский террор против чиновников государства. После совершения Октябрьского переворот этот террор плавно вернулся к своему исходному состоянию – террору государственному. Тем не менее в большинстве Европейских стран, политический негосударственный терроризм не находил массовых сторонников вплоть до 1921 года, когда Англия смогла в полной мере ощутить угрозу ирландского терроризма и была вынуждена пойти на уступки. Но даже и после этого размер политического терроризма в Европе долгое время оставался весьма ограниченным, а цели немногочисленных террористических групп были достаточно точно определенными. Но, начиная с 1960 года, политический терроризм в Европе перешел в новую фазу своего развития и постепенно достиг своего современного состояния и уровня. Именно тогда впервые заявил о себе рациональный палестинский терроризм. С 11 сентября 2001 года мир перешел к новой фазе развития террористического действия – гипертерроризму.
Моральные ограничения террористического действия. 

Поскольку террористическое действие является разновидностью действия насильственного, на него действуют все известные нравственные ограничения насилия (включая войну). А именно: справедливость (насилия) войны  (Jus ad Bellum) и справедливость в (насилии) войне (Jus in Bello)
. То, нравственное негодование, которое примешивается к нашему представлению о терроризме связано именно с нарушением террористами нижеперечисленных принципов. 
1. Правое дело. В соответствии с этим принципом мы имеем полное право применить насилие лишь в том случае, если у нас есть на то достаточное основание. Наиболее очевидным является случай, когда наша страна подверглась агрессии превосходящего по силе противника. Или этой агрессии подверглась дружественная нам страна. Или если имеет место геноцид, осуществляемый по отношению тому или иному народу или группе. В этот список не может входить насилие, направленное на распространение определенной идеологии (христианство, ислам, коммунизм, либерализм, фашизм) или на расширение государственных границ. Подобное насильственное действие мы не рассматриваем как правое
2. Добрые намерения. Намерения являются добрыми лишь в той степени, в какой они совпадают с объективно существующей правотой дела. В действительности дело нередко обстоит так, что за официально провозглашенной правотой дела скрываются совершенно иные намерения. За защитой населения от угрозы геноцида может стоять интерес политической и военной экспансии. За призывом к национальному самоопределению – интерес захвата власти небольшой группой полевых командиров. За свержением автократии может следовать может следовать тирания бывших борцов за свободу и т.д. 

3. Пропорциональность. В соответствии с этим принципом террористическое действие может быть справедливо, если оно гарантирует предотвращение еще большего зла и является меньшим злом по сравнению с тем, что неминуемо будет иметь место в противном случае. Например, если террористическое действие, направленное против одного единственного представителя элиты может помешать осуществить задуманный геноцид против всего народа.   
4. Разумная вероятность успеха. Предпринимать насильственные действия, не имея никаких шансов что-либо изменить – несправедливо. Подобные действия, как утверждал св. Августин, диктует ни что иное, как …любовь к насилию, мстительная жестокость, свирепые и безжалостные нравы, неистовое сопротивление, жажда к власти и тому подобное…»
.  В действительности, именно вышеперечисленное чаще всего и указывает дорогу террора. Эрих Фромм называл это деструктивным комплексом и не без основания полагал, что ультрареволюционность является не более чем его прикрытием. 
5. Крайнее средство. Насилие и тем более террор являются крайним средством, после того как все ненасильственные средства (переговоры, санкции) были исчерпаны. Разумеется, этот принцип не может указать точный срок окончания ненасильственных усилий. Он применяется в тесной связи с принципом пропорциональности. Наиболее очевидным историческим примером нарушения этого принципа является объявление Германией войны Сербии в 1914 г. Очевидно, что в этом, как и во многих других случаях нужен был только предлог. 
6. Легитимная власть. Право на применение насилия принадлежит только узкому кругу субъектов права (государства, международные организации). Применение этого принципа несколько затруднено возможностью партизанской войны или действий повстанцев. Но даже и в этих случаях применение насилия должно опираться на авторитет, поддержанный значительной частью населения, а не осуществляться по воле одного единственного человека (это может быть маньяк), который присвоил себе право творить суд и расправу по собственному усмотрению. 

Jus in Bello. 

1. Пропорциональность. Здесь тоже присутствует принцип пропорциональности. Но его действие в данном случае направлено на тактику, а не на начало насильственных действий в целом. Каждое из конкретных применений насилия в ходе компании должно быть пропорциональным, т.е. не быть чрезмерным. Осуждается всякое насилие, которое превосходит необходимость достижения поставленной цели. Именно нарушение принципа пропорциональности позволяют отличить террористическое действие от всякого иного насильственного действия. Террористическое действие по своей логике диспропорционально. 
2. Избирательность. В соответствии с этим принципом даже в условиях войны далеко не все и не вся являются законным объектом нападения. В условиях войны таким объектом являются только комбатанты и военные объекты, но не мирные граждане (особенно: женщины, дети, старики, инвалиды) и не объекты мирной жизнедеятельности. Опять-таки, террористический соблазн заставляет пренебрегать этим принципом, даже в большей степени, чем принципом пропорциональности. Наибольшего эффекта страха можно достичь именно ударами по беззащитным людям и именно по наиболее гражданским объектам. Но, поступая подобным образом, террористы рискуют получить и прямо противоположный эффект – решимость и ненависть вместо страха. 
Следует заметить, что террористы всегда стоят перед сложной дилеммой. Они, как правило,  не хотят быть признанными за террористов и стараются хотя бы на словах придерживаться вышеперечисленных принципов. Кроме того, известная мораль нужно в качестве цемента для создания морального единства организации. Все ее члены должны быть уверены в правоте террористической борьбы. Но, повторяю, сам практический силлогизм террористического действия влечет к постепенному отказу от большинства или всех вышеперечисленных принципов. 

Террористическое действие почти всегда сопровождается риторикой, цель которой в доказательстве справедливости этого действия. Я не исключают, что террористическое действие может быть морально оправдано и потому стоит внимательно рассмотреть некоторые из подобных аргументов.  Наиболее характерный аргумент заключается в утверждении о наличии правого дела. Враг обычно предстает в облике коварного агрессора, который не только совершил нападение первым, но и продолжает это делать. В ряде случаев это утверждение соответствует фактам. Так, программа партии Хесболла гласит: «Мы провозглашаем открыто и прямо, что мы являем собой Умму, которая боится только Бога единого и которая не намерена терпеть несправедливость, агрессию и унижения. Америка ее Атлантический пакт и Сионистские силы на священной земле Палестины напали на нас и продолжают нападать без перерыва… Вот почему мы множим нашу решимость положить предел агрессии и защитить нашу религию, наше существование и нашу свободу»
. Даже такой одиозный террорист как Усама Бен Ладен тоже уверен в наличии правого дела своей борьбы. Он уверяет, что лишь отвечает на агрессию. «Последняя и величайшая агрессия предпринятая против мусульман после смерти пророка… это оккупация Земли Двух Святых Мест – колыбель ислама, место откровения, источник послания и место священной Каабы к которой направляются молитвы всех мусульман – полчищами американских крестоносцев и их союзников»
. Нечто подобное содержится в программных документах практически всех организаций практикующих террор. Но далеко не все в этих документах соответствует фактам. Можно согласиться с фактом агрессии Израиля против арабов, что и положило начало бесконечной цепи террористических актов и с той и другой стороны. Но риторика Бен Ладена содержит явные натяжки. Иными словами непредвзятый анализ позволяет с достаточно высокой точностью отделить пшеницу от плевел и обнаружить фальшь центрального тезиса многих террористических организаций о наличии у них правого дела. 
Рассмотрим далее принцип Крайнего средства. Вот весьма характерное заявление из программы Хамас. «Мирные инициативы, так называемые мирные решения и международные конференции для разрешения палестинской проблемы – все это чуждо убеждениям Хамас… Все эти конференции есть ни что иное как средства привлечения неверных в качестве арбитров на Земле Ислама. Когда это неверные судили верующих по справедливости?.. Только джихад может решить проблемы Палестины. Инициативы, предложения и международные конференции – все это лишь трата времени, пустое занятие»
. Как можно видеть, сам принцип не отвергается, утверждается лишь, что джихад это и есть крайнее средство с учетом невозможности иных средств. С этим утверждением вряд ли можно согласиться в этом конкретном случае, хотя в ряде других случаев это может быть верно. Я опущу примеры относительно других принципов за недостатком места и позволю себе сразу перейти к общему выводу. «То обстоятельство, что они, так или иначе, постепенно становятся  террористами, не мешает им заявлять, что их борьба или война не противоречит морали. В том нет логического противоречия, можно быть террористом и  заявлять о соблюдении многих принципов Jus ad Bellum. Сфера терроризма и этики не исключают друг друга, как некоторые склонны полагать. Во всяком случае, это верно относительно принципов Jus ad Bellum»
. 
Есть основания полагать, что многие террористические организации всерьез стараются придерживаться также и принципов Jus in Bello (пропорциональность и избирательность). Во всяком случает это совершенно верно относительно русского терроризма конца 19-го века. Другие утверждают, что они не только имеют правое дело на ведение войны, но даже и на сам террор в узком смысле этого слова. Или, по-другому, что их отказ от принципов избирательности и толерантности морально обоснован. В ряде случаев они ссылаются на свое право мести за прошлые бесчисленные нападения и унижения со стороны врагов. В другом случае они утверждают, что вынуждены игнорировать эти принципы просто по причине отсутствия у них современного оружия и многочисленной армии, что имеет место и в практике войн между государствами. В третьем случае аргументация строится на идее о распространении ответственности на всех граждан включая гражданских лиц и даже женщин и детей. По той причине, что они, в условиях демократии, голосуют за проведение агрессивной политики, и все, даже женщины и дети пользуются незаконно присвоенными богатствами.  В четвертом случае просто ссылаются на моральную невменяемость своих врагов, которые деградировали настолько, что потеряли человеческий облик и потому их нельзя вообще воспринимать в качестве субъектов морали. Их можно только убивать. Причем даже без всякой ненависти, как бешеных собак. 
Первое положение в принципе абсурдно, поскольку месть не может быть принципом. Второе положение могло бы быть верным, если бы речь шла о применении против них геноцида или тотальной войны, но этого, как правило, нет. В третьем случае имеет место явная натяжка хотя бы потому, что немалое число мусульман проживает на Западе и демократия не чужда и исламу. Что касается четвертого соображения, то оно представляет собой наибольшую опасность, поскольку речь здесь уже идет о тотальной вражде. Здесь сбываются пророческие слова К. Шмитта: «В мире, где партнеры, таким образом, взаимно врываются в бездну тотального обесценения, перед тем как они физически уничтожат друг друга, должны возникнуть новые разновидности абсолютной вражды. Вражда станет настолько страшной, что, вероятно, нельзя будет больше говорить о враге или вражде, и обе эти вещи даже с соблюдением всех правил прежде будут запрещены и прокляты до того, как сможет начаться дело уничтожения. Уничтожение будет тогда совершенно абстрактным и абсолютным. Оно более вообще не направлено против врага, но служит только так называемому объективному осуществлению высших ценностей, для которых, как известно, никакая цена не является чрезмерно высокой»
.

Следует заметить, что джихад, о необходимости которого говорят исламские радикалы, в действительности предполагает жесткие ограничения ведения войны. Все эгоистические мотивы, будь то месть, ненависть, вожделение или жажда славы считаются недопустимыми. Недопустимо и принесение в жертву невинных людей. В соответствии с Кораном джихад это справедливая война, которая ведется справедливыми средствами, в число которых входит избирательность и пропорциональность
.  Вот почему неограниченный террор современных повстанцев или партизан в большинстве случаев не может быть оправдан. Более того, он наносит ущерб долговременным целям самих повстанцев. Это противоречие свидетельствует о противоречиях внутри  террористических групп. Интересы террористической элиты очень часто сильно отличаются от интересов защищаемой ими группы. 
Жертвенный терроризм. 

Я не выделяю жертвенный терроризм в какую-либо особую группу и не вижу в нем ничего принципиально нового. Скорее наоборот. Первая историческая форма терроризма – терроризм ассассинов представлял собой именно жертвенный терроризм. Совершив убийство, ассассин спокойно оставался на месте, дожидаясь своей участи, которая была всегда одинаковой – смерть. Разница заключалась лишь в том, что это могла быть немедленная смерть от мечей охраны или не столь быстрая смерть от пыток или от рук палача. Жертвенный терроризм характерен для всех разновидностей террористического действия, но особенно для гипертерроризма. Один из наиболее авторитетных исследователей этого современного явления Миа Блум утверждает, что причины современного всплеска жертвенного терроризма - вполне прагматические: «Жертвенный терроризм уникален в том смысле, что организации, которые используют эту тактику, пожинают многочисленные блага на различных уровнях, не неся при этом особенных затрат»
. Я не могу вполне согласиться с этим. На то есть не только прагматические причины. Это также и то, что французский социолог Хосроховар назвал «новым способом конструирования своей индивидуальности», что связано с длительным процессом трансформации самих представлений о субъективности и рациональности современного человека. Вот почему жертвенный терроризм в особенности характерен именно для гипертерроризма, самоубийство посредством террористического акта приобретает здесь смысл самореализации, а не достижения прагматической цели. Во всех остальных случаях тезис о прагматизме вполне объясняет это явление. Возрождение старинной практики жертвенного терроризма в современных условиях началось с 1980 г. в деятельности Ливанской партии Хесболла. В 1983 г. смертники партии Хесболла совершили нападение на посольство США в Ливане, казармы морской пехоты США и французских десантников. Непосредственным результатом этой операции стала гибель 300 человек и вывод войск США и Франции из Южного Ливана. В этом смысле операция была успешной. В дальнейшем террористы-самоубийцы широко заявили о себе в Израиле, Палестине, Шри Ланке, Чечне, Афганистане, Ираке и в других местах. 
Нельзя отрицать эффективность подобного действия. Начиненный взрывчаткой пояс смертника стоит не более тысячи долларов. Начиненный взрывчаткой автомобиль стоит дороже, но его разрушительная сила больше. И в том и в другом случае смертник получает возможность близко подойти или подъехать к объекту нападения и произвести взрыв потому, что подобного рода действий от него не ожидают. Мы привыкли думать, что самоубийства совершают люди, стремясь избавиться от страданий, но не для того, чтобы принести ущерб врагу или запугать его. Но дело не только в высокой точности, дешевизне и незаметности этого орудия террора. Большое значение имеет моральный эффект. Террорист смертник не только заявляет о своем духовном превосходстве людям, которые боятся смерти, он еще и некоторым образом искупает свою вину за нарушение моральных принципов пропорциональности и избирательности. Таким образом, жертвенный терроризм это терроризм в квадрате. Он умножает страх и создает видимость морального оправдания. Подводя итог многочисленным актам жертвенного терроризма, Роберт Пэйп приводит следующую статистику: «Из тринадцати известных актов жертвенного террора 1980-2003 гг. семь привели к значительным изменениям политики тех стран, против которых было совершено нападение»
. Есть основания полагать, что жертвенный терроризм наиболее эффективен в борьбе против демократических государств в связи с их зависимостью от волеизъявления граждан с одной стороны и эгоизмом этих граждан с другой. Степень этой эффективности до сих пор в значительной степени объяснялась эффектом внезапности. По мере того как жертвенный терроризм становится обыденностью, его эффективность заметно падает. 
Примеры. 

Теперь, мы можем использовать общетеоретические соображения, представленные выше для анализа конкретных примеров террористической борьбы. Эти примеры подобраны таким образом, чтобы продемонстрировать вышеперечисленные виды террористического действия. На примере Чечни мы можем видеть многочисленные случаи аффективного терроризма, который приходит в противоречие с рациональным террористическим действием. Пример Святой Земли демонстрирует тупики рационального террора. Русский терроризм конца 19-го века являет собой прекрасный пример неумолимой деградации ценностно-рационального террора. Пример джихадизма служит для анализа современного гипертеррористического действия. Его содержание, смысл и пути дальнейшего развития представляют собой серьезную проблему для исследователей. 
Русский революционный террор конца 19-го – начала 20-го века
По словам Анны Гейфман: «С апреля 1866 года, когда недоучившейся студент Дмитрий Каракозов предпринял первое неуспешное покушение на жизнь царя Александра П и вплоть до июля 1918, когда Ленин и его ближайший сподвижник Яков Свердлов, приказали убить царя Николая П, а вскоре после этого провозгласили общую политику большевистского «красного террора», полвека русской истории были зарей кровавого терроризма»
. Кровавая заря русского терроризма питалась от многих корней. Одним из них были, без сомнения, идеи якобинцев и социалистов. В их числе, следует особо отметить Бланки, который провозгласил возможность перехода к социализму посредством заговора кучки революционеров. Но не только Запад следует винить нам. Русский терроризм имел и не менее прочные национальные корни и опирался на куда более длительную традицию народных бунтов и восстаний. 
Одной из первых политических организаций, которая исповедовала терроризм, в качестве наиболее верной и короткой дороги к равенству и справедливости была «Народная воля» (1878-1881). Не добившись успеха мирными средствами, она обратилась к террору. «Народная воля» погибла, но ее идеи и практика были сполна унаследованы партией социалистов-революционеров, или эсеров (1901-1918). Помимо этих двух классических организаций существовали десятки других. Одни из них заявляли о своей готовности к террору, но не сумели перейти к его массовой практике. Или, напротив, вполне освоили практику, но стыдливо не вводили террор в качестве пункта программы. Или вполне освоили и ввели в программу, но не придали террору системный и институциональный смысл, вполне довольствуясь случайным, неорганизованным, хотя и массовым террором в отношении ближайшего окружения буржуев и чиновников.

Рассмотрим основные элементы идеологического одеяния русского террора. М.А. Бакунин (1814–1876) будучи последователем Гегеля, развивал мысль о праве человека на ничем не ограниченную свободу, понимаемую как наиболее общественный идеал. Эта свобода не терпит никакой централизации и монополии и потому может быть лишь свободной ассоциацией общин. В борьбе за это Бакунин рассчитывал главным образом на бунт угнетенных масс. Бакунин не был последователем якобинцев, отвергал революцию, но приветствовал террор. Только свободное народное восстание, опирающееся на свободное чувство протеста, может быть источником нового справедливого строя. 
Н. А. Морозов (1854-1946) развил основные положения философии законного сопротивления в своей знаменитой брошюре «Террористическая борьба». Он полагал, что борьба с царским режимом должна вестись посредством террора. Морозов утверждал, что из трех основных форм вооруженного сопротивления несправедливому гнету (массовое восстание, заговор, террор), предпочтение следует отдать «террористической революции». Естественно, что террор должен быть всеобъемлющим и жестким. Никто из официальных лиц старого режима не должен ни на одну минуту быть лишен ощущения ужаса в предвкушении внезапного и непредсказуемого убийства. Цель подобного всеобъемлющего террора позволит поймать сразу двух зайцев. Парализация политической системы с одной стороны и пробуждение дремлющего крестьянства с другой. Морозов рассуждал о преимуществах «террористической революции» следующим образом: «Массовые революционные движения, где люди нередко встают друг против друга в силу простого недоразумения, где народ убивает своих собственных детей, в то время как их враги из безопасного убежища наблюдают за их гибелью, - она заменяет рядом отдельных, но всегда бьющих прямо в цель политических убийств. Она казнит только тех, кто действительно виновен в совершающемся зле. Террористическая революция представляет по этому самую справедливую из всех форм революций»
. Кроме того, террор выступает лишь как крайнее средство и немедленно будет прекращен «… как только социалисты завоюют для себя фактическую свободу мысли, слова и действительную безопасность личности от насилия – эти необходимые условия для широкой проповеди социальных идей». 
Террор «Народной воли» был последовательным и эффективным. Величайшего триумфа эта организация достигла первого марта 1881 года, когда карета Александра П взлетела на воздух. Но этот триумф был одновременно и лебединой песней. Организация была быстро ликвидирована полицией. Но не только полицейские меры способствовали ее упадку. «Народная воля» потеряла кредит в обществе, общественное мнение тогда, с ужасом отвернулось от убийц, пожалуй, самого добродетельного из российских монархов. Но отвернулось не надолго. Пятнадцать лет, что последовали после разгрома народовольцев, были относительно мирными, но это было затишье перед бурей. Настоящая буря террора последовала после 1901 года, когда нескольким социалистическим организациям удалось объединиться в партию Социалистов-революционеров. Эсеры всерьез и не без основания полагали себя в качестве духовных наследников народовольцев. Это было верно лишь отчасти. Верно то, что они возвели тактику индивидуального террора на такую высоту, о которой не смели и мечтать старомодные рыцари террора из легендарной «Народной воли». Но верно и то, что они отказались от целого ряда серьезных нравственных ограничений, практикуемых народовольцами. В результате эсеры (не говоря уже об анархистах) последовательно и все в большей степени отбрасывали моральные ограничения как личностного, так и политического свойства. Так нормы избирательности и пропорциональности террористической борьбы соблюдались все реже. Личностные мотивы политической борьбы все чаще соседствовали с прагматизмом и аморализмом. Тем не менее, начало деятельности эсеров было эффектным и напоминало лучшие времена «Народной воли». Впечатляли размах и точность террора. Первые террористические удары были в высокой степени избирательны. Предполагалось, что каждый царский сатрап должен быть наказан только за собственные преступления
.

Всего, в течение одного года начиная с октября 1905, 3611 официальных лиц империи были убиты или ранены. К концу 1907 общее число официальных лиц убитых или раненых достигло 4500. Пик пришелся на 1905-1906 год и не был более преодолен, но даже и в более спокойные годы размах террора был значительным. Начиная с января 1908, и до середины мая 1910 было официально зарегистрировано 19,957 террористических актов и революционных грабежей, в результате которых было убито 732 официальных и 3051 частных лиц, а 1022 официальных и 2829 частных лиц были ранены. Всего в период между 1894 и 1916 годом около 17,000 человек стали жертвами революционных террористов
. Партия эсеров была хорошо организована и дисциплинирована. Ее структура включала в себя Центральный комитет, ответственный за стратегию и идеологию и, так называемую, «Боевую организацию», ответственную исключительно за террор. Боевая организация была весьма слабо связана с Центральным комитетом и настолько секретна, что иной раз даже члены Центрального комитета высказывали сомнения в самом факте ее существования. Боевая организация состояла из лиц, сделавших террор смыслом и целью своей жизни. 

Постепенный отход от принципов дискриминации и пропорциональности в терроре был характерен для эсеров, но еще в большей степени для всех остальных участников террора. Так согласно данным Гейфман из 671 сотрудника министерства внутренних дел убитых или раненых террористами между октябрем 1905 и апрелем 1906 года только 13 занимали какие-либо административные должности, в то время как остальные 658 были рядовыми полицейскими, кучерами или охранниками
. Ношение формы уже становилось достаточной причиной для нанесения удара. В ряде случаев бомбы направлялись просто в гуще солдатского строя, который состоял из вчерашних крестьян и рабочих. Безразличие к человеческой жизни было не единственным моральным недостатком эсеров. В сфере политической морали они тяготели к специфической русской болезни нечаевщины, как разновидности макиавеллизма. Нечаевщина была при этом еще не самым плохим моральным последствием. Куда хуже была азефовщина, или крайний аморализм, присущий многим эсерам. При всем своем макиавеллизме Нечаев все же был железным революционером, готовым всегда пожертвовать своими личными интересами во имя торжества революции. Азеф был совершенно иным человеком. Его задача заключалась в том, чтобы делать деньги, обманывая как жандармерию, агентом которой он состоял, так и террористов, к которым принадлежал. 
Однако вопреки господствующему мнению, террор в России вершили не только и не столько эсеры. Террористическую тактику также усвоили максималисты, чернознаменцы (анархисты), безмотивники (анархисты), полукриминальные анархисты и чистые уголовники. К этой тактике нередко прибегали и большевики, но в отличие от всех вышеперечисленных групп они не возводили ее в ранг программы, причем по причинам прагматического, а не морального свойства. Они полагали, что террор не есть стратегия, ведущая к успеху, но если можно было совершить успешный террористический акт (ограбление или убийство) они это делали. Террор эсеров был лишь каплей в море, по сравнению с всеобщим потоком бесконтрольного террора воцарившемся в империи. Соображения дискриминации, пропорциональности или ценности человеческой жизни вообще не играли никакой роли для перечисленных групп террористов. Не удивительно, что их моральный уровень был еще ниже, чем уровень эсеров. Вышеперечисленные организации представляют собой ни что иное, как наклонную плоскость морального падения. 

Еще большую склонность к индивидуальному террору проявляли последователи Бакунина и Кропоткина. Но в отличие от эсеров они не имели ни центральной координации, ни дисциплины. Десятки мало связанных между собой организаций «Черного знамени» вели свою собственную войну с империей. Как правило, их вообще не заботили соображения пропорциональности и дискриминации. Любое официальное лицо или предприниматель могли стать их жертвой. Они вполне разделяли убеждения Прудона, полагая, что собственность есть ни что иное, как кража. Нередко они склонялись к банальному рэкету и угрожали смертью тем (главным образом еврейским предпринимателям) которые отказывались им платить. Неизбирательное насилие, с целью всеобщей паники было сутью их тактики и наиболее верной дорогой к всеобщей анархии и наиболее справедливому состоянию общества. Наиболее печальной славой пользовалась особая разновидность анархистов под именем «Безмотивники», названные так именно потому, что они практиковали безмотивный террор. Следуя заветам Бакунина, они полагали, что подлинная революционность сосредоточена лишь на самых низших ступенях социальной лестницы и потому не брезговали сотрудничеством с отбросами общества, включая и уголовников. Однако, в отличие от уголовников они нередко демонстрировали революционную идейность. 

Наконец, низшую страту русского террора занимали простые уголовники. Уголовный элемент всегда тесно сотрудничал со всеми разновидностями русских революционных движений. Уголовники нередко были склонны раскрашивать себя в революционные цвета и тем вернее совершать акты грабежа и насилия. В Советской России воровской мир оказался единственной силой, не склонившей голову перед режимом тотального террора. Возможно, им это удалось по причине успешного «разделения труда» с большевиками. Их задачей отныне на долгие годы стал террор в отношении потенциальных противников режима в системе ГУЛАГ, где они заняли привилегированное положение.

Терроризм на Святой Земле

Современный терроризм в Палестине постепенно разрастался в рамках типичного конфликта аборигенов – переселенцев и постоянно менял свои формы. Первые еврейские переселенцы начали прибывать на свою историческую прародину около 1880 года. Это движение и соответствующая ей идеология получили название «Сионизм». Сионизм был одной из идеологий модерна и нес в себе заметные родимые черты Великой французской революции, в том числе, терроризм. Но сущность сионизма не сводится лишь к светской идеологии. Истоки еврейского терроризма можно проследить вплоть до религиозного терроризма еврейских зелотов. В конце концов, сам Бог, обещал подвергнуть жесточайшему террору всех противников избранного народа
. Но самое главное, вряд ли можно было найти иное средство, кроме террора, которое позволило бы быстро освободить для новых поселенцев огромные пространства заселенных земель Палестины. Брегман совершенно откровенно заявляет: «Хотя, еврейское руководство и не принимало откровенного решения по изгнанию палестинцев, тем не менее, существовало молчаливое согласие на этот счет»
.  

Британское господство оказалось благоприятным и для расцвета еврейского терроризма. Первые тайные террористические группы возникли около 1930 года. Одна из них называлась «Иргун Цвай Леуми», или просто «Иргун» и возглавлял ее Менахим Бегин, будущий премьер министр Израиля. Другая организация -  «Лохамаи Херут Израэл», или просто «Лехи», или «Стерн Гэнг». Эти две организации представляли собой классические европейские террористические организации, успешно пересаженные на почву Ближнего Востока. Надо заметить, что большинство участников этих организации были выходцами из России, а их тактика и организационная структура были целиком и полностью заимствованы у русских террористических организаций (которые в своем большинстве состояли из евреев). Как иргунисты, так и стернисты использовали тактику индивидуального террора против представителей Британской администрации. Террор был также обращен и против арабского населения. Один из наиболее известных актов еврейского терроризма имел место 22 июля 1946 года, когда взлетело на воздух южное крыло отеля «Царь Давид» в Иерусалиме, который использовался в качестве штаб-квартиры Британской администрацией. При этом 91 человек погиб и 45 было ранено. Британцы были вынуждены уступить нажиму. 29 ноября 1947 года Генеральная Ассамблея ООН приняла решение о разделении Палестины на Еврейскую и Арабскую части с образованием национальных государств в каждой из них.  Вполне естественно, что арабы, с мнением которых никто не считался, не могли принять этот план. Они наивно полагали, что имеют исторические права на все земли своих предков. Еврейскую колонизацию они понимали не иначе,  как новый крестовый поход. 

Война разразилась практически мгновенно. Почти столь же мгновенно Генеральный штаб израильской армии принял известный план под названием «Далет», в соответствии с которым арабское население изгонялось со своих земель
. Евреи выиграли свою первую войну и не только утвердили за собой выделенные им земли, но значительно расширили свои владения за счет земель палестинцев. Война повлекла за собой создание лагерей палестинских беженцев в секторе Газа, на Западном берегу реки Иордан и во всех соседних арабских государствах. Непосредственным результатом войны следует также считать чувство унижения и мести, которые сплотили многих изгнанных арабов. Эти чувства привели к созданию многочисленных групп федаинов, которые начали совершать бесконтрольные набеги на территорию еврейского государства. Этот ранний арабский терроризм имел совершенно иную природу по сравнению с рациональным терроризмом еврейских переселенцев. Арабский терроризм был терроризмом эмоциональным и вытекал непосредственно из чувств страха, унижения, мести и отчаяния. Но мало помалу федаины приобретали организацию и вырабатывали идеологию. Постепенно возникло что-то вроде порочного круга террора. Арабы безуспешно пытались применить террористическую практику еврейских переселенцев. Они хотели запугать еврейских переселенцев и вынудить их покинуть Палестину или, по крайней мере, вынудить Израиль вернуться к международно-признанным границам. Средства террора, которые были применены для этого, включали в себя артиллерийский обстрел израильской территории и партизанскую борьбу. 
Израиль не замедлил с ответом. В начале 1953 года, Ариэль Шарон сформировал специальный отряд 101. Бойцы этого отряда не носили опознавательных знаков и были вооружены иначе, чем остальная израильская армия. Цель их действий заключалась в создании ситуации безнаказанности, так, что предпринимаемые отрядом террористические действия могли быть выданы за «акты мести гражданского населения». Первая крупная операция отряда имела место 14 октября 1953 года и заключалась в тотальном уничтожении целой иорданской деревни в районе Кабии. Шестьдесят шесть человек были убиты, главным образом женщины и дети. Семьдесят пять были ранены
. Но порочный круг террора так и не удалось разомкнуть. Бергман отмечает: «Израильская доктрина ответных действий не способствовала ни предотвращению вторжений, ни установлению общественной безопасности. В действительности, она привела к прямо противоположному результату, поскольку массированные и непропорциональные ответы израильского руководства на малейшие провокации со стороны арабов,  создавали впечатление большой и непрекращающейся войны между израильскими войсками и федаинами» 
. 

В июне 1967 года Израиль предпринял превентивный удар против Египта, Иордании и Сирии, а также против организаций федаинов, поддерживаемых этими странами. В этой войне Израиль завоевал Синай, Западный берег реки Иордан и Голанские высоты. По окончанию Шестидневной войны, Израиль подчинил себе территорию в три раза превосходящую, ту, что первоначально была в его распоряжении. Три четверти миллиона враждебных палестинцев оказались теперь в управлении Израиля. Война 1967 года и последующие войны вплоть до 1972 года радикально изменили ситуацию с террором на Святой Земле. Начиная с этого времени разношерстные палестинские организации сопротивления сплотились в несколько основных групп, среди которых основную роль играла Организация освобождения Палестины. 

ООП была создана в мае 1964 года лидером организации аль-Фата, Ясиром Арафатом
. После 1967 года ООП выбрала для себя террористическую тактику нападения на израильские объекты за пределами Ближнего Востока с целью привлечь внимание мировой общественности. Другой целью была провокация Израиля на ответные действия, что могло бы способствовать развязыванию новой большой войны с участием арабских государств и конечному освобождению Палестины. Федаины Арафата прибегли к стратегии широкого международного террора, включая похищения или взрывы авиалайнеров. Наиболее воинственной из арабских террористических организаций того времени был «Черный сентябрь». Он заявил о себе 28 ноября 1971 года, когда иорданский премьер-министр Вастфи Телль был убит в Каире. В мае 1972 года Черный сентябрь совершил нападение на авиалайнер компании «Сабена». 5 сентября 1972 года группа из восьми террористов Черного сентября напала на израильский олимпийский отряд в Мюнхене. 1 марта 1973 года семь террористов Черного сентября захватили Саудовское посольство в Хартуме. На Кипре Черный сентябрь организовал убийство израильского бизнесмена, совершил покушение на израильского посла и предпринял атаку на авиалайнер компании «Акрия».  Целый поток бомб, содержащихся в письмах, был направлен по израильским и американским адресам. С октября 1972 по октябрь 1973 Моссад и Черный сентябрь терроризировали друг друга по всей Европе. Одновременно Израиль предпринял репрессии по отношению партизан на оккупированных землях. В результате успеха Массад и неудач в партизанской войне на оккупированных территориях Арафат решил распустить Черный сентябрь и прибегнуть к тактике вторжений со стороны Южного Ливана. В 1982 году,  после одной из таких вторжений Израиль ответил в своей обычной манере – массированным вторжением на территорию иностранного государства, которое служило базой для террористов. В течение двух месяцев израильская армия громила базы ООП в Южном Ливане. Эта операция в значительной степени подорвала возможности ООП. 

Но именно в этой войне имел место и  весьма показательный случай государственного терроризма со стороны Израиля. В сентябре 1982 года фалангисты Южного Ливана, которые сотрудничали с Израилем, хладнокровно расправились с населением двух лагерей беженцев: Сабра и Шатила. По разным оценкам тогда было убито от одной до двух тысяч человек. В этой войне и в значительной степени в ответ на это убийство, родился жертвенный терроризм. 23 октября 1983 года грузовик с взрывчаткой въехал на территорию американских и французских войск, которые были направлены для медиации конфликта. Тогда погибло более 300 человек. Мученики принадлежали к различным религиозным (Хезболла,  Исламский джихад, Хамас) и светским партиям, включая коммунистическую партию Ливана. 

В 1985 году на оккупированных землях Западного берега и сектора Газа начала развертываться первая интифада. Индифаду никто не планировал. Она разразилась внезапно и была выражением унижения и отчаяния арабского населения. Ее целью было восстановление утраченной национальной гордости и идентичности палестинской молодежью. Но интифада имела и свой террористический компонент. Целый ряд террористических организаций быстро приспособил свою тактику к возможностям интифады. Было учтено и решительное осуждение со стороны мирового общественного мнения практики международного терроризма. В результате расцвел терроризм внутренний, направленный главным образом против еврейского населения. Террористы этой новой волны решительно отвергали обвинения в том, что они ведут несправедливую и неизбирательную войну. Они указывали на то обстоятельство, что согласно израильским законам каждый гражданин является солдатом и потому на гражданское население Израиля не может распространяться правило гражданского иммунитета
. 

Интифада и в особенности ее жертвенный терроризм не только шокировала, но и расколола израильское общество. Но и Палестинское руководство постепенно пришло к выводу о нереальности своих планов по уничтожению Израиля. В 1988 году лидер ООП Ясир Арафат вынужден был официально отказаться от практики террора, и заявил о признании Израиля. В 1993 году Израиль начал переговоры с Палестинским руководством о статусе оккупированных территорий сектора Газа и Западного берега. Это подвигло еврейских радикалов на решительные действия. 25 февраля 1994 года,  израильский экстремист Барух Голдштейн открыл огонь по исламским паломникам и убил 29 из них, прежде чем выстрелил себя. Его задача заключалась в провокации ответного террора, который не замедлил последовать. 6 апреля радикальная исламская группировка Хамас взорвала автобус в южном Израиле и обстреляла группу израильских солдат на автобусной остановке. 13 апреля Хамас взорвал еще один автобус в Хабере. В ходе этих трех атак были убиты 14 и ранены 80 человек. 

Тем не менее, в мае 1994 года израильско-палестинские переговоры привели к подписанию соглашения, которое предполагало создание палестинской автономии и вывод израильской армии из сектора Газа и Западного берега. Но и провозглашенная автономия не могла удержать арабских радикалов. В январе 1995 года террорист смертник убил 21 израильтянина. Становилось ясным, что Арафат просто не в состоянии контролировать ситуацию и удержать арабских экстремистов. Сама природа исламского терроризма начала медленно меняться после 1993 года. Вторая интифада началась в октябре 2000 года. Она привела к очередному изменению практикуемых форм террористической борьбы со стороны наиболее радикальных кругов. Цели радикалов стали куда более амбициозными. Речь идет теперь о создании всемирной исламской Уммы, что касается уничтожения Израиля, то это лишь одна из задач второго звена. Террористические атаки вновь направляются из Южного Ливана и дополняются атаками террористов-смертников из самой Палестины. Но характер и смысл этих атак существенно изменился по сравнению с первой интифадой. Экономический упадок и тотальная коррупция палестинской администрации привели к рождению палестинского общества, которое Хосрохавар весьма точно назвал, «шизоидным обществом». Вторая интифада все в большей степени ознаменовывалась пессимистическим мировосприятием, как следствием уверенности, что нация не может быть создана. В этих условиях мученическая смерть, которая одновременно гарантировала место в Раю и уничтожала часть израильского общества, давала искомое решение. Именно это политическое движение привело к появлению новой формы радикального мученичества в среде палестинской молодежи, как впрочем, и в других секторах населения, которое не было еще охвачено ранее» 
. 

Радикализация и отчаяние представляют собой теперь два взаимодополняющих фактора, которые толкают палестинскую молодежь на путь терроризма и смерти. В период между 1993 и 2000 годом палестинцы осуществили 42 акта жертвенного терроризма. Между тем как между январем 2001 и 5 апрелем 2002 года этих актов было совершено уже 64. Как видим, терроризм на Святой Земле меняет форму, все более и более приобретая черты гипертеррористического действия   
Чеченский терроризм
Как и всякая иная разновидность систематического террора, чеченский терроризм является продуктом специфического сочетания событий и обстоятельств. Несколько упрощая действительное положение дел, можно сказать, что чеченский терроризм является детищем двух факторов,  взаимное влияние которых и привело к специфическому явлению под названием чеченский терроризм. Это чеченский сепаратизм и исламский радикализм. Как в первом, так и во втором случае террор непосредственно вытекал из страстного желания политической элиты добиться поставленной политической цели. Сепаратизм, например, (баски, тамилы, ирландцы и др.) всегда соседствовал с терроризмом. Исламский радикализм, ведущий к гипертерроризму, это новое явление в мировой политической практике. Чеченский пример уникален тем, что эти два фактора террора взаимно переплелись и оказали взаимное влияние. Но именно это их переплетение позволяет увидеть такие грани терроризма, которые обычно остаются в тени. Стремление чеченского руководства выйти из состава России привело к первой русско-чеченской войне 1994-1996 гг. За этой войной с необходимостью последовал другая война, начавшаяся в сентябре 1999 г., которая  привела к установлению контроля федерального правительства на всей территории мятежной республики. 
В самом начале анти-сепаратистской операции декабря 1994 г. влияние ислама в Чечне было чрезвычайно мало. Лидер чеченских сепаратистов Д. Дудаев, вряд ли может быть заподозрен в исламском фанатизме. Его утопическая идея заключалась в создании независимой светской демократической республики наподобие государств Балтии, которые к тому времени уже успели обрести независимость от бывшего Советского Союза. Следует заметить, что чеченцы никогда не отличались чрезмерной религиозностью. Кроме того, их национальная интерпретация ислама весьма далека от ортодоксальности и имеет сильные вкрапления древних языческих обычаев. В самом начале войны чеченцы не прибегали к террору. Более того, они старались соблюдать международные гуманитарные нормы и правила ведения боевых действий. Но по мере продолжения боевых действий, череды тяжелых потерь и поражений, повстанцы начали постепенно прибегать к тактике террора. В этом был свой резон. Мятежники не могли рассчитывать победить многочисленную российскую армию в открытом бою, хотя и наносили ей серьезный урон. Но они не без оснований рассчитывали, что террористическая тактика может оказать давление на разобщенное российское общество и тотально коррумпированное правительство Ельцина. Кроме того, то, что может внешне выглядеть как систематический террор, нередко в действительности представляло собой спорадические акты мести.   

Месть никто не планировал, и она не могла быть системой. Но к ней весьма часто прибегали члены тейпов, в соответствии с обычаем гор. Месть осуществлялась либо в отношении российских солдат в целом, либо в отношении какого-либо определенного подразделения, ответственного за смерть того или иного чеченца. Война велась российской армией таким образом, что не было и речи о принципах избирательности или пропорциональности. Артиллерийский и ракетный огонь велся так, что никто не разбирал правых и виноватых, нередко совершенно бессмысленно. Основные потери при этом несло гражданское население. Традиции кровной мести требовали возмездия. 
Но наряду с этим были еще и соображения рациональности. Эти соображения обусловили широкомасштабную террористическую атаку на Буденовск под руководством Басаева в июне 1995, результатом которой было заключение столь важного для сепаратистов перемирия. В точности такой же сценарий был претворен в жизнь Салманом Радуевым в селе Первомайское в январе 1996, хотя и с  меньшим успехом. Таким образом, главным образом благодаря успешной террористической тактике, первая война была по сути дела проиграна дезорганизованной и деморализованной российской армией и ее коррумпированным правительством. Мирный договор, подписанный в конце 1996 года, был в действительности актом капитуляции России и провозглашением независимости Чечни. Однако,  выиграв войну при помощи террора, фактически независимая Чечня проиграла мир. Полный развал экономики, коррупция и продажность власти, бандитизм и беззаконие стали главными чертами послевоенной социальной жизни Чечни. Чечня в этом смысле напоминала Россию, но Россия постепенно выходила из хаоса, Чечня все больше погружалась. 

Именно тогда идеи радикального ислама стали быстро проникать и пускать корни в сознание чеченского общества. Новые лидеры Чечни разуверились в Западе, который отказался предоставить широкую помощь и поддержку. Но радикальный исламизм, включая Аль-Каэду и Талибан, был готов протянуть руку помощи, что он и не замедлил сделать, хотя и не совсем бескорыстно. В обмен на помощь было выдвинуто требование превращения Чечни в воинствующую исламскую республику. Идеология ваххабизма начало быстро проникать в республику, а ваххабизм был принят наиболее влиятельными полевыми командирами, включая Басаева. Исламское государство было официально провозглашено в Чечне в 1998.  Стремясь усилить свое влияние на чеченское общество и закрепить ваххабизм,  новая элита всячески раздувала идею чеченского национального величия и исламского мессианизма. Подобная идеология, тем более в условиях полного экономического краха, всегда требует лишь одного политического действия – войны.  На этот раз война была нужна уже не для защиты самопровозглашенной республики а для создания «Исламского государства северного Кавказа»
 от Черного до Каспийского морей и включая Дагестан, Чечню, Ингушетию, Кабардино-Балкарию и Абхазию. 

Но поспешное насаждение чуждой идеологии еще более усилило давно возникший раскол чеченского общества. Интересы бандитской элиты, превратившей республику в разновидность пиратского государства, явно противоречили интересам подавляющего большинства жителей. Большинство чеченцев и чеченских религиозных лидеров, в отличие от элиты отнюдь не горели желанием противостоять России в новой войне и совсем не разделяли пристрастия к ваххабизму своего руководства. Уже и прежняя война принесла им страдания. Кроме того, немалое число чеченцев весьма пессимистично расценивали последствия обретенной независимости. 

Тем не менее, движение в направлении радикального и воинствующего ислама, быстро набирала обороты. Воинственное руководство республики вынашивало планы дальнейших войн и расширения территории исламского государства. Эти планы предполагали широкий и массовый террор как внутри Чечни, так и за ее пределами. Внутри Чечни террор означал расправу со всеми подозреваемыми в пособничестве России, а в перспективе и со всеми, кто не понимал прелестей ваххабизма. Учитывая, что чеченцы в своем большинстве отнюдь не являются фанатичными мусульманами, такой террор должен был стать массовым. За пределами Чечни террор означал стремление посеять страх и ужас в сердцах российских граждан. В начале 1999 были взорваны несколько многоквартирных домов в Буйнакске и Москве. Задача заключалась в деморализации российской общественности. Подобного рода террор представлялся чеченскому руководству стратегически и тактически наиболее верным средством сломить волю России к сопротивлению. Вскоре террор был дополнен боевыми действиями. В мае 1999 чеченские исламисты пересекли границу и вторглись на территорию Дагестана. Террор был официально провозглашен главным тактическим средством этой войны. Никакой речи о гуманном и цивилизованном ведении боевых действий уже не было и речи. Напротив, практиковались наиболее варварские и дикие меры устрашения, вроде отрезания голов пленным. Официальная чеченская пропаганда грозила развернуть неслыханный террор против России, включая подрыв ядерных реакторов и химических заводов
. 

Но в данном случае террор получил прямо противоположный эффект, по сравнению с тем, что от него ожидали боевики. Российская общественность нашла в себе силы и волю для борьбы. Общество поддержало правительство, потребовав решительной борьбы с террором и сепаратизмом. Армия была реорганизована и лучше оснащена. В сентябре 1999 года новый российский президент В.В. Путин приказал начать военную операцию против чеченских боевиков на территории Чечни, несмотря на сохраняющийся пораженческий комплекс. К весне 2000 года, после ряда тактических ошибок и неудач, Чечня была все же полностью оккупирована войсками федерального правительства. В условиях поражения лидеры чеченского сепаратизма вновь сделали ставку на террор. В данном случае это был террор отчаяния, или, возможно, рациональный террор как бизнес, учитывая, что каждый подобного рода акт хорошо оплачивался. Так или иначе, это был совершенно иной террор.  Терроризм чеченских боевиков, действовавших в подполье, направлялся против тех же самых целей, что и раньше. Он направлялся против чеченцев, которые поддерживали официальную власть и федеральное российское правительство. Он был направлен против российской общественности в наивной надежде, что многочисленные акты массового террора заставят общество требовать от правительства вывода вооруженных сил из Чечни, как это уже случилось в первую компанию. Многие официальные лица нового чеченского правительства пали жертвой индивидуального террора. Наиболее успешным из подобных актов террора было убийство чеченского президента Ахмата-Хаджи Кадырова. Уничтожение про российского президента было тяжелым ударом для федерального центра. Но на этот раз чеченские исламисты допустили просчет. Они допустили ту же самую ошибку, которую допустило и российское правительство в первой войне. Они не учли традиций кровной мести, твердо принятых в Чечне. Насильственная смерть любого представителя клана должна быть отомщена. Террор одних чеченцев по отношению других привел к ответному террору и всеобщей вендетте. Как про-российские, так и исламистские кланы широко использовали друг против друга тактику террора. Они брали заложников и убивали людей без суда и следствия. Но это уже не была война за отделение, это была классическая традиционная война кланов, которая как и всегда в подобных случаях, широко использовала методы террора.  

Другая часть террористической борьбы была направлена против российской общественности. Эта сторона террора особо хорошо финансировалась Аль-Каэдой, поскольку входила в ее планы несколько театрального террора против всего западного мира. Для многих бывших и настоящих боевиков такого рода деятельность одновременно становилась и хорошим бизнесом. Один из наиболее массированных известных актов подобного террора был совершен против посетителей одного из московских театров 23 октября 2002. Боевики внезапно проникли в театр во время представления. Действуя по давно отлаженной схеме, они взяли заложников и пригрозили взорвать здание, если их условия не будут приняты. Но на этот раз действия специальных подразделений, наученных уроками поражений и неудач, были быстрыми и решительными. Был применен паралитический газ и потерявшие сознание боевики расстреляны на месте, с целью не дать возможности привести в действие взрывные устройства.  

Во время этого нападения, а также в ряде других случаев террористы прибегли к жертвенному террору. Особый аспект новизны заключался в привлечении к жертвенному террору женщин, которые получили специальное название «Черные вдовы». Предполагалось, что черные вдовы это чеченские женщины, чьи мужья погибли во время войны. Эти смертницы представляли собой не только технически эффективное взрывчатое средство, но казалось, являли собой ужасающий символ воплощенной смерти. Несмотря на явный привкус дешевой театральщины в какой-то момент они заставили общество содрогнуться от страха. Несколько десятков черных вдов совершили акты террора, главным образом в Москве. Но этот вид террористического действия не получил дальнейшего распространения не столько по причине удачной работы спецслужб, сколько по причине полного противоречия подобного рода действий чеченским, да и исламским традициям. Последний значительный акт чеченского терроризма был актом захвата заложников в бесланской школе («бесланская трагедия») в сентябре 2004 года. По всей вероятности этот акт террора имел задачей уже не столько напугать общественность, сколько посеять семена вражды на Кавказе, спровоцировав месть осетин против соседей ингушей.  Но предполагаемой дестабилизации обстановки не произошло. Напротив, мы оказались свидетелями того факта, что террор иногда переходит в свою противоположность и начинает работать против замыслов его исполнителей. Российское общество окончательно восстановило свою волю к уничтожению последних очагов терроризма и сепаратизма на Северном Кавказе а цивилизованный мир отвернулся от так называемых «борцов за свободу». 

В последующие годы терроризм в Чечне, вопреки прогнозам многих западных экспертов неуклонно шел на убыль. Басаев, Масхадов и многие другие легендарные вожди сепаратизма и террора были убиты или сдались в плен. Террор перестал приносить дивиденды, а террористы перестали пользоваться поддержкой чеченской общественности. Пример Чечни позволяет убедиться в том, что террор является оружием обоюдоострым. Его применение требует очень точного политического расчета. Террор может быть эффективным оружием, но лишь до тех пор, пока он не перешел ту грань, за которой испуг противника перестает его парализовать, но переходит в отчаянную решимость действовать. Терроризм может быть эффективным оружием, пока террор рассматривается как вынужденная мера. В Чечне мы получили уникальный пример того, как террор посрамил сам себя и способствовал поражению основных политических целей политической элиты. Это случилось главным образом по причине того, что сепаратистский терроризм и гипертерроризм исламского радикализма – это совершенно разные виды терроризма, которые только условно можно объединять одним термином. В действительности успех одного неизбежно означает провал другого. 
Джихадизм 

Идейным источником исламского гипертерроризма можно считать появление новых форм религиозности, которые не только отрицают общественную мораль западного мира, но и объявляют ей решительную войну. Материальную основу подобного рода процессов составляет появление значительного исламского меньшинства в  странах Западной Европы. Подавляющее большинство мусульман успешно интегрируется в публичное и моральное пространство Европы, но незначительное меньшинство (как правило, представители второго и третьего поколения мигрантов) вполне сознательно отказываются от интеграции, хотя и имеют для того все возможности. Именно они и пополняют ряды радикалов. Вопреки распространенному мнению, наиболее радикальная, активная и влиятельная часть участников радикальных исламских движений представлена отнюдь не традиционалистами, не способными влиться в современное общество, но, напротив,  вполне автономными, ответственными и успешными индивидами, вполне освоившими пространство модерна. «Мы имеем дело с парадоксом, который стал классической проблемой для социологии религии, новой религиозности, порвавшей с традиционными формами коммунитарной жизни и, в то же время, прикрывающей этот разрыв призывом к более аутентичной версии раннего ислама»
. Это могут быть либо мусульмане –  граждане европейский государств; либо европейцы, обратившиеся в ислам; либо представители элиты мусульманских стран. Все они в равной степени подвергаются маргинализации в силу своих специфических убеждений и образуют единую социальную сеть. Они отвергают индивидуализм, сексуальную распущенность и цинизм европейских обществ. Они не принимают традиционные ценности мусульманских обществ по причине их коррупционности, безличия и отхода от норм чистого ислама. Миф, который объединяет этих людей – миф новой Уммы и всемирного Халифата. 

Появилась новая социальная общность, представляющая собой социальную сеть и основанная на особом способе моральной самоидентификации. Речь идет о моральной идентификации, поскольку представители подобных социальных сетей выбирают свою моральную идентичность вполне сознательно, так сказать, напрягая свою моральную волю.  Социальная сеть лишена черт политической организации, не ставит перед собой политических целей и не имеет структуры. Можно утверждать даже, что индивидуальные представители этой сети являются носителями новой концепции моральной субъективности и рациональности. Совершая акты жертвенного террора, они не стремятся к славе и не хотят оставить свое имя потомкам. Сами террористические акты совершаются людьми совершенно не знакомыми друг с другом, нашедшими друг друга через интернет. Представители этой сети в равной степени отвергают коммунитаризм традиционной исламской религиозности. Напротив, здесь очевидно присутствует некоторое автономное начало и вполне сознательный выбор. Эта особая форма социальности и религиозности, которую мы будем называть джихадизмом, влечет за собой и новую форму мученичества под названием «жертвенный терроризм». Это некоторая разновидность наступательного мученичества (которое следует отличать от характерного для христианства оборонительного мученичества), которое в то же время сопряжено со своеобразной формой мартитропатии –  желания смерти в целях обретения гарантированного рая. Как отмечает Хосроховар: «Смерть позволяет достичь модерна, которого нельзя достичь в этой жизни, но которого можно достичь в иной жизни, если кандидат в мученики будет действовать со всей чистотой намерений, необходимых для подобного рода действий»
. Джихадизм это не бунт традиционной морали против морали современной. Скорее это восстание морали постмодерна (или одно из проявлений этого восстания) против обанкротившейся морали модерна, так и не выполнившей своих рационалистических обещаний. В то же время сама мученическая смерть жертвенного террориста носит на себе печать модерна. Хосроховар также связывает это с явлением рессентимента. «То, что однажды было возможностью нежелательной гибели постепенно преобразовалось в гибель, которой желают, именно потому, что она гарантирует мученику блестящее положение в Раю»
. Жертвенный терроризм по своему разумен и рационален.  Появление этой особой формы религиозности и моральной рациональности бросает существенный вызов западному обществу и его общественной морали. Как мне представляется, существующие классические теории общественной морали, политики и права не могут ответить на брошенный вызов. Основания и предубеждения, на которых они построены, уже не отвечают изменившимся условиям, а именно. 

Если рассматривать джихадизм и другие формы гипертерроризма исключительно с точки зрения их морального, а не политического содержания, то они не содержат в себе никакой  мистики и легко поддаются классификации. Это не более чем крайняя степень абсолютной моральной телеологии. Любая телеологическая моральная доктрина, и в особенности доктрина религиозная, стремится к наиболее полному осуществлению того, что ей представляется добром. Однако субъективные возможности этих доктрин, их носителей и реальные условия реализации могут быть различны. Носители абсолютных и радикальных доктрин всегда стремятся к уничтожению зла, «в котором мир лежит». Технические возможности современного мира дали им в руки грозное оружие, с помощь которого можно победить это зло. Разумеется, представления о зле и путях его уничтожения могут существенно различаться. Христианство, хотя и является столь же абсолютистской моральной доктриной сколь и ислам, исторически сложилось в иных условиях и несет в себе целый ряд факторов, сдерживающих энергию морального радикализма. Христианство изначально выступало с позиций социального квиетизма и эскапизма. Долгое время оно не имело ни социального проекта, ни общественной морали. 

Этика ислама представляет собой систему добродетелей, которые правоверный может реализовать уже в этой жизни. Но самое главное, эта моральная доктрина, подобно доктрине древних, не знает противоречия между общественными и личными добродетелями. По этой причине, ислам значительно более подвержен радикальному соблазну по сравнению с христианством. Один из стихов Корана прямо требует решительной борьбы в целях полного осуществления добра:«Сражайтесь с теми, кто не верует в Аллаха и в последний день, не запрещает того, что запретил Аллах и Его посланник, и не подчиняется религии истины – из тех, которым ниспослано послание, пока не дадут откупа своей рукой, будучи униженными»
. Эти положения неожиданно приобрели новую актуальность и индивидуалистический смысл как моральная задача истинно верующего. Процессы глобализации изменили состояние моральной идентичности и разбудили дремавший вулкан исламского морального абсолютизма. Исламская религиозность породила неожиданные мутации, оказавшись в сфере влияния западной культуры. 
� Laquer W. The New Terrorism: Fanaticism and the Arms of Mass Destruction. New York and Oxford: Oxford University Press, 1999. P. 5. 





� Слово «террор», лежащее в основе термина «терроризм» происходит от латинского слова «terrere», что значит «запугивать», «повергать в ужас». Слово вошло в политический лексикон Европы в хiv веке, когда сочинения Тита Ливия были переведены с латыни на французский язык. Однако это слово не сразу приобрело тот политический смысл, который имеет сейчас. Большинство экспертов сходятся во мнении, что свой специфический смысл и  известность оно приобрело во времена Великой французской революции 1789-1794 гг., которую часто называют «эпохой террора». Ужас, который удалось посеять революционерам, был настолько велик, что сам термин постепенно приобрел негативную эмотивную окраску. 


� В xix веке было как раз наоборот. Русские террористы полагали себя наследниками французских революционеров и с гордостью произносили это имя. Более того, они были предметом подражания и восхищения. Дело доходило до того, что даже уголовники называли себя террористами. Но это дела не меняет. Оценочное понятие остается оценочным независимо от того, положительную или отрицательную нагрузку оно несет. 


� Существующие представления о терроризме можно разбить на три группы. Согласно первому из них терроризм это сверхпреступление, имеющее характер всемирного заговора против человечества, с этим явлением невозможно бороться при помощи обычного уголовного законодательства. Террористы это не вполне люди, но изверги, они совершают преступление против человечности как таковой. Государства должны предоставить спецслужбам специальные полномочия вплоть до чрезвычайных. Но такое понимание влечет за собой угрозу демократии и правам человек, не дает ответа на вопрос о социальной природе терроризма. Согласно другому характерному представлению, терроризм это не новое преступление, но новая форма войны, которую ведут преступные группы для достижения своих целей. Задача должна заключаться в проведении специальных контр-террористических операций. Мы должны предоставить полномочия военным и полицейским и выработать более совершенное законодательство. Мы должны запретить прибегать к недозволенным средствам и методам войны и ввести более жесткие санкции как по отношению тех, кто это делает, так и тех, кто этому потворствует. Борьба с терроризмом требует главным образом совершенствования уголовного законодательства, в особенности международного. Согласно третьему представлению, терроризм являет собой одну из разновидностей политического экстремизма. Это сложное социально-политическое явление, в основе которого лежит целый спектр социальных противоречий, и именно эти противоречия должны быть главным предметом внимания и устранения. Подобное понимание терроризма является наиболее глубоким, но и наиболее сложным с точки зрения выработки определения, с которым могли бы согласиться все.
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