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Удовлетворённость: кто выигрывает стабильные или мобильные работники? Препринт WP15/2008/  – М.: ГУ ВШЭ, 2008.

В работе рассматривается влияние трудовой мобильности на удовлетворённость работой, производится сравнительный анализ удовлетворённости работой стабильных и мобильных работников, оценивается взаимосвязь между удовлетворённостью работой и оплатой труда мобильных и стабильных работников российских предприятий. Информационной базой исследования являются данные Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения (РМЭЗ) за 2002 – 2006 гг.

Результаты исследования показывают различия в удовлетворённости работой, заработной плате и условиях занятости мобильных и стабильных работников; определяют детерминанты влияния удовлетворённости работы в целом и отдельно для мобильных и стабильных работников, выявляют эффект заработной платы для удовлетворённости работой.  

Классификация: JEL: J28, J62, J63, J81

Smirnykh Larisa Ivan.

Job Satisfaction: who wins stable or mobile workers?

 Working paper WP15/2008/  – Moscow: State University – Higher School of Economics, 2008. – p. (in Russian)

The paper considers the impacts of labor mobility to the job satisfaction, made a comparative analysis of job satisfaction the stable and mobile workers, estimated the relationship between job satisfactions and wage the stable and mobile workers Russian enterprises. The research is based on the Russian longitudinal monitoring survey (RLMS) for the years 2000-2006.

Results of studies show differences in job satisfaction, wages and employment conditions of stable and mobile workers; determine the impact of determinants of work satisfaction as a whole and separately for mobile and stable workers, reveal the effect of wages for job satisfaction.

JEL Classification: J28, J62, J63, J81

Введение

Удовлетворённость работой является научной категорией, исследование которой длительное время оставалось прерогативой социологов и психологов. Исследования экономистов по теме удовлетворённости работой стали проводиться относительно недавно. На сегодняшний день сохраняется дефицит такого рода исследований, особенно в странах с переходной экономикой, к которым относится и Россия.

Одними из направлений экономического анализа удовлетворённости работой является оценка её взаимосвязи с трудовой мобильностью. С одной стороны, трудовая мобильность выступает, как следствие удовлетворённости работой. С другой стороны, трудовая мобильность является фактором, который влияет на удовлетворённость работой. При таком подходе речь идёт о последствиях трудовой мобильности. 
Поскольку смена места работы и (или) профессии влияет не только на уровень доходов, но и на социальный статус и самооценку индивидов (Junankar 1991)
, то она имеет значение и для удовлетворённости работой. При этом удовлетворённость как категория субъективная отражает не только индивидуальные выгоды и потери, но и соотношение этих выгод и потерь в окружении индивидов на основе сопоставления со сложившейся ситуацией на рынке труда, изменениями во времени, положением аналогичных групп и т.п. 
Субъективные последствия трудовой мобильности являют мало изученными и представляют интерес для исследователей с точки зрения возможностей адаптации на рынках труда. Удовлетворённость работой оценивается, в этой связи, в как следствие применения индивидами различных стратегий поведения на рынке труда, либо менять место работы (профессию), либо оставаться стабильными.
Исходя из этого, целью данной работы является получение ответа на вопрос о том, как изменяется удовлетворённость работой стабильных и мобильных групп работников. Кто из них выигрывает в течение времени: стабильные или мобильные работники?

Что понимают под удовлетворённостью работой?

Различают несколько подходов определения удовлетворённости работой. Один из подходов отражает «мировоззренческую позицию», согласно которой под удовлетворённостью работой понимается отношение людей к рабочим местам, различным аспектам работы и к работе в целом. В этом случае подразумевается, что переменная удовлетворённостью работой отражает, насколько люди удовлетворёны или не удовлетворены своей работой, рабочими местами, различными сторонами их трудовой деятельности. 

Альтернативный подход базируется на положениях, выдвинутых A.Sousa-Poza, A.A. Sousa-Poza (2000)
, и заключается в достижении баланса усилий («work-role inputs») и результатов («work-role outputs»). Если этот баланс существует, или «результаты» превышают «усилия», то работники будут удовлетворены работой. Если усилия превышают результаты, то баланс нарушается, и работники, скорее всего, не будут удовлетворены работой. 

Другой теоретический подход определения удовлетворённости работой рассматривает удовлетворённость работой как бимерную величину (Rose, 2001), состоящей из внутреннего и внешнего удовлетворения. Внутренние источники удовлетворенности зависят главным образом от самого человека или от его индивидуальных особенностей (способность использовать инициативу, отношения с начальником, отношение с коллегами по работе и т.п.). Внешние источники удовлетворенности являются ситуативными и зависят больше от окружающей среды, чем от самого работника (оплата труда, продвижение по служебной лестнице, безопасность труда; финансовые и иные материальные выгоды или преимущества работы). По возможности, оба источника удовлетворённости должны быть представлены в равной степени, что будет способствовать достижению наиболее высокого общей уровня удовлетворённости работой.
Результаты предыдущих исследований по России

Результаты исследований удовлетворённости работой в России, проводимые в последние десять-двенадцать лет являются весьма противоречивыми. В ряде европейских исследований, осуществлённых в рамках Международной программы социального мониторинга (1997 г. - 21 страна, 2006 г. - 19 стран), Россия занимает по удовлетворённости работой  одно из последних мест среди обследуемых стран. Об этом свидетельствует и ряд зарубежных исследований, выполненных на базе данных мониторингов. 
Результаты исследования A.Sousa-Poza, A.A. Sousa-Poza (2000)
, базирующиеся  на данных мониторинга 1997 г., показывают, что хотя во всех обследуемых странах, наблюдался достаточно высокий уровень удовлетворённости работой, а индивиды были чаще удовлетворены, чем не удовлетворены работой, в том числе и в пяти Восточно-Европейских странах, вошедших в выборку (Россия, Болгария, Венгрия, Словения, Чехия), Россия оказалась на предпоследнем месте по удовлетворённости работой. Среди анализируемых стран (21) по среднему уровню удовлетворённости работой Россия оказалась на 20-м месте, после неё была только Венгрия (рис. 1). 
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Рисунок 1. Уровень удовлетворённости работой 1997 г. (0-совершенно не удовлетворены, 7 – полностью удовлетворены)
При относительно небольшом количестве индивидов совершенно неудовлетворённых работой, Россия имели среди всех странах самую высокую долю лиц, неудовлетворённых работой (16%).

Отличительной чертой удовлетворённости работой в  России (и в Венгрии) в 1997 г. являлось то, что работники чаще выражали «неопределённость» или «двойственность» отношения к удовлетворённости работой по сравнению с работниками других стран, вошедших в выборку мониторинга. 

Примечательно, что среди характеристик, влияющих на удовлетворённость работой, российские работники чаще, чем работники других стран, называли «высокий уровень дохода». Помимо доходов для российских работников для удовлетворённости работой имело также большое значение «хорошее отношение с руководством». 
Если для подавляющего большинства анализируемых стран, наиболее значимое влияние на удовлетворённость работой оказывали такие факторы, как «интересная работа» и «хорошие отношения с руководством», то в России более 50% работников не придавали значения при оценке удовлетворённости работой такому фактору, как «интересная работа». 

Результаты исследования David Blanchflower и Andrew Oswald, базирующееся на данных мониторинга International Social Survey Programme, 1997 показывают, что уровень удовлетворённости работой в России среди лиц, имеющих работу, является относительно низким по сравнению с другими  странами. Однако на фоне некоторых развитых стран, таких как Япония, Россия по уровню удовлетворённости работой выглядит более благополучно. В Японии среди лиц, имеющих работу, отмечается самая низкая доля удовлетворённых работой (5%) и самая высокая доля неудовлетворённых работой (15%). Для сравнения российские результаты по двум данным группам гораздо лучше (табл. 1).

Таблица 1. 
Результаты удовлетворённости работой по России по данным Международной программы социального мониторинга (1997 г.)
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Подтверждают низкий уровень удовлетворённости работой в России и результаты  исследования Rafael Muñoz de Bustillo Llorente, Enrique Fernández Macías («Job Satisfaction as an Indicator of the Quality of Work»), полученные по данным мониторинга 1997 г. Авторы указывают, что индекс удовлетворенности работой в России на 15% ниже, чем в Дании и на 7% меньше, чем средний индекс удовлетворённости по сравнению с другими обследуемыми странами. 
Повторный мониторинг, проведенный в 2005-2007 гг., дал возможность оценить динамику удовлетворённости работой по странам. Однако, как свидетельствуют некоторые российские исследования (Монусова, 2008)
, место России по удовлетворённости работой среди других стран практически не изменилось: Россия  перешла с предпоследнего на последнее место по удовлетворённости работой (рис. 2).   
[image: image1.emf]
Рисунок 2. Уровень удовлетворённости работой 2006 г. (0-совершенно не удовлетворены, 10 – полностью удовлетворены)

При этом, как отмечается, что в течение 1997-2007 гг. произошло улучшение оценок своей работы по всем ее характеристикам, о которых спрашивали участников опроса (Хахулина, 2007)
. 
По сравнению с 1990-ми годами несколько увеличилась доля тех, кто удовлетворен своей работой — она выросла с 57% в 1997 г. до 63% в 2007 г. Но, как и раньше, 17% опрошенных индивидов не удовлетворены своей работой. Остальные 20% респондентов их текущая работа в какой-то степени устраивает, а в какой-то нет.

 Однако, по-прежнему сохранилось заметное расхождение между притязаниями и реальными оценками своей работы по таким значимым параметрам, как заработная плата и возможность продвижения по карьерной лестнице. Так, «высокий заработок» признается важной характеристикой работы практически всеми опрошенными, то лишь 29% среди них согласились с тем, что их работа обеспечивает им такой заработок. И хотя таковых стало на 7 процентных пунктов больше в 2007 г. по сравнению с 1997 г., разрыв между желаемым и реальным остается очень значительным, несмотря на постоянный рост заработной платы в течение этих лет.

Большой разрыв сохраняется и при оценке возможностей для продвижения. Лишь около четверти опрошенных отметили, что их работа дает такие возможности (в 1998 году таковых было лишь 11%), хотя важной признают эту сторону труда 2/3 опрошенных работников.

Здесь же указывается, что по мере снижения безработицы увеличились и положительные оценки гарантированности работы. Таковой считают свою работу около 2/3 среди опрошенных респондентов, однако признают важным гарантировать людям работу, которой они заняты, 87% среди них. И хотя разрыв между «желаемым» и « действительным» несколько сократился за эти годы, он по-прежнему значителен.

Более половины опрошенных работников (54%) находят свою работу «интересной» (в 1998 году — 46%). Однако же 72% и сейчас, и 7 лет назад, признают важным, чтобы работа была интересной. И хотя расхождение имеет тенденцию к сокращению, все же оно остается довольно заметным.

Результаты, полученные Фондом «Общественного мнения», по итогам обследования населения относительно удовлетворённости работой в 2004 г.
, согласуются с результатами европейских исследований. «Почти две трети работающих россиян (61%, или 32% по выборке в целом) удовлетворены своей работой, не удовлетворены - 37% (или 19% от всех участников опроса). Доля работающих лиц составила в выборке 51%. 
Людей, довольных своей работой, отмечено больше всего среди руководителей и специалистов (77% и 68% - против 61% в среднем), а среди рабочих, наоборот, больше тех, кто ею не доволен (43% - против 37% в среднем). Удовлетворенность работой варьируется в зависимости от сферы занятости: чаще других довольны своей работой те, кто трудится в сфере культуры, здравоохранения, науки, образования, информации и финансов, а также военнослужащие. Недовольных своей работой больше среди тех, кто занят в сфере услуг и в сельском хозяйстве». 

Кроме того, среди факторов, которые оказывали положительное влияние на удовлетворённость работой, респондентами наиболее часто называли «вид самой работы и сколько за неё платят». Другие факторы (близость к дому, удобные часы, хорошие отношения с сотрудниками, развитие карьеры и т.д.) указывались гораздо реже (2% до 10%). Кроме того, такие факторы, как трудная и утомительная работа, плохие отношения с сотрудниками, неудобное время, скучная работа. т.д., были названы примерно 3-мя %% респондентов. На вопрос о том, нравится ли респондентам работа, которую они выполняют вне зависимости от заработной платы и количества отработанных часов, большинство россиян ответило позитивно (76%), при этом жители Москвы - 93%; индивиды с высшим образованием - 91%.

В рамках исследования Фонда «Общественного мнения» было установлено, что почти 50% россиян готовы сменить место работы, но это не означает, что такое же их количество неудовлетворенны своей работой. Отвечая на вопрос о то, что они будут делать, чтобы «не сводить концы с концами», 50% респондентов (23% из тех, кто работает) ответили, что будут продолжать работать, 16% будут вовлекаться в другие виды профессиональной деятельности, а 7% остались бы в их нынешней профессии, но изменили бы условия занятости. 
Однако не все результаты, полученные по результатам опроса Фонда «Общественного мнения» согласуются с результатами европейского социального мониторинга. Так, по данным Фонда «Общественного мнения» в 1998 году по сравнению с 2004 годом насчитывалось меньшее количество россиян, которые были удовлетворены своей работой (53%), но больше тех, кто был ею не удовлетворён (43%). 
Наряду с исследованиями, свидетельствующими об относительно низком уровне удовлетворённостью работой в России, имеют место и результаты исследований, указывающие, что удовлетворённость работой в России не ниже, чем в других странах. В частности речь идёт о глобальном исследовании «Насколько европейцы счастливы на работе?», проведённом в 2005 г., международным агентством «Kelly Services», в ходе которого было опрошено 14 тыс. человек. По результатам данного исследования самыми счастливыми на работе являются жители скандинавских стран – 68% опрошенных довольны (или полностью довольны) своей работой. Затем следует Франция (61%), Италия и Швейцария (по 53%), Россия и Германия (по 50%), Великобритания (47%), Испания (46%), Голландия (45%) и Бельгия (35%). 
Удовлетворённость работой различается по отраслям. Самыми «счастливыми» считают себя работники сферы коммунальных услуг (67%), сферы производства (58%), а также сотрудники сферы туризма и развлечений (57%). В меньшей степени работа устраивает представителей органов власти (30%). Большая часть россиян (71%) довольны своим текущим статусом занятости (полный/неполный рабочий день, временная/постоянная работа), а 74% — удовлетворены также и соотношением работа/личная жизнь.
Среди стран с переходной экономикой Россия находится по удовлетворённости работой тоже не на последнем месте. Так, Международная исследовательская сеть Factum Group провела Международное репрезентативное исследование удовлетворенности сотрудников фирм в 7 странах: Венгрии, Литве, России, Словакии, Украине, Чехии и Эстонии, с использованием собственного исследовательского инструментария HRA (Human Resources Analysis)
. Инструментарий, который был использован в исследовании, состоял в «выделении» 4 типов работников по степени приверженности компании и отношению к работе. К первой группе, Лидерам, относили тех сотрудников, которые вовлечены в деятельность компании и привержены как своей работе, так и компании, и в этой связи представляют наиболее ценный ее актив. Карьеристами считали тех сотрудников, которые преданы своей работе, но не компании, поэтому они открыты для конкурентных предложений от других потенциальных работодателей. К лояльным сотрудникам причисляли лиц, преданных компании на долгое время. Однако, им свойственно меньше энтузиазма и преданности своим рабочим заданиям, следствием чего может быть ограниченное или неэффективное выполнение работы. В четвёртой группе оказались пассажиры, то есть те сотрудники, которые представляют собой проблему для компании. Они не преданы ни компании, ни своей работе. В критический момент они могут выступить против компании.

Согласно используемой методике, были получены результаты, показывающие, что среди анализируемых стран наиболее высокий уровень удовлетворенности работой наблюдается в Венгрии (75%) и в Украине (65%). Наименьший уровень удовлетворенности работой отмечен в Эстонии (58%). При этом Россия заняла промежуточное положение среди этих стран. 
Возможно, неоднозначность оценок удовлетворённости работой связано со спецификой адаптации российского рынка труда. На специфичность российского рынка труда в сфере удовлетворённости работой указывают в частности результаты некоторых авторов, исследовавших отдельные стороны удовлетворённости работой или включающих переменную удовлетворённости работой в экономический анализ отдельных социально-экономических процессов.
Так, исследование Susan J. Linz (Job Satisfaction Among Russian Workers, 2002), проведённое по данным опроса 1200 рабочих и менеджеров Москвы, Саратова и Таганрога, подтвердило общий для других исследований результат
, что руководители чаще удовлетворены работой (1/2 менеджеров), чем их подчинённые (1/3 рабочих). В рамках данного исследования было установлено, что на причинно-следственную связь удовлетворённость работой - производительность труда оказывают влияние такие факторы как оплата труда и престиж (статус). 
Однако анализ причин, по которым россияне работают без заработной платы, показал, что для российских работников помимо заработной платы важно ощущать, что они вносят (внесли) вклад в развитие организации, т.е. неденежные выгоды. Кроме того, было установлено, что согласие работать без заработной платы объясняется тем, что для россиян важна общественная оценка выполняемой работы, т.е. чем выше общественная оценка выполняемой работы, тем выше вероятность, что работник будет готов её выполнять без заработной платы. При этом пожилые работники, аккумулирующие наследие советской системы, готовы чаще работать без заработной платы, чем молодые россияне. 

На значимость общественной значимости работы для россиян указывают и исследования, выполненные по данным европейского социального мониторинга (Хахулина, 2007). При этом указывается, что в отличие от других сторон трудовой деятельности в оценках индивидов своей работы с точки зрения ее значимости для общества и ожиданиями расхождений практически нет.

Постановка задач исследования
В своём исследовании влияния трудовой мобильности на удовлетворённость работой мы опираемся на разработки зарубежных и отечественных экономистов, обращавшихся к изучению проблем удовлетворённости уровнем жизни и работой в зависимости от статуса и вида занятости индивидов. 

В первую очередь, речь идёт о разработках зарубежных авторов, занимавшихся выявлением различий в удовлетворённости уровнем жизни у индивидов с различным статусом занятости (Clark 1996
, 1997
; Easterlin 1974
, 1995
; Oswald 1997
; Clark/Oswald 1994
). Однако в отличие от перечисленных авторов в своём исследовании мы не рассматриваем перемещения работников на рынке труда, приводящие к переходу в состояние безработицы или незанятости (экономической неактивности). Таким образом, вопросы удовлетворённости таких групп, как безработные и экономически неактивные, остаются за пределами нашего анализа. 

Следующим отличием нашей работы является использование вместо показателя удовлетворённости уровнем жизни показателя удовлетворённости работой, как наиболее подходящего для анализа последствия трудовой мобильности. Удовлетворённость уровнем жизни хотя и является важным, но не вполне подходящим индикатором удовлетворённости при анализе межфирменных перемещений. На это указывает Freeman (1978)
, рассматривая удовлетворённость работой как экономическую категорию, которая может выступать как причина, так и следствие увольнений работников. Кроме того, это даёт возможность сопоставлять объективно произошедшие изменения в условиях занятости и оплате труда в результате трудовой мобильности с субъективными оценками индивидов относительно работы.

Однако, поскольку удовлетворённость уровнем жизни, безусловно, связана с уровнем доходов, то это позволяет всё-таки иногда её использовать в качестве показателя, отражающего последствия трудовой мобильности. Вместе с тем на удовлетворённость уровнем жизни помимо смены места работы (профессии) могут оказывать влияние большое количество других факторов, причём никаким образом не связанным с названными перемещениями. Поэтому, имея в распоряжении данные RLMS за 2002-2006 гг., в которые содержится информация индивидов об удовлетворённости работой, на данном этапе своего исследования мы ограничиваемся только показателем удовлетворённости работой. Хотя предполагаем, что в дальнейшем нам потребуется включить в анализ и показатель удовлетворённости уровнем жизни, особенно если это будет связано с необходимостью увеличения времени наблюдения за индивидами.
При этом методика исследований, относящихся к «экономике счастья», предполагает для получения наиболее достоверных и наилучшим образом интерпретируемых результатов проведения сравнительных оценок не только между группами, но и лаговых оценок между различными временными эпизодами (изменение удовлетворённости во времени). Эти обстоятельства имеют ещё большее значение в случае рассмотрения межфирменной мобильности.

Теоретическая модель
Исследования по теме удовлетворённости были впервые выполнены  в конце 1970-х годов (Hamermesh, 1977
; Borjas, 1979
). Для осуществления анализа удовлетворённости индивидов использовалась (Hamermesh, 1977)
 следующая функция полезности:
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 - полезность работы, 
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 - полезность других сторон жизни индивида.
Позже функция полезности для оценки удовлетворённости индивидов была преобразована и расширена (Clark and Oswald, 1996)
:
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где полезность труда положительно связана с доходами (y), имеет обратную связь с  количеством отработанного времени (h), при этом (i)-представляет вектор индивидуальных характеристик, а (j) – вектор характеристик рабочего места.
Однако в дальнейшем, учитывая субъективный характер индивидуальных оценок, в модель были включены субъективные оценки индивидов, опирающиеся на опыт, «сопоставления» с внешними альтернативами и т.п.

В итоге модель удовлетворённости работой получила следующий вид (Clark, 1997)
:
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 где E вектор переменных, отражающий субъективные оценки индивидами имеющихся альтернатив.

 Более в развёрнутом виде модель удовлетворённости работой представлена в работах L. Levy-Garboua, C. Montmarquette, V. Simonnet
. Авторы исходят из предположения, что трудовая мобильность и удовлетворённость работой не оказывают друг на друга влияния, а зависят от одних и тех же переменных.  

Согласно данному подходу, при определении удовлетворённости работой индивид сравнивает текущую полезность имеющихся в его распоряжении благ z с полезностью от внешних альтернатив. Предположив, что оценка удовлетворённости может принимать бинарные значения (удовлетворён/неудовлетворён), условие удовлетворённости работой может быть представлено следующим образом:
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 - представления индивида об имеющихся у него альтернативах, а U – функция полезности индивида. Используя условие для ненаблюдаемой удовлетворённости:
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функцию удовлетворённости индивида работой можно записать как:
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Зная, что индивид стремиться максимизировать свою полезность в течение жизни, удовлетворённость работой в момент времени 
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будет иметь вид: 
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[image: image13.wmf])

(

*

a

a

H

H

 оцениваемые индивидом денежные характеристики работы (альтернативные характеристики), зависящие, например, от инвестиций индивида в человеческий капитал; 
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 оцениваемые индивидом неденежные характеристики работы (альтернативы) в момент времени 
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Условие сравнения индивидом реальной полезности в текущий момент времени (от 0 до 
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) c «ментальной» (ожидаемой) полезностью, существующей для него на рынке (Hamermesh, 2001) при оценках удовлетворённости, может быть применимо для формулирования условия выбора индивидом смены (не смены) места работы. Так опираясь на сравнение оценок развития характеристик на одном месте работы в будущем с оценками внешних альтернатив в будущем, можно определить условие «стабильности» занятости, т.е. условие выбора индивидом между «стабильностью» и «мобильностью». В этом случае функция удовлетворённости индивида работой в момент времени 
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 будет иметь вид:
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 «текущие» оценки индивида, 
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) «будущие» оценки индивида, связанные со сменой места работы (профессии), т.е. трудовой мобильностью.

Поскольку предпосылками для смены места работы и для «определения» удовлетворённости работой является сравнение индивидом денежных и неденежных характеристик работы, то «текущие» оценки индивида представляют собой:
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где 
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 оценки денежных характеристик работы, т.е. выплачиваемой заработной платы на текущей работе (оценки внешних альтернатив заработной платы); 
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 EMBED Equation.3  [image: image25.wmf])
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 оценка неденежных характеристик работы (оценка внешних неденежных альтернатив); 
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 ставка дисконтирования в период времени t.
Исходя из представленной модели, следует ожидать, что индивиды будут удовлетворены работой в том случае, если их текущие ожидания денежного и неденежного характера, связанные с работой в результате трудовой мобильности окажутся выше известных им альтернатив денежного и неденежного характера на рынке труда. Индивиды будут не удовлетворены работой в результате трудовой мобильности, если текущие ожидания денежного и неденежного характера, связанные с новым местом работы, будут ниже известных им альтернатив на рынке труда.  
Эконометрическая модель

Эконометрическая модель оценки удовлетворённости работой в общем виде имеет следующий вид:
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 является переменной, отражающей ненаблюдаемый уровень удовлетворённости работников работой, X -  матрица индивидуальных социально-демографических характеристик, факторов, отражающих  условия на рабочих местах, информацию об условиях занятости и т.п.; 
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– вектор коэффициентов, а 
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 -  случайная ошибка. 

Данная модель оценивается на основе «упорядоченного логита» (Ordered logit model). Упорядоченный логит имеет дело с альтернативами, которые расположены в определенном порядке. Предполагается, что альтернативы пронумерованы от 0 до S. Переменная Y принимает значение s, если выбрана альтернатива s. При этом в основе выбора лежит ненаблюдаемая величина 
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. Y = 0 выбирается, если 
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 меньше нижнего (первого) порогового значения, Y = 1, если 
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попадает в промежуток от первого до второго порогового значения, 
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 попадает в промежуток от второго до третьего порогового значения и т. д.; Y = S выбирается, если 
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 превышает верхнее пороговое значение:
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Если 
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 имеет логистическое распределение, то логарифмическая функция распределения будет равна:
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Посредством максимизации этой величины по 
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 и 
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 оценивается максимум правдоподобия.
База данных и методика исследования
Источником информации для проведения исследования является Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения (РМЭЗ) за 2002 – 2006 гг., как в наибольшей степени удовлетворяющий требованиям количественного анализа межфирменной трудовой мобильности и позволяющий отслеживать удовлетворённость работой и заработную плату работников до и после перемещения на новое место работы. База данных РМЭЗ содержит результаты опроса более 4 тыс. домохозяйств, включенных в репрезентативную на национальном уровне выборку. База данных содержит информацию о занятости работников, в том числе – о сфере их деятельности, доходах, удовлетворённости уровнем жизни, работой, об образовании, продолжительности занятости, трудовой мобильности и т.д. Уникальность РМЭЗ состоит в панельной природе этой базы данных, обеспечивающей возможность отследить изменения в социально-демографических и экономических характеристиках наёмных работников. Это позволяет проводить сравнительные оценки изменений показателей, полученных на основе микроданных об одних и тех же индивидах, в течение относительно длительного времени. В частности, именно этот факт позволяет выявить изменения в удовлетворённости работой и динамику заработной платы и оценить вклад трудовой мобильности в происходящие изменения. 

Одной из важных методических проблем при проведении оценок удовлетворённости является их субъективный характер (Easterlin 1974)
. При оценивании удовлетворённости сложность состоит в сравнимости оценок между отдельными группами (межгрупповое сравнение) и между различными временными эпизодами (межвременное сравнение). Межгрупповое сравнение предполагает, что удовлетворённость работой должна измеряться для различных групп по единой шкале. При межвременном сравнении важным является выполнение предположения о стабильности индивидуальных предпочтений индивидов и о неизменности применяемого к ним масштаба оценивания. Поскольку предположение, лежащее в основе межвременного сравнения, легче выполнимо, на него чаще  в своих исследованиях ссылаются экономисты (Lazear 1998)
. В результате, применительно к методике исследования, имплицитно принято считать, что информация об изменении удовлетворённости является наиболее достоверной, чем информация об уровне удовлетворённости. Поэтому хотя показатель изменения удовлетворённости и базируется на субъективных оценках, он в большей степени подходит для проведения анализа удовлетворённости. 
Удовлетворённость индивидов работой выступает в нашем исследовании как основная зависимая переменная, которая  конструируется на основе ответов респондентов на вопрос анкеты РМЭЗ: «Насколько Вы удовлетворены или неудовлетворенны … Вашей работой в целом?». Ответы на данный вопрос содержатся только для периодов 2002-2006 гг. базы данных РМЭЗ и включают  пять ступеней оценки уровня удовлетворённости, которые были перекодированы в соответствии с требованиями наилучшей интерпретации результатов в следующую  порядковую шкалу: 1 - «совсем не удовлетворены»; 2 – «не очень удовлетворены»; 3 - «и да, и нет»; 4 – «скорее удовлетворены»; 5 – «полностью удовлетворены». 
В выборку вошли индивиды, которые на момент проведения опросов в течение 2002-2006 гг. имели работу и работали. Общий объём выборки по годам составил: 2002 г. – 3636 чел., 2003 г. – 3349 чел., 2004 г. – 3328 чел., 2005 г.  – 3118 чел., 2006 г. – 3405 чел. работников.
Используя имеющуюся в нашем распоряжении структуру данных, оценивалась общая удовлетворённость работой, а также удовлетворённость работой мобильных и немобильных групп работников. Для решения проблемы взаимовлияния показателей удовлетворённости работой и трудовой мобильности проводилось сравнение изменений в удовлетворённости работой у противоположных по статусу групп занятости (мобильных и немобильных работников). 
К сожалению, данные РМЭЗ не позволяют напрямую оценить причины трудовой мобильности, и выделить группы добровольных и вынужденных перемещений работников. Поэтому в своём исследовании мы обращаемся не к причинам, а к мотивам трудовой мобильности, опираясь на методический приём, предложенный Keith/McWilliams (1999)
. Для этого мы используем ответы респондентов по поводу поиска работы, предусмотренный анкетой РМЭЗ: «Вы обращались куда-нибудь или к кому-нибудь в поисках работы в течение последних 30 дней?». Применяя названные методический приём, мы выделяем среди мобильных работников периода (t) и периода (t+1) тех, которые предпринимали (не предпринимали) шаги по поиску работы на рабочем месте (on-the-Job). Предполагается, что работники, сменившие место работы (профессию) в результате поиска, будут более удовлетворёны работой, чем те, кто не искал работу.

Результаты исследования
Удовлетворённость работой неравномерно распределена среди работников (рис. 3). Кривая распределения имеет «двугорбый» вид, что является весьма типичным видом для кривых удовлетворённости работой во многих странах. Однако в России в течение 2002-2006 г. «первый горб», образуемый теми, кто скорее удовлетворён работой, постоянно увеличивался, то «второй горб», состоящий из тех, кто «не очень удовлетворён» работой постоянно сокращался. Таким образом, «двугорбая» кривая распределения удовлетворённости работой, в 2006 г. приобрела вид «одногорбой» кривой распределения (рис. 3). 
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Рисунок 3. Распределение удовлетворённости работой, 2002-2006 гг.

Таким образом, в течение 2002-2006 гг. всё больше работников высказывались в пользу удовлетворённости работой, при одновременном сокращении числа работников либо не очень, либо совсем не удовлетворённых работой.
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Рисунок 4. Группы удовлетворённости работой, 2002-2006 гг.

Наиболее многочисленной в 2002-2006 гг. оставалась группа работников, которые были хотя и не полностью, но скорее удовлетворены работой, чем не удовлетворены ею. При этом на протяжении всех лет численность этой группы была не только самой многочисленной, но и постоянно росла, в отличие от других групп (рис. 4).
Рост числа работников, удовлетворённых работой, и снижение количества работников, не удовлетворённых работой, отразился на повышении среднего уровня удовлетворённости работой. С 2002 г. по 2006 г. средний уровень удовлетворённости работой всех работников вырос с 2,7 до 3,4 (рис. 5, табл. 2).
Таблица 2.
Удовлетворённость работой в текущем и предыдущем году, 2002-2006 гг.

	
	Мобильные
	Стабильные
	Все

	2005/2006
	JS(t-1)
	JS(t)
	ΔJS
	JS(t-1)
	JS(t)
	ΔJS
	JS(t-1)
	JS(t)
	ΔJS

	Полностью удовлетворёны
	10,0
	15,2
	+5,2
	7,4
	12,9
	+5,5
	7,8
	13,2
	+5,4

	Скорее удовлетворены
	36,6
	44,0
	+7,4
	39,3
	40,8
	+1,5
	38,8
	41,3
	+2,5

	И да, и нет
	23,8
	20,1
	-3,7
	25,3
	22,1
	-3,2
	25,1
	21,9
	-3,2

	Не очень удовлетворены
	21,7
	14,9
	-6,8
	22,6
	18,7
	-3,9
	22,4
	18,1
	-4,3

	Совсем не удовлетворены
	7,9
	5,7
	-2,2
	5,4
	5,4
	0
	5,9
	5,5
	-0,4

	Всего
	100
	100
	100

	Среднее значение
	3,19
	3,48
	+0,29
	3,21
	3,37
	+0,16
	3,20
	3,39
	+0,19

	Стандартное отклонение
	1,12
	1,09
	-
	1,04
	1,09
	-
	1,06
	1,09
	-

	N
	369
	1777
	2146

	2004/2005

	Полностью удовлетворены
	4,74
	9,75
	+5,01
	8,72
	6,47
	-2,26
	8,11
	6,97
	-1,15

	Скорее удовлетворены
	31,75
	39,55
	+7,80
	37,24
	38,90
	+1,65
	36,41
	39,00
	+2,59

	И да, и нет
	29,53
	22,01
	-7,52
	25,21
	25,96
	+0,75
	25,87
	25,36
	-0,51

	Не очень удовлетворены
	22,28
	20,06
	-2,23
	23,71
	23,26
	-0,45
	23,49
	22,77
	-0,72

	Совсем не удовлетворены
	11,70
	8,64
	-3,06
	5,11
	5,41
	+0,30
	6,12
	5,90
	-0,21

	Всего
	100
	100
	100

	Среднее значение
	3,04
	2,78
	-0,26
	2,79
	2,82
	+0,03
	2,83
	2,82
	-0,01

	Стандартное отклонение
	1,10
	1,13
	-
	1,06
	1,03
	-
	1,07
	1,05
	-

	N
	359
	1995
	2354

	2003/2004

	Полностью удовлетворены
	7,18
	8,29
	+1,10
	9,38
	8,26
	-1,12
	9,04
	8,27
	-0,77

	Скорее удовлетворены
	22,10
	33,70
	+11,60
	34,87
	36,34
	+1,47
	32,89
	35,93
	+3,04

	И да, и нет
	19,89
	25,41
	+5,52
	22,30
	24,73
	+2,43
	21,93
	24,84
	+2,91

	Не очень удовлетворены
	37,02
	25,14
	-11,88
	27,07
	23,97
	-3,09
	28,61
	24,15
	-4,45

	Совсем не удовлетворены
	13,81
	7,46
	-6,35
	6,39
	6,69
	+0,30
	7,54
	6,81
	-0,73

	Всего
	100
	100
	100

	Среднее значение
	3,28
	2,90
	-0,38
	2,86
	2,84
	-0,02
	2,93
	2,85
	-0,07

	Стандартное отклонение
	1,16
	1,10
	-
	1,11
	1,09
	-
	1,13
	1,09
	-

	N
	362
	1973
	2335

	2002/2003

	Полностью удовлетворёны
	10,74
	10,26
	-0,48
	19,26
	7,94
	-11,32
	17,79
	8,34
	-9,45

	Скорее удовлетворены
	28,64
	31,03
	+2,39
	34,59
	33,20
	-1,39
	33,57
	32,83
	-0,74

	И да, и нет
	19,33
	21,96
	+2,63
	17,12
	22,78
	+5,66
	17,50
	22,64
	+5,14

	Не очень удовлетворены
	28,88
	28,40
	-0,48
	22,93
	28,09
	+5,16
	23,95
	28,14
	+4,19

	Совсем не удовлетворены
	12,41
	8,35
	-4,06
	6,10
	7,99
	+1,89
	7,19
	8,05
	+0,86

	Всего
	100
	100
	100

	Среднее значение
	3,04
	2,94
	-0,10
	2,62
	2,95
	+0,33
	2,69
	2,95
	+0,26

	Стандартное отклонение
	1,23
	1,16
	-
	1,20
	1,12
	-
	1,22
	1,12
	-

	N
	419
	2015
	2434


Перераспределение в пользу удовлетворённости работой происходило преимущественно за счёт мобильных работников. В течение 2002-2006 гг. среди них наблюдался наибольший «приток» лиц удовлетворённых работой, чем среди стабильных работников. 
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Рисунок 5. Средняя удовлетворённость работой, 2002-2006 гг.

Максимальный прирост в удовлетворённости работой наблюдался  у всех работников в 2002-2003 гг. и в 2005-2006 гг. При этом у мобильных работников он был наибольшим в 2005-2006 гг., а у стабильных работников -  в 2002-2003 гг. 
Мобильные работники, различающиеся по типам мобильности, были неоднородны и относительно удовлетворённости работой (табл. 3). Наибольший прирост удовлетворённости работой отмечался в 2005-2006 гг. у работников, которые сменили и работу, и профессию, а в 2002-2003 гг.  у тех, кто сменил только профессию. При этом тенденции в постоянном повышении удовлетворённости работой какой-либо из групп мобильных работников в результате определённого типа мобильности не просматривалось.
На протяжении 2002-2006 гг. уровень удовлетворённости работой у мобильных работников был выше, чем у стабильных работников. При этом если у стабильных работников колебания в росте и снижении удовлетворённости работой были незначительными, то у мобильных работников как раз наоборот: рост или снижение в удовлетворённости работой имели большее по величине значение. Можно сказать, что стабильные работники демонстрировали большую стабильность по уровню в удовлетворённости работой, чем мобильные работники (рис. 6). 

Подтверждением данного тезиса служит и оценка дифференциации удовлетворённости работой, рассчитанная на панельных данных, т.е. включающая индивидов наблюдаемых на протяжении всех 2002-2006 гг. Результаты этой оценки показывают, что более чем у трети работников уровень удовлетворённости работой в течение времени не изменился. Среди стабильной группы таких работников было больше, чем среди мобильной группы. По 20% приходилось на тех, кто повысил и понизил уровень удовлетворённости работой на одну ступень. 
Таблица 3.
Средние значения и изменения в удовлетворенности работой, 2002-2006 гг.

	2005/2006
	JS(t-1)
	JS(t)
	ΔJS

	Профессия и место работы не изменились
	3,24

(1,05)
	3,37

(1,09)
	+0,13

	Сменили профессию, но не сменили работу
	3,05

(1,03)
	3,55

(1,21)
	+0,5

	Сменили работу, но не сменили профессию
	3,06

(1,04)
	3,41

(1,08)
	+0,35

	Сменили работу и профессию
	2,97

(1,07)
	3,54

(1,08)
	+0,57

	2004/2005

	Профессия и место работы не изменились
	2,79

(1,06)
	2,82

(1,03)
	+0,03

	Сменили профессию, но не сменили работу
	3,25

(0,92)
	2,86

(1,07)
	-0,39

	Сменили работу, но не сменили профессию
	2,71

(1,03)
	2,78

(1,14)
	+0,06

	Сменили работу и профессию
	3,28

(1,13)
	2,77

(1,15)
	-0,51

	2003/2004

	Профессия и место работы не изменились
	2,86

(1,11)
	2,84

(1,09)
	-0,02

	Сменили профессию, но не сменили работу
	3,12

(1,17)
	3,07

(1,16)
	-0,05

	Сменили работу, но не сменили профессию
	3,25

(1,20)
	2,87

(1,03)
	-0,38

	Сменили работу и профессию
	3,35

(1,13)
	2,88

(1,15)
	-0,47

	2002/2003

	Профессия и место работы не изменились
	2,62

(1,20)
	2,95

(1,12)
	+0,33


	Сменили профессию, но не сменили работу
	2,97

(1,14)
	3,14

(1,17)
	+0,16

	Сменили работу, но не сменили профессию
	2,93

(1,15)
	2,82

(1,14)
	-0,11

	Сменили работу и профессию
	3,15

(1,32)
	2,94

(1,15)
	-0,21
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Рисунок 6. ΔJS (JS(t)-JS(t-1)) стабильных и мобильных работников 

Таблица 4.

Распределение ΔJS (JS(t)-JS(t-1)), 2002-2006 гг., панель, %
	Степень изменения
	Всего
	Стабильные
	Мобильные

	-4
	0,15
	0,17
	0

	-3
	2,11
	2,17
	1,45

	-2
	7,39
	7,29
	8,32

	-1
	20,13
	20,55
	16,82

	0
	39,89
	41,24
	29,48

	1
	19,9
	19,69
	21,88

	2
	8,21
	7,36
	14,83

	3
	1,94
	1,41
	5,79

	4
	0,27
	0,12
	1,45

	Всего, %
	100,00
	100,00
	100,00


При этом среди мобильных работников, количество понизивших уровень удовлетворённости работой на одну ступень было меньше, чем среди стабильных работников (табл. 4). 
Начиная со второго уровня дифференциации в удовлетворённости работой, стабильные и мобильные работники демонстрировали практически симметричные изменения, т.е. численность стабильных и  мобильных работников, у которых уровень удовлетворённости работой снизился, возросло приблизительно на одну и ту же величину (около 10%). При этом количество мобильных работников, у которых уровень удовлетворённости работой повысился на 2 и более ступеней, возросло на 22%, а количество стабильных работников только на 9%. 
Детерминанты удовлетворённости работой
Оценка детерминант, оказывающих влияние на удовлетворённость работой всех работников, а также отдельно стабильных и мобильных работников, производилась с применением Ordinals Logit-model и Random-effects GLS regression для двух выборок: первая – все работники, которые участвовали в опросах 2002-2006 гг. (pool), вторая – работники, которые участвовали в опросах 2002-2006 гг. на протяжении всех лет (panel).
Результаты по первой выборке (приложение, табл. 1) свидетельствуют о том, что у молодых работников удовлетворённость работой выше, чем у пожилых работников. Работники, занимающие руководящие должности, более удовлетворены работой, чем остальные профессиональные группы. На государственных предприятиях удовлетворённость работой была ниже, чем на частных предприятиях и предприятиях смешанной формы собственности, а предоставление социальных благ оказывало положительное влияние на удовлетворённость работой только с увеличением количества этих благ. Работники, оформленные по контракту, с большей вероятностью были удовлетворены работой, чем те, кто не имел официальных контрактов.
Кроме того, в Центральных регионах (Москва, Санкт-Петербург), а также в городах и областных центрах удовлетворённость работой выше, чем в провинциях и сёлах. Мужчины более удовлетворены работой, чем женщины. 

В отличие от результатов других исследований, полученных, например, на данных Европейского социального мониторинга, по данным первой выборки в данном исследовании установлено, что с повышением уровня образования возрастала вероятность роста удовлетворённости работой. 

Ряд детерминант имело схожее влияние на удовлетворённость работой стабильных и мобильных работников. В частности, возраст для обеих групп работников оказывал негативное влияние на удовлетворённость работой. Стабильные и мобильные мужчины были удовлетворёны работой больше, чем стабильные и мобильные женщины. На частных предприятиях стабильные и мобильные работники испытывали большее удовлетворение от работы, чем на государственных предприятиях. При этом и стабильные и мобильные работники, занятые в сфере услуг и торговле, а также квалифицированные работники сельского хозяйства, ремесленники, промышленные рабочие и разнорабочие были менее удовлетворены работой, чем работники-руководители. Количество предоставляемых социальных благ оказывало одинаковое влияние, как на стабильных, так и на мобильных работников: с увеличение количества предоставляемых социальных благ уровень удовлетворённости работой возрастал. В Центральных регионах и стабильные, и мобильные работники были больше удовлетворены работой, чем в провинциях. 
Незначимыми для удовлетворённости работой мобильных работников оказались уровень образования, наличие формально заключённого контракта. При этом в отличие от стабильных работников мобильные профессионалы с высшим образованием были более удовлетворены работой, чем работники-руководители. 
Оценки для второй выборки производились с применением двух видов моделей (Ordinals Logit-model и Random-effects GLS regression) и включали более широкий набор независимых переменных. Кроме того, на базе второй выборки оценивались детерминанты удовлетворённости работой в предыдущем (t-1) и текущем (t) периодах, а также изменение в удовлетворённости работой (ΔJS) между этими периодами. 

Результаты, свидетельствующие о характере влияния независимых переменных на удовлетворённость работой, вне зависимости от типа применяемой модели (Ordinals Logit-model или Random-effects GLS regression) оказались схожими (приложение 1, табл. 2, 3).

Кроме того, результаты, полученные на базе второй выборки, согласуются с результатами первой выборки. Позитивное влияние на удовлетворённость работой оказывали такие факторы, как принадлежность к профессиональной группе с высшим образованием, а также занятие должности руководителя, проживание в Центральном регионе, количество предоставляемых на предприятии социальных благ, наличие у работника подчинённых, а также является ли работник женатым (замужем) и каков размер его заработной платы. 

Негативное влияние на удовлетворённость работой имели: более старший возраст, работа в сфере услуг или торговле, принадлежность к группе квалифицированных работников сельского хозяйства или рабочих и разнорабочих промышленности, высокий стаж работы на одном предприятии.
Для панельных данных было установлено: несмотря на то, что с ростом заработной платы удовлетворённость работой увеличивалась, при высоком уровне заработной платы дифференциация в удовлетворённости работой была ниже, чем при низком уровне заработной платы. У работников с более высоким уровнем заработной платы различия в удовлетворённости работой между текущим и предыдущим периодами были ниже, чем у работников с низким уровнем заработной платы, т.е. с ростом заработной платы «межвременные» различия в удовлетворённости работой снижались. 
При этом в целом разрыв между удовлетворённостью работой в текущем и предыдущем году у одних и тех же работников постоянно увеличивался, т.е. в каждом предыдущем году удовлетворённость работой была ниже, а в каждом следующем году она была выше. В итоге различия в удовлетворённости работой со временем становились всё больше. 
Примечательным является и то, что мобильные работники как до смены места работы (профессии), так и после этого, были более удовлетворены работой, чем стабильные работники (приложение 1, табл. 3). 

Однако, мобильные работники неоднородны не только по типам мобильности, но и относительно её видов, т.е. добровольная или вынужденная мобильность. В силу отсутствия прямых сведений о  видах мобильности, был использован метод косвенной оценки добровольности трудовой мобильности. В частности те работники, которые в предыдущий период (t-1) искали работу, и в последующий период (t) её сменили, считались добровольно мобильными.
Оценка детерминант, оказывающих влияние на удовлетворённость работой всех мобильных работников и условно добровольных мобильных работников, показал, что значимых различий между этими двумя группами мобильных работников не существует (приложение 1, табл. 4). Однако данный результат в силу небольшого размера выборки нельзя считать вполне достоверным и в дальнейших исследованиях он должен быть уточнён. 

Заработная плата и удовлетворённость работой

Заработная плата является переменной, оказывающей влияние на удовлетворённость работой по оценкам многих исследователей (Clark/Oswald, 1996).  В данной работе рассматривалось влияние уровня и изменений заработной платы на удовлетворённость работой стабильных и мобильных работников. 
Повышение медианных уровней заработной платы по годам, как показал анализ, не корреспондировал с положительными изменениям в удовлетворённости работой (приложение 1, табл. 5). В то время как  номинальная заработная плата постоянно росла, медианный уровень удовлетворённости работой всех работников оставался неизменным и равнялся 3.
Хотя в течение всего анализируемого периода заработная плата мобильных работников была выше заработной платы стабильных работников, уровень удовлетворённости трудом мобильных работников был таким же, или даже ниже (2002 г.), чем у стабильных работников.
Как показал предыдущий анализ, возраст является значимой детерминантой для удовлетворенности работой как мобильных, так и стабильных работников, т.е. с повышением возраста удовлетворённость работой снижается. Вместе с тем, для всех рассматриваемых периодов стабильные работники были по возрасту старше, чем мобильные работники. Таким образом, более молодые мобильные работники с относительно высоким уровнем заработной платы, испытывали практически одинаковое удовлетворение от работы, что и пожилые работники с относительно низким уровнем заработной платы. 
Чтобы внести уточнения в данный вывод, полученный на базе медианных значений, было проведено сравнение средних значений изменений заработной платы и удовлетворённости работой в текущем и предыдущем году для стабильных и мобильных работников (приложение 1, табл. 6). 

Для всех работников было характерным приращение заработной платы в текущем году  по сравнению с предыдущим годом, в то время как прирост в удовлетворённости работой изменялся как в положительную, так и в отрицательную сторону. Например, в 2003 году для всех работников наблюдалось снижение в удовлетворённости работой по сравнению с 2002 годом, а в последующие годы прирост в удовлетворённости работой был положительным, хотя и незначительным. 

Средние значения изменений в уровнях заработной платы и в удовлетворённости работой согласуются с медианными значениями: заработная плата стабильных и мобильных работников в текущем году была выше, чем в предыдущем. Однако прирост заработной платы мобильных работников был в каждом текущем году выше, чем прирост заработной платы стабильных работников. Причина кроется в относительно низком уровне заработной платы мобильных работников по сравнению со стабильными работниками, до того как они сменили профессию или место работы. Однако с течение времени (в 2005 г.) уровни заработных плат мобильных работников в году, предшествующем их перемещению (предыдущий год), приблизились к уровню стабильных работников. Переходя на новое место работы, мобильные работники достигали более высокого уровня заработка, чем стабильные работники. Таким образом, смена места работы (профессии) позволила мобильным работникам повысить заработную плату до более высокого уровня не только по сравнению с предыдущим местом работы (профессией), но и по сравнению со стабильными работниками.
Приросты в удовлетворённости работой у мобильных работников в результате перемещений на новое место работы, или смены профессии и т.п. наблюдались также на протяжении всех анализируемых лет и были положительными. В то же время у стабильных работников изменения в удовлетворённости работой происходили хотя и постоянно, но «в противоположных направлениях», т.е. либо удовлетворённость работой повышалась, либо снижалась, но всегда размер изменений был меньше по сравнению с мобильными работниками. Это объясняется, прежде всего, тем, что уровень удовлетворённости работой у мобильных работников был в предыдущем году всегда ниже, чем у стабильных работников. В итоге смены места работы у мобильных работников возрастал уровень удовлетворённости работой и становился либо таким же, как и у стабильных работников или даже выше (2005-2006 гг.). В этом смысле трудовую мобильность  можно рассматривать, как механизм эффективного распределения рабочей силы по рабочим местам. 
Практически аналогичные выводы можно сделать, основываясь на характере влияния и размерах тесноты связи между заработной платой и удовлетворённостью работой на основе корреляционного анализа (приложение 1, табл. 7). Изменения заработной платы всех работников положительно коррелировали с изменениями в удовлетворённости работой. Однако теснота связи между изменениями заработной платы и изменениями в удовлетворённости работой у стабильных работников была ниже, чем у мобильных работников. 

Изменения заработной платы, как в сторону повышения, так и в сторону понижения  коснулись всех работников, и стабильных и мобильных. Однако две данные группы по-разному реагировали на рост и снижение заработной платы, и таким образом тенденции изменений в удовлетворённости работой у них различались (приложение 1, табл. 8). 
Прежде всего, вне зависимости от того, как изменялась заработная плата (+,-) в течение времени, у большей части стабильных работников удовлетворённость работой снижалась, а у большей части мобильных работников – росла (приложение 1, табл. 8). 

 Кроме того, даже при росте заработной платы среди стабильных работников была выше доля тех, кто снизил удовлетворённость работой в текущем году по сравнению с предыдущим годом. У мобильных работников, наоборот, наблюдалось повышение в удовлетворённости работой, даже при снижении уровня заработной платы в текущем году по сравнению с предыдущим, т.е. в результате осуществлённой трудовой мобильности. 

Для работников в целом снижение уровня заработной платы не приводило к существенному увеличению числа лиц, у которых удовлетворённость работой становилась ниже. Таким образом, нет оснований считать, что сам по себе уровень заработной платы, и даже его изменения в сторону понижения, способны выступать «сильными» детерминантами изменений в удовлетворённости работой занятых работников, т.е. тех, кто имеет место работы и получает за выполненную работу оплату труда.

Эти результаты указывают на то, что повышение уровня заработной платы не может автоматически повысить уровень удовлетворённости работников. Гораздо чаще были удовлетворены работой мобильные работники, у которых уровень заработной платы понизился по сравнению с предыдущим периодом, чем стабильные работники, у которых уровень заработной платы повысился по сравнению с прошлым периодом (приложение 1, табл. 8). 

Оценка эффекта влияния уровня и изменений заработной платы на удовлетворённость работой путём применения метода разложения также подтвердила этот результат и показала, что в целом сам по себе рост заработной платы не приводит к росту удовлетворённости работой (приложение 1, табл. 9). Хотя в силу незначимости большинства коэффициентов β нельзя с полной достоверностью «выделить» эффект заработной платы и её изменений на удовлетворённость работой, однако те немногочисленные результаты, которые являются значимыми, позволяют утверждать, что и уровень, и изменения заработной платы оказывают определённое влияние на удовлетворённость работой. При этом размер данного влияния не является высоким, а направление влияния в большинстве случаев отрицательным. В итоге это приводит к тому, что при росте заработной платы, удовлетворённость работой стабильных работников относительно снижается, а мобильных - повышается. 

 Заключение

Оценка удовлетворённости работой на российском рынке труда в течение 2002-2006 гг. показала, что работники чаще удовлетворены работой, чем не удовлетворены ею. Кривая распределения удовлетворённости работой, имеющая «двугорбый» вид на протяжении 2002-2006 гг., к концу этого периода приобрёла «одногорбый» вид, поскольку всё больше работников высказывались в пользу удовлетворённости работой, при одновременном сокращении числа работников либо не очень, либо совсем не удовлетворённых работой. В результате вырос и средний уровень удовлетворённости работой.

Перераспределение в пользу удовлетворённости работой происходило преимущественно за счёт мобильных работников. Они хотя и имели на протяжении всего времени приблизительно одинаковую по уровню среднюю удовлетворённость работой со стабильными работниками, тем не менее, вносили существенный вклад в прирост общей удовлетворённости работой. Разница не только в уровнях заработной платы, но и в удовлетворённости работой текущего года по сравнению с предыдущим годом у мобильных работников была намного выше, чем у стабильных работников. Смена места работы (профессии) приводила к повышению уровня удовлетворённости работой не только по сравнению с прежним местом работы (профессией), но и по сравнению с уровнем удовлетворённости стабильных работников.
Вместе с тем, большая часть переменных, выступающих как детерминанты удовлетворённости работой, оказывали одинаковое влияние, как на стабильных, так и на мобильных работников, что не позволило выявить различия  в наборе детерминант стабильных и мобильных работников. Предпринятые шаги оценить различия в удовлетворённости работой добровольной и вынужденной трудовой мобильности также не дали значимых результатов. 
Рост числа лиц, удовлетворённых работой среди мобильных работников происходил не только параллельно с ростом заработной платы, но и при её снижении. Стабильные работники демонстрировали стабильность не только относительно межфирменных перемещений, но и относительно уровня удовлетворённости работой. Прирост в удовлетворённости работой среди стабильных работников был относительно низким по сравнению с мобильными работниками, а в количестве лиц, повысивших уровень удовлетворённости работой стабильные работники постоянно «проигрывали» мобильным работникам. 

В целом результаты проведённого исследования показывают, что в удовлетворённости работой «выигрывают» мобильные работники. Вместе с тем остался не до конца выясненным вопрос, за счёт чего происходит этот «выигрыш» мобильных работников. Сейчас уже можно утверждать, что он связан не только с более высоким уровнем заработной платы, но и с другими факторами, предположительно, скорее всего, относящимся к характеристикам рабочих мест, чем к характеристикам работников. Проведение дальнейших исследований по данной теме будет направлено на выявление набора этих факторов и степени их влияния на удовлетворённость работой мобильных работников.  
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Таблица 1.

Удовлетворённость работой (Ordinals Logit-model), 2002-2006 гг.

	Независимые переменные
	Все
	Мобильные
	Стабильные

	Возраст
	-0,059((((
(0,010)
	-0,064(((
(0,023)
	-0,068((((
(0,013)

	Возраст в квадрате 
	0,001((((
(0,000)
	0,001((
(0,000)
	0,001((((
(0,000)

	Пол (Мужчины = 1)
	0,269((((
(0,033)
	0,353((((
(0,078)
	0,238((((
(0,038)

	Тип населённого пункта (Город = 1)
	0,104(((
(0,034)
	0,053

(0,080)
	0,106(((
(0,039)

	Высшее образование
	0,113((
(0,041)
	0,156

(0,095)
	0,097((
(0,047)

	Образование ниже среднего (средне-специального)
	-0,084((
(0,031)
	-0,058

(0,071)
	-0,074((
(0,036)

	Профессионалы с высшим образованием
	0,176((
(0,068)
	0,328(
(0,178)
	0,120

(0,075)

	Профессионалы среднего уровня квалификации
	-0,086

(0,067)
	0,215

(0,162)
	-0,182((
(0,075)

	Конторские работники
	-0,259(((
(0,083)
	-0,156

(0,198)
	-0,321(((
(0,095)

	Работники сферы услуг и торговли
	-0,487((((
(0,072)
	-0,383((
(0,170)
	-0,523((((
(0,083)

	Квалифицированные работники с/х и ремесленники
	-0,400((((
(0,071)
	-0,389((
(0,163)
	-0,423((((
(0,081)

	Промышленные рабочие и разнорабочие
	-0,664((((
(0,064)
	-0,436(((
(0,153)
	-0,728((((
(0,073)

	Оформлены по контракту
	0,119((
(0,061)
	0,051

(0,116)
	0,200((
(0,077)

	Частная собственность
	0,142((((
(0,034)
	0,203(((
(0,075)
	0,109((
(0,041)

	Смешанная собственность
	0,083((
(0,042)
	0,141

(0,099)
	0,072

(0,048)

	Количество предоставляемых социальных благ
	0,095((((
(0,010)
	0,099((((
(0,025)
	0,092((((
(0,011)

	Предоставление социальных благ
	-0,157((
(0,068)
	-0,103

(0,138)
	-0,245(((
(0,084)

	Регион (Москва, Санкт-Петербург = 1)
	0,455((((
(0,043)
	0,343((((
(0,095)
	0,484((((
(0,050)

	Psd. R2
	0,022
	0,021
	0,022

	N
	16173
	3035
	12236


Уровень значимости: (((( - при α(0,001; ((( - при α(0,01; (( - при при α(0,05; ( - при α(0,1.
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Таблица 2. 

Удовлетворённость работой  - все работники (Ordinals Logit-model), 2002-2006 гг.

	Независимые переменные
	JS(t-1)
	JS(t)
	ΔJS

	Возраст
	-0,167((((
(0,036)
	-0,172((((
(0,035)
	0,019

(0,037)

	Возраст в квадрате
	0,002((((
(0,000)
	0,002((((
(0,000)
	0,000

(0,000)

	Пол (мужчины=1)
	-0,017

(0,083)
	0,063

(0,082)
	0,061

(0,088)

	Тип населённого пункта (Город = 1)
	-0,197(((
(0,075)
	-0,146(
(0,078)
	0,065

(0,077)

	Количество лет обучения
	-0,023

(0,043)
	-0,032

(0,043)
	-0,006

(0,043)

	Аттестат о среднем образовании (есть=1)
	-0,079

(0,126)
	-0,023

(0,117)
	-0,025

(0,120)

	Высшее образование
	-0,045

(0,113)
	-0,234((
(0,117)
	-0,101

(0,112)

	Среднее, средне-специальное образование
	0,081

(0,085)
	-0,015

(0,086)
	-0,063

(0,086)

	Профессионалы с высшим образованием
	0,284(
(0,167)
	0,337((
(0,164)
	-0,102

(0,148)

	Профессионалы среднего уровня квалификации
	-0,166

(0,173)
	-0,069

(0,166)
	-0,001

(0,156)

	Конторские работники
	-0,123

(0,205)
	-0,085

(0,199)
	-0,087

(0,205)

	Работники сферы услуг и торговли
	-0,442((
(0,199)
	-0,317

(0,192)
	0,029

(0,179)

	Квалифицированные работники с/х и ремесленники
	-0,044

(0,200)
	-0,264

(0,190)
	-0,311(
(0,187)

	Промышленные рабочие и разнорабочие
	-0,409((
(0,185)
	-0,528(((
(0,175)
	-0,157

(0,172)

	Оформлены по контракту
	0,198

(0,188)
	-0,042

(0,181)
	-0,193

(0,162)

	Частная собственность
	0,017

(0,086)
	-0,091

(0,092)
	-0,108

(0,086)

	Смешанная собственность
	-0,090

(0,101)
	-0,032

(0,095)
	0,082

(0,101)

	Стаж работы на предприятии
	-0,008(
(0,005)
	-0,008(
(0,004)
	-0,001

(0,004)

	Количество предоставляемых социальных благ
	0,039(
(0,024)
	-0,008

(0,023)
	-0,032

(0,023)

	Предоставление социальных благ
	-0,070

(0,204)
	-0,019

(0,196)
	0,023

(0,178)

	Регион (Москва, Санкт-Петербург = 1)
	0,538(((
(0,160)
	0,549(((
(0,159)
	0,010

(0,136)

	Незамужем
	-0,252(((
(0,101)
	-0,150

(0,104)
	0,103

(0,097)

	Разведён(а), вдовец (вдова)
	-0,114

(0,103)
	-0,188(
(0,103)
	-0,049

(0,103)

	Наличие подчинённых
	0,222((
(0,094)
	0,307(((
(0,089)
	0,054

(0,091)

	Размер предприятия
	0,002

(0,010)
	0,014

(0,011)
	0,011

(0,011)

	Годы
	-0,175((((
(0,035)
	0,122((((
(0,034)
	0,262((((
(0,034)

	Заработная плата
	0,071((((
(0,010)
	0,051((((
(0,010)
	-0,020((
(0,008)

	Мобильные работники
	0,167

(0,116)
	0,176

(0,114)
	0,004

(0,118)

	N
	3131


Уровень значимости: (((( - при α(0,001; ((( - при α(0,01; (( - при при α(0,05; ( - при α(0,1.
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Таблица 3.

Удовлетворённость работой  - все работники (Random-effects GLS regression),

2002-2006 гг.

	Независимые переменные
	JS(t-1)
	JS(t)
	ΔJS

	Возраст
	-0,077((((
(0,026)
	-0,084((((
(0,025)
	-0,001

(0,024)

	Возраст в квадрате
	0,001(((
(0,000)
	0,001((((
(0,000)
	0,000

(0,000)

	Пол (мужчины=1)
	0,002

(0,063)
	0,072

(0,061)
	0,031

(0,057)

	Тип населённого пункта (Город = 1)
	-0,097(
(0,058)
	-0,037

(0,058)
	0,042

(0,051)

	Количество лет обучения
	0,011

(0,028)
	-0,004

(0,027)
	0,002

(0,028)

	Аттестат о среднем образовании (есть=1)
	-0,031

(0,074)
	-0,013

(0,068)
	-0,008

(0,079)

	Высшее образование
	0,068

(0,078)
	-0,113

(0,077)
	-0,100

(0,074)

	Среднее, средне-специальное образование
	0,082

(0,055)
	-0,007

(0,054)
	-0,048

(0,056)

	Профессионалы с высшим образованием
	0,185(
(0,098)
	0,114

(0,094)
	-0,044

(0,099)

	Профессионалы среднего уровня квалификации
	-0,024

(0,102)
	-0,013

(0,097)
	0,007

(0,104)

	Конторские работники
	-0,082

(0,127)
	-0,083

(0,121)
	-0,016

(0,133)

	Работники сферы услуг и торговли
	-0,179

(0,118)
	-0,178

(0,112)
	0,037

(0,120)

	Квалифицированные работники с/х и ремесленники
	0,004

(0,118)
	-0,237((
(0,112)
	-0,162

(0,122)

	Промышленные рабочие и разнорабочие
	-0,139

(0,108)
	-0,332((((
(0,102)
	-0,097

(0,112)

	Оформлены по контракту
	0,090

(0,101)
	-0,034

(0,095)
	-0,130

(0,111)

	Частная собственность
	0,017

(0,054)
	-0,038

(0,054)
	-0,075

(0,056)

	Смешанная собственность
	-0,034

(0,057)
	0,007

(0,053)
	0,037

(0,066)

	Стаж работы на предприятии
	-0,004

(0,003)
	-0,004

(0,003)
	0,001

(0,003)

	Количество предоставляемых социальных благ
	0,034((
(0,013)
	0,002

(0,013)
	-0,026(
(0,015)

	Предоставление социальных благ
	-0,063

(0,111)
	-0,027

(0,105)
	0,026

(0,121)

	Регион (Москва, Санкт-Петербург = 1)
	0,252((
(0,110)
	0,316(((
(0,103)
	0,019

(0,090)

	Незамужем
	-0,112

(0,071)
	-0,049

(0,070)
	0,054

(0,063)

	Разведён(а), вдовец (вдова)
	-0,063

(0,073)
	-0,115

(0,070)
	-0,042

(0,066)

	Наличие подчинённых
	0,113(
(0,061)
	0,144((
(0,055)
	0,040

(0,059)

	Размер предприятия
	-0,001

(0,006)
	0,007

(0,006)
	0,006

(0,007)

	Годы
	-0,088((((
(0,018)
	0,089((((
(0,017)
	0,168((((
(0,022)

	Заработная плата
	0,037((((
(0,005)
	0,015(((
(0,005)
	-0,013((
(0,005)

	Мобильные работники
	0,168(((
(0,062)
	0,112(
(0,061)
	0,006

(0,077)

	Константа
	4,664((((
(0,623)
	4,683((((
(0,584)
	-0,328

(0,601)

	N
	3131

	Wald chi2
	207,640((((
	181,920((((
	92,590((((


Уровень значимости: (((( - при α(0,001; ((( - при α(0,01; (( - при при α(0,05; ( - при α(0,1.
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Таблица 4. 
Удовлетворённость работой мобильных работников (Ordinals Logit-model), 2002-2006 гг.
	Название переменных
	2002-2003
	2003-2004
	2004-2005
	2005-2006

	
	Mobil(1)
	Mobil(2)
	Mobil(1)
	Mobil(2)
	Mobil(1)
	Mobil(2)
	Mobil(1)
	Mobil(2)

	Заработная плата
	+
	+
	+((
	+((
	+((
	+((
	+((
	+(

	Возраст
	(
	(
	(
	(
	(((
	(
	(
	(

	Возраст в квадрате
	+(
	+
	+
	+(
	+((
	+
	+
	+

	Пол (мужчины=1)
	+
	+
	+((
	+
	+
	+
	+
	+

	Тип населённого пункта (город=1)
	+
	+
	(
	(
	(
	(
	(
	(((

	Количество лет обучения
	(((
	(((
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Высшее образование
	+((
	+
	(
	(
	+
	+((
	+
	+

	Среднее, средне-специальное образование
	+
	+
	(((
	(((
	+
	+
	+
	+

	Профессионалы с высшим образованием
	(
	(
	(
	+
	(((
	(((
	+
	+

	Профессионалы среднего уровня квалификации
	(
	+
	(
	+
	(
	(
	+
	+

	Конторские работники
	(
	+
	(
	+
	((((
	(((
	+
	+

	Работники сферы услуг и торговли
	(((
	(
	(
	+
	((
	(((
	+
	+

	Квалифицированные работники с/х и ремесленники
	(
	(
	(((
	(
	(((
	((
	(
	+

	Промышленные рабочие и разнорабочие
	(
	(
	((
	+
	(((
	(
	(
	(

	Оформлены по контракту
	(
	(
	(
	+
	(
	(((
	(
	(

	Частная собственность
	(
	+
	+
	+((
	+
	(
	(
	+

	Смешанная собственность
	+
	+
	+
	+
	+
	(((
	+
	(

	Стаж работы на предприятии
	(
	(
	(
	(
	(((
	(
	+
	(

	Количество предоставляемых социальных благ
	+
	+
	+(((
	+
	+((
	+
	+
	+

	Регион (Москва, Санкт-Петербург = 1)
	(
	+
	+
	(
	(
	(
	+(
	(

	Уверенность найти работу
	(((((
	(((
	(
	(
	+
	+((
	+
	+

	Беспокойство потерять работу
	(
	(((
	(
	(
	+
	+
	+
	+

	N
	294
	153
	273
	135
	264
	122
	286
	118


Mobil (1) – сменили работу в текущем году, Mobil (2) – искали работу в предыдущем году и сменили её в текущем году.

Уровень значимости: (((( - при α(0,001; ((( - при α(0,01; (( - при при α(0,05; ( - при α(0,1.
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Таблица 5.
Медианы возраста, заработной платы и удовлетворённости работой, 2002-2006 гг.

	Годы
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Все 
	

	% 
	100 
	100 
	100 
	100 
	100

	N
	2725
	2640
	2782
	2696
	3405

	Возраст, годы
	41,00

(10,16)
	41,00

(10,09)
	40,00

(10,17)
	40,00

(10,24)
	40,00

(10,58)

	Заработная плата, руб.
	2700,00

(4619,57)
	3200,00

(4241,22)
	4100,00

(5089,00)
	5000,00

(6477,97)
	6500,00

(6425,82)

	Удовлетворённость работой
	4,00

(1,22)
	3,00

(1,13)
	3,00

(1,08)
	3,00

(1,05)
	4,00

(1,13)

	Стабильные 
	

	% 
	80,5 
	81,5
	81,1
	82,2
	81,6

	N
	2194
	2151
	2257
	2216
	2780

	Возраст, годы
	42,00

(9,86)
	42,00

(9,88)
	41,00

(9,92)
	41,00

(9,92)
	42,00

(10,34)

	Заработная плата, руб.
	2600,00

(4756,56)
	3200,00

(4231,84)
	4000,00

(5071,45)
	5000,00

(6429,03)
	6000,00

(6408,46)

	Удовлетворённость работой
	4,00

(1,22)
	3,00

(1,13)
	3,00

(1,07)
	3,00

(1,04)
	4,00

(1,12)

	Мобильные 
	

	% 
	19,5 
	18,5
	18,9
	17,8
	18,4

	N
	531
	489
	525
	480
	625

	Возраст, годы
	37,00
(10,71)
	37,00

(10,41)
	36,00

(10,59)
	34,00

(10,82)
	35,00

(10,82)

	Заработная плата, руб.
	2800,00

(4008,26)
	3500,00

(4283,39)
	4500,00

(5168,18)
	5000,00

(6706,14)
	7000,00

(6462,35)

	Удовлетворённость работой
	3,00

(1,26)
	3,00

(1,13)
	3,00

(1,10)
	3,00

(1,11)
	4,00

(1,15)


Таблица 6.

ΔWage и ΔJS, 2002-2006 гг.

	Годы
	2002-2003
	2003-2004
	2004-2005
	2005-2006

	
	ΔWage
	ΔJS
	ΔWage
	ΔJS
	ΔWage
	ΔJS
	ΔWage
	ΔJS

	Все
	

	Среднее значение
	+0,86
	-0,26
	+1,13
	+0,10
	+1,22
	+0,01
	+1,33
	+0,19

	Стандартное отклонение
	3,81
	1,30
	3,28
	1,20
	4,62
	1,16
	4,13
	1,16

	N
	1970
	1762
	1880
	1716

	Стабильные 
	

	Среднее значение
	+0,79


	-0,33
	+1,08
	+0,04
	+1,21
	-0,03
	+1,21
	+0,14

	Стандартное отклонение
	3,95
	1,26
	3,11
	1,15
	4,52
	1,11
	3,89
	1,11

	N
	1644
	1524
	1636
	1469

	Мобильные
	

	Среднее значение
	+1,38
	+0,19
	+1,42
	+0,50
	+1,28
	+0,32
	+2,05
	+0,46

	Стандартное отклонение
	2,72
	1,42
	4,21
	1,41
	5,29
	1,41
	5,28
	1,36

	N
	263
	238
	244
	247


Приложение 1.

Таблица 7.

Коэффициенты корреляции ΔWage и ΔJS, 2002-2006 гг.

	Годы
	2002-2003
	2003-2004
	2004-2005
	2005-2006

	Все
	+0,091**
	+0,131**
	+0,118**
	+0,088**

	Стабильные
	+0,073**
	+0,127**
	+0,101**
	+0,075**

	Мобильные
	+0,101
	+0,143*
	+0,198**
	+0,120

	* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
	

	** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
	


Таблица 8.

Связь между ΔWage и ΔJS, 2002-2006 гг.

	2002-2003

	
	ΔWage<0
	ΔWage>0

	
	ΔJS<0
	ΔJS=0
	ΔJS>0
	ΔJS<0
	ΔJS=0
	ΔJS>0

	Все
	44,3%
	31,7%
	24,0%
	38,7%
	38,3%
	23,0%

	Стабильные
	46,7%
	32,3%
	21,0%
	40,7%
	38,7%
	20,7%

	Мобильные
	27,9%
	27,9%
	44,2%
	26,8%
	35,9%
	37,3%

	2003-2004

	Все
	32,5%
	39,7%
	27,8%
	25,6%
	42,2%
	32,2%

	Стабильные
	35,0%
	39,6%
	25,4%
	25,9%
	44,1%
	30,1%

	Мобильные
	19,3%
	40,4%
	40,4%
	23,8%
	29,3%
	47,0%

	2004-2005

	Все
	35,3%
	41,3%
	23,4%
	26,8%
	41,8%
	31,4%

	Стабильные
	36,1%
	41,7%
	22,2%
	27,2%
	43,7%
	29,1%

	Мобильные
	31,6%
	39,2%
	29,1%
	24,2%
	26,7%
	49,1%

	2006-2006

	Все
	29,8%
	35,4%
	34,8%
	21,8%
	42,7%
	35,5%

	Стабильные
	30,5%
	36,6%
	32,9%
	22,3%
	44,1%
	33,6%

	Мобильные
	26,5%
	29,4%
	44,1%
	18,4%
	33,5%
	48,0%
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Таблица 9.
Вклад уровня и прироста заработной платы в удовлетворённость работой, 2002-2006 гг. 
	Годы
	2002-2003
	2003-2004
	2004-2005
	2005-2006

	Все
	

	α
	+0,050((((
	+0,049((((
	+0,021(((
	+0,026(((

	β
	-0,009
	+0,005
	+0,010
	+0,006

	γ=α+β
	+0,041
	+0,054
	+0,031
	+0,032

	Стабильные
	

	α
	+0,052((((
	+0,054((((
	+0,016((
	+0,029(((

	β
	-0,009
	+0,007
	+0,017(
	+0,005

	γ=α+β
	+0,043
	+0,061
	+0,033
	+0,034

	Мобильные
	

	α
	+0,034
	+0,029((
	+0,050(((
	+0,007

	β
	-0,014
	+0,002
	-0,015
	+0,010

	γ=α+β
	+0,020
	+0,031
	+0,035
	+0,017
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