Симон Кордонский 

Российское социальное пространство 

Города в каком-то общепонятном смысле в нашей стране уже несколько лет как юридически исчезли. Согласно Конституции РФ и федеральному закону № 131 у нас есть два города федерального значения — Москва и Санкт-Петербург, городские округа и городские поселения. А просто городов нету. И это соответствует реальности
, так как наши городские округа и городские поселения, если и развиваются, то совсем не как объединение разного рода социальных функций. Скорее это маркеры административно преобразованного пространства, нежели формы социальной жизни.

Власть делит страну на административно-территориальные элементы – регионы, районы, округа, разного рода зоны, поселения-муниципалитеты. Типов членения существует много, какие-то из них исторически детерминированны, но чаще они носят конъюнктурный характер. Каждое поселениеодновременно приписано к элементам разных типов деления.

Административно-территориально Россия разделена на субъекты федерации, интегрируемые в политическое целое вертикалью исполнительной власти и политическими институтами. Кроме того, страна представляет собой систему округов, в рамках которых осуществляется добыча ресурсов, их распределение, управление их потоками и контроль за освоением-списанием. В настоящее время существуют:федеральные округа, как административно-политические элементы деления территории; округа военной организации государства (разного профиля), введенные Указами Президента РФ «О военно-административной структуре», «Об оперативно-территориальных командованиях Внутренних войск» и другими нормативными актами; округа правоохранительной системы государства, в том числе таможенные; судебные округа; избирательные округа; транспортные округа (железнодорожные, пароходства, округа управления воздушным движением, и пр.); энергетические округа (районы генерирующих компаний, наследовавших активы РАО ЕЭС и сетевые районы); экономические округа (единицы макроэкономического районирования, районы в логике Министерства экономического развития); геодезические округа; горные округа; санитарно-эпидемиологические округа; природоохранные округа; и многие другие. К окружному делению, возможно, следует относить и разного рода зоны (общим числом более 80), вводимые федеральными законами (свободные экономические, внедренческие, рекреационные, игровые, ЗАТО, и т.д.).

В муниципальном отношении, страна представляет собой один уровень городских округов и трехуровневую иерархию муниципальных образований (муниципальные районы, городские муниципальные округа, муниципалитеты поселений), приндлежащих как в единицам административно-территориального деления, так и немуниципальным округам разного рода. Муниципалитеты различаются между собой, в частности, тем, какие органы управления федеральными, региональными и окружными структурами в них представлены, и сколько их. Какие-то муниципалитеты перегружены такими органами управления, какие-то ими обделены.

В том, что касается пространственной организации, интенции отечественной власти заключаются, с моей точки зрения, в преодолении пространства, в его ломке под задачи власти. В результате ее действий по обустройству пространства «под себя» возникают структуры жестких властных иерархических связей, имитирующие социальное пространство и в представлении власти являющиеся единственной пространственной организацией, которая существует «в реальности». Но живое социальное пространство не вписывается в такую «реальность» и, будучи из него вытесненным, превращается в то, которое существует «на самом деле» - в совокупность локальных пространств собственно жизни людей. «На самом деле» не только не совпадает с «реальностью», но и не совместимо с ней, хотя от нее и не отделимо. Можно сказать, что «в реальности» все пространство занято властью и ничего кроме территориальных органов власти там не существует. Но такая власть – во многом фикция, так как «на самом деле» управление осуществляются через иные, негосударственные пространственные связи и отношения. 

Пространственная жизнь «на самом деле» - как противоположность существованию в системе территориального деления - протекает в ячейках, которые я называю, следуя А. Кривову, поместьями. Поместьем является часть «реального» пространства, отделенная от него границей любого рода, в том числе и забором, и преобразуемая сообразно представлениям его хозяина. Так, Татария, Башкирия, Мордовия и многие другие регионы РФ, будучи «в реальности» обычными субъектами федерации, «на самом деле» представляют собой поместья их президентов. Деревенская усадьба «в реальности» не более чем домовладение, а «на самом деле» это поместье, и окружающие знают, что этот луг, выпасы и пашня относятся именно к нему. Или, промышленное предприятие, независимо от формы собственности, «в реальности» не более чем обычный завод или фабрика, а «на самом деле» это поместье директора-олигарха, обладающего по отношению к тем, кто связан с предприятием, практически неограниченной властью. 

Кривов впервые, насколько мне известно, связал структуру отечественного пространства с социальной структурой через понятие поместного образа жизни, которого нет «в реальности» сегодняшнего государственного устройства, но который существовал и существует «на самом деле»
 . Система поместий, то есть сформированных людьми и для людей мест обитания, неявно вложенных в формальные административно-территориальные структуры, естественным образом противостоит социальному опустыниванию преобразованного «под себя» государством пространства. Пока сохраняется существующая административно-территориальная структура, поместья
 будут оставаться оптимальным типом человеческого местообитания в России. И не только для людей, но и для власти. Ведь «в реальности», где есть лишь имитация управления территориями, у нее просто нет инструментов, позволяющих обеспечить действенный контроль за огромным физическим пространством государства. При этом «в реальности» поместья фигурируют только как примеры нарушения официальной структуры пространства, социальной несправедливости, к которым власти обращаются лишь тогда, когда возникает необходимость репрессировать помещиков.

Поместному обустройству пространства соответствует и латентная социальная структура, в которой доминируют помещики и те, кто помещиков обеспечивает и обслуживает. При советской власти аналогом поместий времен Российской империи являлись – по мнению В. Ефимова
 – административные районы с поставленными на правление-распоряжение ими первыми секретарями райкомов КПСС. Обитатели советских поместий - рабочие, крестьяне и служащие - были ограничены в выборе работы и места жительства (действовали институты прописки, военного и трудового учета) в не меньшей степени, чем крепостные до реформы 1861 года. У колхозников до середины 50 годов ХХ века вообще такого выбора не было, поскольку им не выдавались паспорта и трудовые книжки. Советские поместья, в отличие от почти всех дореволюционных российских, формировались не только по территориальному, но и по «производственному» принципу. Так что директор «номерного» завода или начальник «зоны» в пределах своей организации обладали всей полнотой помещичьей власти.

В сегодняшнем «на самом деле» некоторые типы муниципалитетов можно считать поместьями, все население которых находится в жесткой ресурсной зависимости от главы муниципального образования – современного помещика. И это лишь один уровень поместной иерархии. В целом – почти как в СССР - страна делится на поместья-регионы, поместья-госкорпорации, поместья–округа разного рода. Любой начальник, поставленный «в реальности» на правление, «на самом деле» разделяет подвластное ему пространство на более мелкие поместья, в которые сажает начальниками - вассалами - близких себе по разным основаниям людей. Все они принадлежат разного уровня верхним постсоветским сословиям. При этом явно прослеживается тенденция превращения поместий в вотчины, что видно на примере Башкирии, где президент республики делает все возможное, чтобы передать поместную власть сыну. На нижнем уровне этой поместной иерархии располагаются не-начальники, люди из обслуживающих сословий, как правило стремящиеся создать свое поместье: построить или обустроить усадьбу, дачу, заимку, где будут складироваться ресурсы «на всякий случай». 

Любые изменения в этой системе, такие как назначения и отставки, репрессии и награждения, смена статуса поселения, нормативной базы и пр. возможны только «в реальности», в то время как в «на самом деле» те же самые люди, которые выступают проводниками изменений, действуют так, чтобы в максимальной степени смикшировать последствия своих «реальных» действий. Действие «в реальности» есть бездействие «на самом деле. А действие в «на самом деле», если они совершаются «с умом», в «реальности» отражаются в минимальной степени, в идеале от них не должно оставаться следов в «реальном» информационном поле.

Чьи-либо попытки преодолеть кажущуюся абсурдность организации пространства (его внепространственность) и заняться, по Глазычеву, «пространственным развитием «на самом деле»» наталкиваются на сопротивление соседей «сверху», и «снизу»: помещиков более высоких и более низких уровней административно-территориальной организации. Именно конфликт между поместными формами контроля за пространством и внепространственным (или антипространственными) формами организации официальной государственной жизни порождает то, что В. Вагин назвал распределенным образом жизни, то есть территориальной размазанностью существования: между городской квартирой и дачей-поместьем, между местом регистрации и местом работы (отходничество)
. Распределенный образ жизни, с моей точки зрения, это способ существовать одновременно в том пространстве, которое есть «в реальности», и в том, что есть «на самом деле»
.

Сочетание внепространственной (или антипространственной) власти и поместной организации жизни сформировали структуру отечественного селитебного пространства. Административно-территориальное деление в основном выступает формой, в которую вынуждено укладывается стремления людей к структурированию пространства вокруг себя, к поместному образу жизни. Пространственное развитие тормозится сословной социальной структурой, которая, как дальше будет показано, с одной стороны - есть порождение «реальности» административно-территориального устройства, а с другой — «на самом деле» воспроизводит это устройство независимо от воли и желания социальных акторов, членов различных сословий.

Само разделение на то, что есть «в реальности», и что происходит «на самом деле» делает задачу описания отечественного пространства чрезвычайно сложной и в концептуальном, и в методологическом отношениях. Из официальных источников информации можно почерпнуть только то, что есть «в реальности». Публикации о том, что есть «на самом деле» практически невозможны, если они привязаны к месту и времени, так как провоцируют «реальность» на санкции, цель которых - привести то, что есть «на самом деле» к виду, отвечающему требованиям «реальности».

Административный торг как форма согласования интересов 

в сословном обществе, коррупция и дефицит

Административный торг между членами сословий происходит в ресурсно организованной экономической среде. Его предметом являются сбор ресурсов, их распределение, контроль за сбором и распределением. В процессе торга происходит конвертация одного вида ресурсов в другие. В официальной советской экономике ресурсы конвертировались, в частности, во властные статусы, и обратно. В теневой - также и в деньги, но деньги чаще всего не конвертировались во властные статусы.

В современной российской социально-экономической действительности ограничения на конвертацию властных статусов в деньги в той или иной степени сняты, как и денег в связанные с распоряжением другими ресурсами властные статусы, что видно, например, из того, кто у нас заседает в представительских органах власти федерации, регионов и муниципалитетов. 

Основные, хорошо конвертируемые ресурсы находятся в распоряжении властей элементов конституционного и окружного административно-территориального деления, в то время как муниципалитетам оставлены в распоряжение ресурсы, возможности прямой конвертации которых в деньги и другие виды ресурсов нормативно ограничены, в частности муниципальная земля и инфраструктура. Однако муниципальные ресурсы необходимы федеральным и окружным чиновникам для того, чтобы выстраивать пространства своей личной жизни, создавать свои поместья. 

Особую пикантность ситуации придает то, что правовое положение федеральных и окружных структур фиксировано только на уровне субъектов федерации - регионов - единственным постановлением Совета Министров - Правительства РФ № 491 «О порядке создания и деятельности территориальных органов министерств и ведомств Российской Федерации» от 27.05.1993 г. На уровне же муниципалитетов, мы имеем дело не с региональными организациями министерств и ведомств, а отделами, филиалами, подразделениями и инспекциямии последних, не имеющими статуса юридического лица и не обладающими какими бы то ни было отдельными правами по распоряжением ресурсами. «В реальности» работники этих контор независимы от муниципальных властей, Но «на самом деле» они зависят от муниципалитетов в части обеспечения услугами, предоставления рабочей силы, обслуживания коммуникаций, и прочего. И если начальник отдела или инспекции какой либо федеральной службы, такой как миграционной, хочет получить землеотвод для строительства своего дома-поместья, ему надо договариваться с мэром муниципального образования. Но у мэра есть свои потребности, например, ему жизненно важности получить в миграционной службе квоту на привлечение сторонней рабочей силы. Естественно, что начальник с мэром чаще всего «договариваются». Практически каждый чиновник федерального, окружного, регионального уровня стремится к созданию своего поместья. Для этого ему необходимо «на самом деле договориться» с муниципальными властями, а значит поделиться своими ресурсами, особенно властными, с мэром. 

Такого рода взаимозависимость объединяет всех служивых людей примерно одного уровня в весьма спаянную структуру и создает условия для специфического административного торга между первыми лицами государственных и частных учреждений, предприятий и организации, с одной стороны, и муниципальными служащими, с другой. Торг этот сводится к «договариванию» о взаимном обмене ресурсами и услугами, причем формы такого обмена, как правило, не отвечают правовым нормам. Осуществляется он «по понятиям», основанным на неких представлениях о социальной справедливости, которые, в отличии от советских времен, когда критерии справедливости задавались КПСС в более-менее явной форме, некодифицированы.

Пространство поместий вписано в унифицированное муниципальное пространство с его обязательными памятниками, школами, больницами и прочими материальными свидетельствами заботы власти о благе народа. Однако устроено оно на совсем других основаниях – заботе о благе усадьб-поместий чиновников всех уровней и коммерсантов, а также мест их охоты, рыбалки, застолья. Это пространство жизни, в отличие от «реального» пространства государственных отношений, существует «на самом деле».

Та же пространственная структура определяет характер  административного торга между губернаторами и первыми лицами федеральных, окружных и столичных учреждений, предприятий и организаций, дислоцированных на территории субъекта федерации. Например, учебное заведение федерального подчинения, такое как университет, находящееся на территории субъекта федерации (который представляет собой тоже особый вид поместья), располагает некими номинальными финансовыми, административными или иными ресурсами, распоряжаться которыми губернатор вообще говоря не может. Однако и возможности университета эти ресурсы использовать ограничены, в частности потому, что землеотвод под то же строительство университетских зданий контролирует губернатор. 

В таких условиях для создания действительно чего то нового или проведения жизненно важных работ обычно приходится создавать специальной «зоны» и вводить в них «режим», элиминирующий обычные отношения административного торга. Опыт реализации государственных инвестиционных программ (ФЦП) показывает, что даже целевое бюджетное финансирование, если не введен особый режим контроля, чаще всего оборачивается банальным «распилом» средств. Они идут на согласование интересов участников проекта, на выплату сословной ренты и, в конечном счете, на обустройство поместий тех служивых людей, которые причастны к реализации программы. 

Члены сословий, осуществляющих контроль за использованием ресурсов («силовики»), интерпретируют это как коррупцию, хищение ресурсов или их нецелевое использование. Подобная интерпретация служит основанием для уголовного или административного преследования нарушителей. Однако контролеры тоже должны получать свою ренту и потому  в ходе следствия чаще всего выясняется, что «расхитители» действовали в рамках ведомственных и подзаконных актов. 

Другой особенностью ресурсно-сословного устройства общества является перманентный дефицит ресурсов. Их всегда не хватает, так как самое необходимое, как правило, оказывается вне распорядительной компетенции хозяйствующего субъекта. Так дефицитарность отношений между муниципалитетами, с одной стороны, и регионами, с другой, прямо заложена в закон ФЗ-131. Он наделяет муниципалитеты определенными полномочиями, однако источников доходов для осуществления этих полномочий оставляет явно недостаточно. 

«Выбивание» ресурсов, простраивание стратегии их освоения и списания, формирование для этих целей альянсов – все это порождает очень плотную структуру социальных связей, которую в советские времена называли «блатом» и «нужным знакомством», а теперь - коррупцией. Эта система связей и есть сословное общество, которое образует с государством весьма конфликтное целое. В территориальном отношении такое общество организовано как система поместий и межпоместных отношений. Оно стабильно до тех пор, пока есть поток распределяемых ресурсов, и становится принципиально конфликтным, если поток этот почему-то усыхает. Помещики всех родов тогда стремятся замкнуться в своих поместьях и «навести там порядок», то есть прижать не своих распорядителей ресурсов. Они «сигнализируют наверх» о катастрофическом дефиците ресурсов и пугают его социально-политическими последствиями, такими как забастовки, бунты, мятежи.

Исчерпание ресурсов приводит к распаду системы согласования интересов сословий. Иногда его следствием становится распад «реальной» административно-территориальной структуры, то есть крушение государства. Причем происходит оно в форме исчезновения одного или нескольких уровней административно-территориальной структуры. Так, при распаде СССР исчезли союзный и столичный уровни, тогда как республиканский уровень оформился как государственный, а связанные с ним советские и партийные чиновники стали властью в новых независимых государствах. 

Общество «в реальности» конституирует себя через презумпцию дефицита ресурсов и следование принципу их справедливое распределение. Именно дефицитарные связи стягивают части государства - элементы административно-территориальной структуры, в целое. Причем само понятие социальной справедливости предполагает сословность и некие нормы того, как следует распределять ресурсы между сословиями, а, в самих сословиях, между их членами – сообразно статусу каждого. При этом «на самом деле» внутри поместий, дефицита нет, скорее есть изобилие ресурсов, которое помещики охотно демонстрирует «своим».

Такое «общество социальной справедливости», с дифицитом ресурсов «в реальности» и их избытком «на самом деле» эквивалентно «буржуазному обществу» в части отделенности последнего от государства. Однако если буржуазное общество дополняет государство, то российское неизменно противопоставляет себя ему (так как «в реальности» все обделены ресурсами, в чем всегда винят государство) и, в то же время, оно полностью в него интегрировано. Впрочем, можно сказать, что и государство полностью интегрировано в так организованное общество. Они переходят друг в друга и пытаться их разделить, - все равно, что заниматься поиском другой стороны ленты Мебиуса. 

Общество социальной справедливости устроено непрозрачно, причем устройство это таково, что все его членов стремятся усложнить общественные связи, а не упростить их. Чем они более ветвисты и непрозрачны, тем легче вести административный торг, тем больше возможностей для изъятия сословной ренты. Информация о реальных процессах распределения ресурсов почти всегда бывает глубоко запрятана и, если внешний наблюдатель каким-то образом получает к ней доступ, вывод он делает однозначный: и те, кто распределяет ресурсы, и те, кто их осваивает или списывает, есть злостные нарушители закона. 

Публичность высвечивает отношения и связи, лежащие в основе административного торга, и делают его невозможным, что лишь обостряет ресурсный дефицит. Из советской практики известно, что как только, к примеру, начиналась борьба с коррупцией в торговле, продукты повседневного спроса исчезали из «реальности», а количество их в «на самом деле» росло. Масштабное «вскрытие злоупотреблений» в период гласности в СССР, в немалой степени способствовало разрушению сложившихся ресурсных отношений, в результате чего вместо частных дефицитов мы получили всеобщий, который привел, в конечном счете, к распаду государства.

Ничем не ограниченное разрастание системы административного торга и усложнение связей административного рынка приводит к тому, что все большая часть ресурсов осваивается самим рынком, то есть уходит на поддержание связей и отношений поместного сообщества. При этом не остается ресурсов на собственно развитие – на то, что можно назвать экономическим ростом.

Попытки преодоления дефицита ресурсов делаются, как правило, в рамках компаний по «борьбе с коррупцией, хищениями и нецелевым использованием бюджетных средств». Однако еще не было примера, когда эта борьба приводила к результатам, которые можно было бы счесть позитивными. Если конечно не считать таковыми сталинские массовые репрессии, когда в ходе очередной кампании сословие, члены которого по политическим соображениям назначались виновными в хищении ресурсов или нецелевом их использовании, лишалось своего статуса, своих поместий и пополняло ряды «зэков».

С моей точки зрения, ресурсные отношения коррупцией не являются. Принципиальная непубличность всего, что связано с распределением и освоением ресурсов есть имманентное свойство самого сословно-ресурсного общественного устройства. Оно повсеместно и неискоренимо, однако издержки с ним связанные могут быть снижены путем упрощения системы распределения ресурсов. В частности, за счет упрощения административно-территориального устройства, сложность и непрозрачность которого столь велика, что существенная, если не подавляющая часть ресурсов из «реальности» идет не на инвестиционные программы и проекты, прокламируемые государством, а на обустройство поместий. 

Система расселения, классы и сословия в распределенном образе жизни

Сложность системы распределения ресурсов между элементами административно-территориального устройства усугубляется тем, что сословия как акторы ресурсных процессов неравномерно распределены по этим элементам и внутри последних. Есть такие, в которых концентрация членов служивых сословий и их поместий непомерно высока. Это прежде всего города федерального значения и столицы субъектов федерации. И есть такие, где членов сословий, обеспечиваемых ресурсами в особом порядке, определенном сословным законом, практически нет, и потому эти элементы обделены ресурсами. 

Административно-территориальная локализация нетитульных сословий (за исключением ограниченных в правах и заключенных) отсутствует: бюджетники, пенсионеры, работающие по найму и предприниматели-коммерсанты рассредоточены по всем типам административно-территориальных образований, хотя, например, большая часть лиц свободных профессий сконцентрирована в городах федерального значения и региональных столицах. 

В принципе, для сословного общества характерно раздельное проживание сословий, точно так же, как для классового - характерна территориальная дифференциация классов. Однако ввиду того, что ни классовая, ни сословная структура не являются у нас абсолютно доминирующими, сословное расселение перемежается классовым, основанным на различиях в уровне потребления. Это отнюдь не способствует формированию пространства муниципальной жизни и развитию местного самоуправления. Элитные поселки соседствуют с умирающими селами, а из окон квартир в домах класса экстра открывается вид на разбитые дороги, обшарпанные хрущевки и свалки мусора, в которых копошатся бомжи.

Рост сословной и классовой территориальной дифференциации отчасти сдерживает оставшаяся с советских времен привычка к социальной однородности. Наличие территорий, на которых проживают только богатые, только бедные, только государственные служащие, или только внесословные массы, воспринимается в нашем государстве-обществе как нарушение принципа социальной справедливости. При этом пример Московской «Рублевки» показывает, что дифференциация мест обитания сословий и классов зашла весьма далеко, причем не только в столице – не случайно во многих российских городах район преимущественного расселения членов властных сословий называют «наша рублевка». 

Административно-территориальная структура, существующая «в реальности», не совпадает ни с социальной (сословной и классовой) структурой, ни со структурой расселения, которая существует «на самом деле». Эта последняя формируется в значительной степени отношениями совместной службы, родства, дачного соседства. Довольно жесткие ограничения накладывают на нее границы поселений, транспортная инфраструктура, исторически сложившийся тип застройки. Некоторые территориальные сообщества, созданные когда то как дачные кооперативы, постепенно становятся местом обитания отдельных сословий, совокупностями поместий. В них внутрисословные связи становятся еще тесней, формируется внутрисословная мораль, чего обычно не бывает в условиях города, где члены одного сословия дисперсно распределены в городском пространстве. Таковы, с моей точки зрения, поселки, когда-то бывшие дачными кооперативами правоохранителей, военнослужащих и работников «идеологического фронта» – ученых, писателей, художников. 

Можно сказать, что «на самом деле» формируются несколько типов внегородских поместных сообществ: сословные, когда рядом селятся члены одного или близких сословий; классовые – когда вместе селятся люди, сходные по объему и стилю потребления, и весьма конфликтные смешанно-разночинные, в которых служивые и коммерсанты соседствуют с внесословной публикой. В таких сообществах помещики как правило никак не бывают включены в муниципальную жизнь - о существовании местного самоуправления и властей они вспоминают только, если возникает необходимость зарегистрировать собственность, или разрешить спор с соседом.

Как говорилось выше, сочетание «реального» административного территориального устройства и «всамделишной» поместной организации пространства порождают феномен, который получил название «распределенного образа жизни». Этот феномен, в частности, заключается в том, что жители больших городов живут «на два дома»: один - городская квартира, другой - дача-поместье. Распределенный образ жизни проявляется также в том, что многие жители малых городов и сельских поселений работают в больших городах. Причем дорога до работы может занимать и 2, и 3 часа. При 4-5-6 (и более) часовой транспортной доступности активные иногородние и «понаехавшие» (отходники разного рода) снимают жилье рядом с работой, возвращаясь домой на выходные дни. Третья форма распределенного образа жизни – это когда жители малых городов и поселений выезжают на сезонные или вахтовые работы на несколько недель или месяцев. Маятниковые и сезонно-вахтовые мигранты, то есть активная часть населения, не участвуют ни в какой форме в официальной жизни городов, где они работают. Они также исключены из официальной жизни тех поселений, где у них семьи и хозяйства, свои маленькие поместья, в обустройство которых вкладывается большая часть заработанного.

Отходничество послужило причиной тому, что в малых городах и поселениях сложилась весьма необычная, с моей точки зрения, социальная структура. Официальная муниципальная власть, как правило, полностью контролирует муниципальное пространство и заботится о благе народа, понимая под последним неактивное население: пенсионеров и бюджетников, работающих по найму в государственных и муниципальных организациях, коммерсантов, обслуживающих муниципальные бюджеты. Этот народ власть с большим или меньшим успехом обеспечивает необходимым из бюджетов разных уровней согласно установленным критериям социальной справедливости. 

Не забывают представители власти и о себе. Они обустраиваются в муниципальном пространстве, создавая свои поместья, даже внешне выделяющиеся на обычно сером муниципальном фоне. Если муниципалитет обладает какими-либо ценными ресурсами: рекреационными, рыболовно-охотничьими, то рядом с поместьями муниципальных чиновников возникают поместья региональных или федеральных служащих, коммерсантов, обслуживающих соответствующие бюджеты.

Города «на самом деле»– вне зависимости от своих размеров – уже давно не совпадают с городами «реальности», то есть не вписываются в формальные городские границы. В зонах часовой (для относительно малых городов) и 2-3 часовой (для миллионников и столиц) транспортной доступности сформировались селитебные зоны распределенного образа жизни (включающие в себя пригородные муниципалитеты), что никоим образом не учитывается государственной системой распределения ресурсов. 

Изменение системы расселения идет полным ходом, в то время как формальная организация пространства этого «не замечает». Так практически сплошные селитебные пространства возникают вдоль основных федеральных магистралей, таких как трасса Москва–СПБ, формально разбитых на региональные и муниципальные части. Это означает, в частности, что существующая «в реальности» нормативная типология поселений с делением на городские округа, муниципальные районы, городские поселения и поселения является внешней по отношению к образу жизни, который по самой природе местного самоуправления лежит в основе самоорганизации местных сообществ, к тому, что есть «на самом деле». 

Расположенные в разных муниципалитетах места работы, поместье, городская квартира одного семейства, образуют столь сложную взаимосвязанную структуру, что она во многом детерминирует социальное поведение людей. В частности, летом в Москве выезд «на дачи» начинается – если судить по интенсивности транспортных потоков – с четверга, а возвращаются дачники в понедельник-вторник. То есть в следствии распределенного образа жизни часть московского населения 5-6 дневную рабочею неделю сокращает до 3–4 рабочих дней. Примерно так же организуется жизнь и в большинстве центров субъектов федерации. 

С другой стороны из-за распределенного образа жизни длительность рабочей недели отходников, которые каждое утро «вываливаются» из пригородных электричек и автобусов, если учитывать время на дорогу, оказывается существенно большей, чем та, что определена законами Российской федерации.

Служивые люди чаще всего привязаны, как уже говорилось, не к пространству муниципальной жизни, а к особому пространству, где государство в той или иной форме обеспечивает им особые условия. Крайним примером такой организации жизни являются так называемые закрытые дачные поселки, в которых (это наследство советской власти) живет начальство. В этих сословных пространствах — официальных поместьях, предоставляемых служивым людям на время несения службы - свое здравоохранение, свое снабжение продуктами питания, свои органы охраны правопорядка. 

Благодаря тому, что члены титульных сословий живут за счет ресурсов соответствующих федеральных, окружных, столичных и региональных структур, к которым они приписаны, они практически не зависят от муниципалитетов, не участвуют ни в местном самоуправлении, ни в муниципальном управлении, так как обитают в особом «пространстве службы». Государственное и муниципальные пространства разделены не только формально, по закону, но и функционально, через образы жизни. Взаимодействуют государственные служащие с муниципалитетами обычно лишь тогда, когда встает вопрос об отчуждении в пользу государства муниципальных ресурсов, чаще всего природных. Тогда включается административный рынок, на котором муниципальным служащим приходится «договариваться» с государственными – как правило, на условиях последних.

�	Работа выполнена по гранту ГУ-ВШЭ № 08-01-0086, № 07-1-154.


�	Город - один из видов социальной и пространственной организации населения, возникающий и развивающийся на основе объединения промышленных, научных, культурных, административных и других функций. Как правило, численность населения в городах превышает 10 тысяч, преобладающее большинство его занято в отраслях, не связанных с сельским хозяйством. http://betiz.ru/glossary


�


	Александр Кривов, Юрий Крупнов


	Дом в России. Национальная идея Красный пролетарий, ОЛМА-ПРЕСС, 2004 г.


�	 В. М. Ефимов пишет: «Поместная система, как порядок служилого, т. е. обязанного ратной службой, землевладения, установился в Московском государстве XV и XVI вв. В основании этого порядка лежало поместье. Поместьем в Московской Руси назывался участок казенной или церковной земли, данный государем или церковным учреждением в личное владение служилому человеку под условием службы, т. е. как вознаграждение за службу и вместе как средство для службы. Подобно самой службе, это владение было временным, обыкновенно пожизненным. Условным, личным и временным характером своим поместное владение отличалось от вотчины, составлявшей полную наследственную земельную собственность своего владельца». Мир России № 1  2009


�	 «реальным государственным поместьем-предприятием был сельский район во главе которого стоял первый секретарь райкома, объединяющий в себе функции и наместника центральной власти и управляющего государственным районным предприятием. Официально социалистическими сельскохозяйственными предприятиями считались колхозы и совхозы, но на практике они являлись всего лишь цехами сельхозпредприятия-района. И в этом состоит существенная разница подходов ВКП(б)/КПСС в управлении промышленностью, через отраслевые министерства, и сельским хозяйством - непосредственно через райкомы, несмотря на наличие министерства сельского хозяйства. Центральным лицом пронимающим решения по отношению к колхозу был не его председатель, а первый секретарь райкома. Это он принимал решения когда колхоз должен начать сеять, когда убирать, сколько коров держать, какие технологии использовать и т.д. и т.п» В.М. Ефимов цит сочинение


�	 Вагин В.В. Русский провинциальный город: ключевые элементы жизнеустройства // Мир России. 1997. № 4. С. 53 - 88.


�	С.Кордонский В реальности и на самом деле. В “Ресурсное государство”. М. Регнум 2007














