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В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ

Об обеспечении сопоставимости статистических показателей  
при изменении государственных границ
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Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», г. Москва, Россия

Изложены авторские предложения по решению проблемы обеспечения сопоставимости российских социально-экономических 
показателей в связи с изменением границ государства в результате проведения cпециальной военной операции. Рассмотрен опыт 
обеспечения сопоставимости показателей при изменении границ, в частности при объединении Германии в 1990 г. и при воссоеди-
нении с Крымом в 2014 г. Показано, что связанная с большой длительностью процесса изменения границ и неопределенностью его 
результатов специфика обсуждаемого российского эпизода изменения границ, делает его уникальным, т. е. не имеющим прямых 
аналогов в последние десятилетия для развитых стран. Обсуждаются требования к сопоставимости данных, предъявляемые со-
держательными задачами, для решения которых они используются. Обосновывается целесообразность такого решения проблемы, 
которое позволило бы анализировать динамику показателей как по сопоставимой, так и по полной территориям. Предложен 
простой и технологичный подход к решению проблемы сопоставимости. Рассмотрены особенности ее решения для показателей 
разных типов, уровней агрегирования и с разными шагами по времени. Сформулированы рекомендации по организации работы, 
связанной с обеспечением сопоставимости статистических показателей при изменении государственных границ.
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Введение

Одним из следствий проведения начавшейся 
в феврале 2022 г. cпециальной военной опера-
ции (СВО) является изменение границ Россий-
ской Федерации. Поскольку основные социально- 
экономические показатели описывают явления 
и процессы в пределах государственных границ, 
то изменение последних может порождать про-
блемы сопоставимости показателей как во време-
ни, так и в пространстве. Это заставляет задумать-
ся над тем, как эту сопоставимость обеспечить.

Несмотря на кажущуюся простоту проблемы, 
она допускает различные решения, обладающие 
существенно разными достоинствами и недо-
статками, требующие разных издержек и предо-
ставляющие разные возможности для исполь-
зования показателей в качестве статистических 
инструментов решения содержательных задач. 
Недостаточно проработанное и/или несвоевре-
менное решение вопроса обеспечения сопоста-
вимости данных может усугубить измерительные 
проблемы, традиционно обостряющиеся во время 
любого кризиса.

Ниже сначала рассмотрим существующую 
практику обеспечения сопоставимости стати-
стических данных при изменении государствен-
ных границ и специфику российской ситуации. 
Затем обсудим требования к сопоставимости по-
казателей, предъявляемые задачами, для решения 
которых они используются, и приведем описание 
максимально возможно простого и технологич-
ного варианта решения проблемы. После этого 
рассмотрим особенности обеспечения сопоста-
вимости для показателей разных типов, различ-
ных уровней агрегирования и с разными шагами 
по времени. В заключении обсудим выводы и ре-
комендации.

Специфика российской ситуации  
изменения границ

На протяжении последних десятилетий в ряде 
развитых стран произошло существенное изме-
нение государственных границ. В большинстве 
случаев это выражалось в распаде государства 
и образовании на его территории нескольких не-
зависимых стран (СССР, Чехословакия, Югос-

лавия), государственными границами которых 
становились границы прежних административных 
единиц. В этих случаях статистические показатели 
новых независимых государств строились на базе 
показателей соответствующих административных 
единиц, что в значительной мере обеспечивало 
сопоставимость данных во временной области. 
С некоторыми показателями возникали проблемы 
(скажем, когда часть внутренней торговли единого 
государства после его распада становилась внеш-
ней торговлей), но это были, скорее, исключения. 
Проблем же обеспечения сопоставимости показа-
телей бывшего единого государства не возникало 
в силу прекращения его существования. Соответ-
ственно, случай распада государства по админи-
стративным границам является достаточно про-
стым с точки зрения обеспечения сопоставимости 
статистических данных. Очевидно, рассматрива-
емая ситуация с изменением российских границ 
имеет с ним мало общего.

Случай существенного увеличения террито-
рии государства за последние десятилетия лишь 
один – объединение Германии. Эта ситуация 
ближе к нашей, но отличается от нее, по крайней 
мере, в двух важных аспектах. Во-первых, вся 
территория Германской Демократической Респуб- 
лики (ГДР) была присоединена к Федеративной 
Республике Германия (ФРГ) за один день (3 октяб- 
ря 1990 г.), в мирных условиях, без каких-либо 
потрясений и в условиях полной определенно-
сти относительно перспектив. В отличие от по-
следнего объединения Германии, обсуждаемое 
изменение территории России не является одно-
моментным, а представляет собой протяженный 
во времени процесс, о продолжительности и ре-
зультатах которого пока сложно судить с опре-
деленностью. Во-вторых, масштаб изменения 
территории, населения и, следовательно, основ-
ных социально-экономических показателей при 
воссоединении Германии был гораздо выше, чем 
в российском случае1 (по крайней мере, к настоя-
щему времени). Такой масштаб единовременного 
изменения государства не оставлял возможности 
обойтись полумерами при решении проблемы со-
поставимости показателей, скажем, построением 
на протяжении какого-то времени показателей 
без учета статистической информации по новым 
субъектам федерации. Ситуация требовала неза-
медлительного принятия приемлемого решения.

1 Поглощение ГДР со стороны ФРГ увеличило население последней на 26%, а территорию – на 43%.
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Сопоставимость временных рядов годовых по-
казателей социально-экономической статистики 
в ФРГ была обеспечена тем, что ряды по прежней 
территории были доведены до итогов за 1991 г., т. е. 
продолжали строиться на протяжении следующе-
го календарного года после объединения. Одно-
временно с этим началось построение показате-
лей и по полной территории после объединения2.  

Таким образом, для 1991 г. были построены пока-
затели по двум вариантам территории3 (см. рис. 1), 
что позволило проводить сцепление для получения 
длинных рядов индексов, охватывающих периоды 
до и после объединения. Таким образом, построе-
ние показателей по старой территории для 1991 г. 
позволило получить «перемычку» между двумя 
периодами со стабильной территорией.

Рис. 1. Схема обеспечения сопоставимости данных при объединении Германии (на примере данных по ВВП)  
(млрд евро в ценах 1991 г.)

Источник: рассчитано автором по данным [1].

1980 1985 1990 1995 2000

 Данные до изменения территории  Данные по старой территории  Данные по полной территории

Примечание. t1 – год изменения территории; t2 – год перехода на данные по новой территории.

t1

t2

Очевидно, что столь простым способом решить 
проблему сопоставимости показателей в рассмат- 
риваемом российском случае не получится в силу 
большой продолжительности процесса измене-
ния границ и его незавершенности к настоящему 
времени. Этот процесс протекает на протяжении 
уже двух календарных лет.

Таким образом, полных аналогов обсуждаемой 
ситуации среди развитых государств в последние 
десятилетия в мире не просматривается. Неуди-
вительно, что и общепризнанные руководства 
международных организаций по статистике, ре-
гламентирующие массу вопросов, вплоть до мело-
чей, не затрагивают эту проблему и поэтому едва 
ли могут послужить серьезным подспорьем в ее 

решении. Эти руководства основаны на предпо-
ложении о неизменности государственных гра-
ниц4.

Обеспечение территориальной сопоставимо-
сти данных является стандартным приемом при 
построении показателей исторической стати-
стики5. Важнейшим отличием от рассматривае-
мой российской ситуации здесь является то, что 
данные исторической статистики не использу-
ются для поддержки принятия решений эконо-
мическими агентами в режиме реального вре-
мени. Ее показатели строятся после завершения 
процессов изменения границ, когда срочности 
нет, неопределенности не осталось, а страсти 
утихли. Каждый экономический историк строит 

2 См., например, [1].
3 Ретроспективные данные по ГДР при этом продолжали использоваться и после объединения Германии для построения не-

которых показателей запасов, таких как запасы основного капитала (см., например, [2]).
4 Показательно, что возможность изменения государственных границ в таких руководствах даже не упоминается (cм., напри-

мер, [3–5]).
5 Множество примеров можно найти, например, в [6].
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показатели для целей своих исследований, тогда 
как статистическое ведомство должно учитывать 
интересы всех категорий потребителей информа-
ции. Соответственно, требования здесь иные, как 
и ответственность.

В России пока незаметно признаков обсужде-
ния путей решения проблемы обеспечения со-
поставимости показателей в связи с изменением 
границ. Произошедшее в 2014 г. возвращение 
Крыма не сопровождалось, насколько нам из-
вестно, открытым рассмотрением этих вопросов. 
Воссоединение с Крымом в плане обеспечения 
сопоставимости показателей ничем не отлича-
ется от воссоединения Германии. Вместе с тем, 
германский опыт не был учтен. Для индексов 
по отношению к предыдущему году сопостави-
мость была обеспечена путем сопоставления од-
ной пары соседних лет в окрестности 2014 г. без 
учета6 сведений по Республике Крым и городу 
Севастополю7. Такие данные не дают пользо-
вателю информации о вкладе Крыма в обще-
российские показатели, которая необходима 
для решения целого ряда содержательных задач. 
Многие другие показатели до 2014 г. (или даже 
до несколько более позднего времени) построе-
ны без учета данных по Крыму, а затем – с уче-
том. Это – данные по населению, занятости, 
показатели в текущих ценах, показатели на душу 
населения. Они дают информацию о вкладе 
Крыма, поскольку построены по полной тер-
ритории.

Таким образом, если рассматривать показа-
тели в базисном виде, то для каких-то из них 
возвращение Крыма привело к скачкообразному 
изменению уровня, отражающему вклад Крыма 
в величину показателя по России, а для дру-
гих – не привело. Единообразие в этом вопро-
се отсутствует. В отличие от статистики ФРГ, 
не опубликованы данные для какого-либо года 
одновременно по старой и новой территори-
ям, что позволило бы строить временные ряды 
показателей как с учетом вклада Крыма, так 
и по сопоставимой территории. По разным раз-
делам статистики проблема решена несколь-
ко по-разному, а для ряда разделов пояснения 
по данному вопросу в официальных публика-
циях отсутствуют.

Впрочем, острота проблемы сопоставимости 
несколько сглаживалась в данном случае тем, что 
в состав государства в 2014 г. вошел лишь один 
регион со сравнительно слабым развитием про-
мышленности. Поэтому серьезного ухудшения 
качества статистики в целом по Российской Фе-
дерации не произошло. Но состоявшееся в 2022 г. 
вхождение в состав России территорий сразу че-
тырех регионов вынуждает более системно подой-
ти к решению проблемы сопоставимости. Пока 
все ограничивается построением многих показа-
телей в границах старой территории, т. е. без учета 
новых регионов. Представляется, что затягивание 
с выработкой продуманного решения проблемы 
обеспечения сопоставимости временных рядов 
способно усложнить ее последующее решение, 
что на какое-то время может снизить качество 
российской статистики. В этом случае в ближай-
шие годы нас может ожидать очередной период 
частичной утраты сопоставимости многих стати-
стических показателей, подобный начавшемуся 
в 2017 г. после перехода к новой редакции Систе-
мы национальных счетов и связанной с этим сме-
ной классификаторов.

Таким образом, специфика обсуждаемой рос-
сийской ситуации изменения границ в процессе 
СВО с точки зрения возможностей обеспечения 
сопоставимости показателей – в протяженности 
процесса изменения границ и неопределенности 
его результатов и сроков завершения. Этим она 
отличается от объединения Германии и воссоеди-
нения с Крымом, когда изменения границ можно 
было рассматривать как мгновенные и оконча-
тельные. Это означает, что помимо исходного 
и итогового состояний государства со стабильной 
территорией, в рассматриваемой ситуации выде-
ляется еще и третье, промежуточное между ними, 
достаточно протяженное состояние, своего рода 
переходный период. Поэтому необходимо не про-
сто обеспечить для одного года в окрестности 
момента изменения границ построение оценок 
показателей одновременно для двух состояний 
со стабильной территорией, как это было сделано 
в Германии, но сначала решить соответствующие 
проблемы на протяжении промежуточного состо-
яния неопределенной продолжительности. Вдо-
бавок, обеспечивать приемлемую степень сопо-

6 Подробнее см.: Российский статистический ежегодник. 2022: Стат. Сб. М.: Росстат, 2022. 691 с. и электронное приложение 
к нему.

7 Ниже для краткости будем говорить просто про данные по Крыму, имея в виду и Республику Крым, и город Севастополь.



88

In the Course of Discussion

Voprosy Statistiki. 2023. Vol. 30. No. 4. P. 84–95

ставимости показателей на годовой, квартальной 
и месячной основах следует в режиме реального 
времени, поскольку статистические данные не-
обходимы экономическим агентам для принятия 
решений. Все это существенно отличает обсуж-
даемую ситуацию не только от двух упомянутых 
эпизодов воссоединения территорий, но и от за-
дач, решаемых исторической статистикой.

Разумеется, в более далекие времена имела 
место масса подобных ситуаций, но тогда уро-
вень развития государственной статистики и, сле-
довательно, требования к ней были совершен-
но иными. Но для последних десятилетий и для 
развитых стран обсуждаемая ситуация является 
уникальной.

Требования к сопоставимости показателей  
при изменении границ

Требования к статистическим показателям и, 
в частности, к их сопоставимости, определяются 
содержательными задачами, для решения кото-
рых эти показатели используются. Легко показать, 
что в рассматриваемой ситуации разные задачи 
могут предъявлять существенно различающие-
ся требования к сопоставимости одних и тех же 
показателей. Это означает, что пользователям 
должны быть доступны различные варианты вре-
менных рядов многих показателей по Российской 
Федерации в целом.

Так, временной ряд индекса физического объ-
ема (ИФО) ВВП имеет смысл строить как по со-
поставимой территории, когда уровни показателя 
для каждой пары соседних лет построены по оди-
наковой территории, так и по полной террито-
рии, когда показатель для каждого года строится 
по всей совокупности регионов, входящих в со-
став государства в этом году. Для анализа эконо-
мического потенциала страны и его динамики 
следует использовать временной ряд ИФО ВВП, 
построенный по полной территории. Включение 
новых регионов будет в этом случае скачкообраз-
но изменять уровень показателя в целом по Рос-
сии подобно тому, как это произошло в Германии 
после объединения (см. рис. 1). Если же речь идет 
об анализе динамики производительности в эко-
номике (скажем, совокупной факторной произ-
водительности в контексте исследования влияния 
антироссийских санкций на динамику потенци-
ального ВВП), то его следует проводить с исполь-

зованием временного ряда ИФО ВВП (и других 
необходимых для этого показателей), построен-
ного по сопоставимой территории. С этой целью 
необходимо произвести сцепление временных ря-
дов, построенных по старой и новой территориям, 
для чего для какого-то одного года должны быть 
сделаны оценки показателя по двум вариантам 
территории, как в Германии для 1991 г. В этом 
случае включение новых территорий в состав го-
сударства будет оказывать некоторое влияние 
на темпы изменения показателя в последующие 
годы, не приводя к скачкообразному изменению 
его уровня при переходе к данным по измененной 
территории. А для того, чтобы построить прогноз 
ВВП по полной территории, может потребоваться 
одновременно использовать данные как по сопо-
ставимой, так и по полной территориям.

Аналогично проводить международные сопо-
ставления ВВП имеет смысл по полной терри-
тории, тогда как временной ряд дефлятора ВВП 
можно строить на основе данных ВВП в текущих 
ценах и ИФО ВВП одновременно как по сопоста-
вимой территории, так и по полной. Для анализа 
мобилизационного потенциала и его динамики 
необходимо использовать данные по численности 
населения и другие демографические показатели 
по полной территории, тогда как для анализа тен-
денций рождаемости, смертности, продолжитель-
ности жизни и т. п. необходимы соответствующие 
показатели по сопоставимой территории. Индек-
сы цен и показатели в расчете на душу населения 
можно строить как по сопоставимой территории, 
так и по полной.

Перечень подобных примеров, показывающих, 
что для решения одних задач требуются времен-
ные ряды показателей по сопоставимой терри-
тории, а для других – по полной, может быть су-
щественно продолжен. Пользователям должны 
быть доступны временные ряды показателей как 
по сопоставимой территории, так и по полной, 
поскольку разные содержательные задачи предъ-
являют разные требования к сопоставимости дан-
ных. Это означает, что после 2022 г. на уровне 
Российской Федерации пользователям должны 
быть доступны два временных ряда ИФО ВВП – 
по сопоставимой и по полной территориям, два 
индекса промышленного производства, два вре-
менных ряда численности населения, как и анало-
гичные пары временных рядов для многих других 
показателей. Если же ограничиться построением 
единственной версии временного ряда каждого 
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показателя, то это затруднит решение некоторых 
содержательных задач и, следовательно, породит 
проблемы для пользователей вне зависимости 
от того, как этот ряд будет построен.

Решение задачи обеспечения сопоставимо-
сти данных при воссоединении Германии пре-
доставляет пользователям возможность получать 
временные ряды индексов социально-экономи-
ческих показателей как по сопоставимой, так 
и по полной территориям. Решение аналогичной 
проблемы при воссоединении с Крымом этого 
не позволяет, поскольку Росстат опубликовал 
единственный вариант временного ряда для каж-
дого показателя, причем статистики сами реши-
ли за пользователей, какой именно вариант им 
следует применять. Отличие нынешней россий-
ской ситуации от объединения Германии, как 
уже обсуждалось, в протяженности переходного 
периода между двумя состояниями со стабиль-
ной во времени территорией. Поэтому, если при 
практически мгновенном изменении территории 
Германии для обеспечения сопоставимости вре-
менных рядов было достаточно лишь для одного 
года построить две версии показателей, то в об-
суждаемой ситуации целесообразно строить такие 
пары значений показателей для всех лет переход-
ного периода, т. е. пары временных рядов на про-
тяжении всего переходного периода.

Обеспечение сопоставимости данных  
годовой динамики

Обсуждаемая ситуация изменения террито-
рии существенно отличается от случая объеди-
нения Германии, поэтому схема обеспечения 
сопоставимости данных в нашем случае должна 
отличаться от германской. Ввиду того, что одни 
содержательные задачи требуют временных ря-
дов, построенных по сопоставимой территории, 
а другие – по полной, то эта схема должна предо-
ставлять пользователям и те, и другие. Поскольку 
принципиальное отличие российской ситуации 
от германской состоит в протяженности пери-
ода изменения границ и неопределенности его 
продолжительности и результатов, то отличие 
российской схемы обеспечения сопоставимости 
должно касаться переходного периода, т. е. ин-
тервала времени между началом процесса измене-
ния границ и годом перехода к данным по новой 
стабильной территории. В Германии этот период 

охватывал интервал с 1990 по 1991 г. В России 
он начался в 2022 г., продолжился в 2023 г. и пока 
неизвестно, когда закончится. В связи с тем, что 
территории новых регионов перешли в 2022 г. под 
контроль Российской Федерации не полностью, 
сколько-нибудь надежные оценки социально- 
экономических показателей по этим регионам 
на протяжении некоторого времени могут быть 
недоступными. Это означает, что из двух версий 
временных рядов – по сопоставимой и по полной 
территориям – лишь первая может быть постро-
ена с приемлемой точностью с начала переход-
ного процесса, тогда как вторая может оказать-
ся доступной лишь по прошествии некоторого 
времени.

На рис. 2 приведена простая схема обеспече-
ния сопоставимости данных годовой динами-
ки, учитывающая приведенные обстоятельства.  
Ее реализация на практике требует принятия не-
скольких решений. Во-первых, необходимо опре-
делить, начиная с какого года (t2 на рис. 2) следует 
в дополнение к данным по сопоставимой терри-
тории начать публикацию показателей и по пол-
ной территории. Желательно, чтобы этот год был 
по возможности близок к году начала изменения 
территории (t1 на рис. 2). Вместе с тем, выбор 
этого года определяется возможностями терри-
ториальных органов государственной статистики 
новых регионов по подготовке необходимой для 
этого информации. При использовании обсужда-
емой схемы обеспечения сопоставимости данных 
выбор этого года важен, но не принципиален.

Во-вторых, следует выбрать год перехо-
да на данные по новой стабильной территории  
(t3 на рис. 2), т. е. последний год построения по-
казателей по старой территории. Это решение – 
гораздо более сложное и ответственное. Проблема 
в том, что данные по новым регионам в первые 
годы неизбежно будут иметь менее высокую точ-
ность по сравнению с данными по остальной тер-
ритории государства. Поэтому преждевременный 
переход к данным по новой стабильной терри-
тории чреват снижением точности показателей 
по Российской Федерации в целом. По этой при-
чине год перехода на данные по новой стабильной 
территории должен определяться не только ходом 
СВО, но и становлением государственной статис- 
тики на новых территориях. Может оказаться 
целесообразным осуществить переход на дан-
ные по новой стабильной территории не сразу 
после завершения СВО и стабилизации границ, 
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а по прошествии некоторого времени (вплоть 
до нескольких лет) после этого. Определение та-
кого года потребует в свое время серьезного ана-
лиза и обсуждения.

В-третьих, необходимо определиться с тем, 
какой из возможных вариантов данных по сопо-
ставимой территории следует выбрать. Если с тем, 
что понимать под старой и полной территориями, 
вопросов не возникает, то сопоставимую террито-
рию на протяжении переходного периода можно 
определять разными способами. Это может быть 
старая территория, т. е. территория в границах 
до начала СВО в 2022 г. вне зависимости от того, 
какие регионы могут входить в состав государства 
в процессе СВО. Но сопоставимость временных 
рядов показателей может быть обеспечена и по-
строением показателей для каждой пары соседних 
лет (t и t+1) по единой территории с последующим 
сцеплением этих двухлетних сегментов времен-
ных рядов. Сегменты временного ряда, постро-
енные по единой территории, могут быть и более 
продолжительными.

Представляется, что в рассматриваемой си-
туации в качестве сопоставимой наиболее це-
лесообразно использовать неизменную старую 
территорию. Это обусловлено следующими со-
ображениями. Во-первых, это проще, дешевле, 
технологичнее и нагляднее. Во-вторых, точность 
многих статистических показателей по новым 
территориям в первые годы после вхождения в со-
став Российской Федерации неизбежно будет не-
высокой. Это является аргументом в пользу того, 
чтобы не торопиться с их включением в показате-
ли по сопоставимой территории, даже когда тер-

ритории этих регионов полностью перейдут под 
контроль Российской Федерации. В-третьих, раз-
витие социально-экономических процессов в но-
вых регионах в ближайшие годы неизбежно будет 
в значительной мере определяться иными факто-
рами, нежели на старой территории, и поэтому 
будет иметь существенную специфику. Новым 
регионам, помимо завершения военных действий, 
предстоит процесс послевоенного восстановле-
ния, налаживания мирной жизни, возвращение 
беженцев, доведение социальной и транспортной 
инфраструктуры до общероссийских стандартов 
и т. п. Эти процессы (или, по крайней мере, их 
масштаб) специфичны именно для новых реги-
онов, но никак не для старой территории, что 
делает целесообразным продолжение отдельного 
статистического описания старой территории 
до завершения процессов социально-экономи-
ческой адаптации на новых территориях.

Еще одной актуальной содержательной за-
дачей, на возможности решения которой влия-
ет выбор способа обеспечения сопоставимости, 
является анализ развития совокупности новых 
регионов России и, в частности, мониторинг их 
социально-экономической адаптации. Для ре-
шения этой задачи, помимо данных по новым 
субъектам Российской Федерации по отдельно-
сти, может оказаться целесообразным построение 
агрегированных показателей и для всей совокуп-
ности новых регионов со времени их вхождения 
в состав государства и на протяжении некоторого 
времени после завершения процесса изменения 
границ вплоть до завершения этапа социально- 
экономической адаптации в этих регионах. Такие 

Рис. 2. Схема обеспечения сопоставимости данных годовой динамики 

 Данные до изменения территории  Данные по старой территории  Данные по полной территории

Примечание. t1 – год начала изменения территории; t2 – год начала построения показателя по полной территории; t3 – год перехода на данные 
по полной территории.

t1

t3

t2
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показатели позволили бы анализировать разви-
тие совокупности новых регионов в сравнении 
со старой территорией по аналогии с анализом 
развития восточных земель ФРГ после объедине-
ния. Здесь со временем, в зависимости от разви-
тия событий, также может возникнуть проблема 
обеспечения сопоставимости.

Заметим, что одновременное построение 
и официальное опубликование статистическим 
ведомством разных оценок одного и того же по-
казателя не является чем-то уникальным. По-
мимо уже обсуждавшейся ситуации с построе-
нием для 1991 г. показателей по двум вариантам 
территории Германии, укажем также на опыт 
Европейского союза (ЕС), в соответствии с ко-
торым для каждой страны ЕС публикуются одно-
временно две оценки индекса потребительских 
цен (ИПЦ) – по национальной методологии 
и по гармонизированной [7], т. е. единой для 
всех стран ЕС. Первые более полно учитыва-
ют страновую специфику и используются для 
внутренних нужд, тогда как вторые, будучи со-
поставимыми для всех стран ЕС, применяются 
для решения задач на уровне союза. Поскольку 
национальные и гармонизированные ИПЦ пред-
назначены для решения разных задач, то нали-
чие двух версий одного и того же показателя  
(т. е. двух мер одного явления) при их коррект-
ном использовании не порождает проблем.

Обеспечение сопоставимости показателей 
разных типов

Статистические ведомства, как правило, стро-
ят не отдельные показатели, а большие системы 
показателей, связанных отношениями иерархи-
ческой подчиненности по уровню агрегирования8. 
Так, в России помимо ИФО ВВП рассчитывают 
ИФО валовой добавленной стоимости по видам 
деятельности в соответствии с классификатором 
ОКВЭД2, кроме ИПЦ по всем товарам и плат-
ным услугам населению строят ИПЦ по товар-
ным группам9 и т. п. Каждый показатель такой 
системы представлен временным рядом для Рос-

сийской Федерации в целом. Соответственно, 
на протяжении процесса изменения границ не-
обходимо обеспечить сопоставимость не только 
сводных показателей, но и показателей менее 
высоких уровней агрегирования.

Для временного ряда показателя любого уров-
ня агрегирования это может быть сделано так же, 
как и для сводных показателей. Проблема в том, 
что большие системы показателей могут включать 
многие сотни показателей менее высоких уровней 
агрегирования (скажем, индексы промышленно-
го производства или индексы потребительских 
цен). В этих случаях построение пар временных 
рядов для всех показателей больших систем бу-
дет сопряжено со значительными издержками. 
Представляется, что здесь может быть необхо-
дим поиск компромиссного решения. Оно может 
состоять в том, чтобы строить пары временных 
рядов лишь для показателей небольшого числа 
верхних иерархических уровней, а показатели 
менее высоких уровней на протяжении переход-
ного периода продолжать строить лишь по старой 
территории. Вопрос обеспечения сопоставимости 
больших систем показателей заслуживает деталь-
ной проработки применительно к конкретным 
системам показателей.

Следующий важный аспект решения обсужда-
емой проблемы связан с организацией обеспече-
ния сопоставимости разных типов статистических 
показателей. Среди них можно выделить стои-
мостные показатели (в текущих и постоянных 
ценах), индексы количеств и индексы цен. Пред-
ставляется, что проще всего обеспечить сопоста-
вимость стоимостных показателей, поскольку 
для них сводный показатель по Российской Фе-
дерации получается суммированием региональ-
ных. Этим же свойством обладает и ряд других 
показателей, скажем, численность занятых или 
безработных. Провести подобное суммирование 
вполне по силам самим пользователям, но только 
в том случае, если им обеспечен полный доступ 
с приемлемыми издержками ко всем необходи-
мым данным и исчерпывающей методологии10. 
Соответственно, для таких показателей на протя-
жении переходного периода можно ограничиться 

8 Подробнее см. [8].
9 Исчерпывающий перечень больших систем показателей содержится в совокупности статистических ежегодников, доступ-

ных на официальном сайте Росстата. Наиболее полно он представлен в сборнике: Российский статистический ежегодник. 2022: 
Стат. Сб. М.: Росстат, 2022. 691 с.

10 Здесь, по нашему мнению, имеются серьезные проблемы. Подробнее см. [9].
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публикацией агрегированных данных для старой 
территории и соответствующих показателей для 
новых регионов по отдельности, без включения 
этой информации в сводные показатели. В ка-
ких-то случаях может потребоваться и построе-
ние показателей по полной территории силами 
статистического ведомства (например, числен-
ность населения или ВВП в текущих ценах для 
проведения международных сопоставлений), что 
потребует от статистического ведомства лишь не-
значительных издержек.

Для индексов физического объема и индексов 
цен ситуация существенно сложнее. Пользовате-
ли далеко не всегда в состоянии самостоятельно 
воспроизвести официальные сводные индексы 
как из-за недоступности необходимой для этого 
информации и несовершенства опубликован-
ной методологии, так и в силу недостаточной 
квалификации и необходимости значительных 
издержек. Следовательно, задачу обеспечения 
сопоставимости этих показателей должно взять 
на себя статистическое ведомство.

Представляется, что при обеспечении сопо-
ставимости временных рядов индексов цен допу-
стимо компромиссное решение, состоящее в том, 
чтобы на протяжении переходного периода стро-
ить их лишь по старой территории. Это обуслов-
лено тем, что рыночные механизмы (в частности, 
конкуренция) способствуют сближению уровней 
и динамики цен на товары в территориальном 
разрезе. Применительно к индексам количеств 
такой компромисс едва ли возможен. Здесь, по-
мимо индексов по старой территории, необхо-
димо строить индексы и по полной территории. 
Требуется проведение отбора (селекции) показа-
телей, для которых целесообразно одновременное 
построение пар временных рядов силами органов 
государственной статистики.

Росстатом производится и публикуется также 
множество относительных показателей (в расчете 
на душу населения и т. п.). Здесь решение пробле-
мы обеспечения сопоставимости может состоять 
в совершенствовании публикаций по методоло-
гии и интерфейса [8 и 9] государственной статис- 
тики, т. е. совокупности каналов, посредством 
которых пользователь получает статистическую 
информацию. В этом случае пользователи смогут 
самостоятельно строить любые необходимые им 
версии этих простых показателей.

Обеспечение сопоставимости показателей 
высокой частоты

Для многих показателей статистическое ве-
домство строит временные ряды с разным ша-
гом по времени – годовым, квартальным, месяч-
ным. Выше обсуждались вопросы обеспечения 
сопоставимости годовых показателей, здесь же 
рассмотрим соответствующие вопросы для по-
казателей высокой частоты. Такие показатели не-
обходимы для анализа краткосрочных тенденций 
социально-экономических процессов, в первую 
очередь – для мониторинга текущих тенденций, 
формирующихся в режиме реального времени.

Поскольку временные ряды показателей вы-
сокой частоты (квартальные и месячные) обычно 
подвержены заметным сезонным флуктуациям, 
то для анализа краткосрочных тенденций требу-
ется проведение сезонной корректировки. Для 
этого, в свою очередь, необходима сопостави-
мость показателей на протяжении нескольких 
лет11 (обычно считается, что достаточно пяти лет). 
Следовательно, если при построении времен-
ных рядов, например, ИФО ВВП на кварталь-
ной или индекса промышленного производства 
на месячной основе в какой-то момент вклю-
чить данные по новым регионам, то это исказит 
результаты анализа краткосрочных тенденций 
(например, влияния антироссийских санкций 
на ситуацию в экономике) на протяжении ин-
тервала времени, необходимого для проведения 
сезонной корректировки. Сопоставимость этих 
рядов восстановится лишь через несколько лет, 
требуемых для накопления достаточных данных 
для проведения сезонной корректировки показа-
телей по измененной территории. Если же за это 
время произойдет новое изменение территории, 
то продолжительность периода несопоставимости 
данных высокой частоты соответствующим обра-
зом увеличится. На протяжении этого времени 
полноценный мониторинг текущих тенденций 
не будет возможен.

Таким образом, представляется целесообраз-
ным строить временные ряды показателей вы-
сокой частоты по старой территории не толь-
ко на протяжении всего процесса изменения 
границ, но и в течение нескольких лет после 
его завершения. Причина в том, что временные 
ряды, которые начнут формироваться по итого-

11 Подробнее см. [10].
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вой (стабильной) территории после окончания 
процесса изменения границ, должны достичь 
определенной длины, необходимой для возмож-
ности проведения их сезонной корректировки. 
Если исходить из того, что для этого временной 
ряд должен охватывать хотя бы пять лет, то ряды 
показателей по старой территории целесообраз-
но строить на протяжении еще пяти лет по окон-
чании процесса изменения границ, причем 

в течение этого периода они должны строиться 
одновременно с рядами по итоговой территории. 
В этом случае будет обеспечена возможность 
корректного анализа краткосрочных тенден-
ций показателей социально-экономического 
развития как в процессе изменения границ, так 
и после его завершения. Соответствующая схема 
обеспечения сопоставимости данных приведена 
на рис. 3.

Рис. 3. Схема обеспечения сопоставимости данных квартальной и месячной динамики 

 Данные до изменения территории  Данные по старой территории  Данные по полной территории

Примечание. t1 – последний период (квартал или месяц) перед началом изменения территории; t2 – период начала построения показателя 
по полной территории; t3 – период перехода на годовые данные по полной территории (тот же, что и на рис. 2); t4 – период перехода на данные 
по полной территории.

t1
t2

t3

t4

Сцепления рядов по старой и полной терри-
ториям производить не следует, иначе в окрест-
ности момента сцепления (на протяжении не-
скольких лет до и после него) качество сезонной 
корректировки может заметно снизиться. Сле-
дует сохранить оба временных ряда, в том числе 
и на периоде их одновременного построения. Как 
представляется, задача государственной статисти-
ки не в том, чтобы построить единый ряд динами-
ки показателя, а в том, чтобы дать пользователям 
адекватные статистические инструменты реше-
ния содержательных задач.

Заключение

Рассмотренные выше предложения по обе-
спечению сопоставимости статистических по-
казателей при изменении российской тер-
ритории весьма просты. Нетривиальным же 

моментом является то, что еще более простые 
соображения такого рода, связанные с возвра-
щением Крыма в 2014 г. и имеющие прямую 
аналогию с объединением Германии в 1990 г., 
не были в свое время приняты во внимание. Это 
может свидетельствовать о наличии проблем 
как у статистиков, так и у потребителей статис- 
тической информации, оказавшихся неспособ-
ными сформулировать запрос на решение этой 
несложной задачи.

По нашему мнению, имеет смысл органи-
зовать проработку вопроса обеспечения со-
поставимости показателей и его обсуждение 
в профессиональной среде. Для этого пред-
ставляется целесообразным использовать воз-
можности совещательных органов Росстата и, 
в первую очередь, Научно-методологическо-
го совета. Стоило бы продумать и информа-
ционное сопровождение решения проблемы: 
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пользователи статистических данных должны 
понимать, в чем состоит эта проблема и как 
она решена.

Проведение серьезной содержательной экс-
пертизы планируемых в этой области решений 
позволит снизить связанные с ними риски. Это 
особенно важно в связи с тем, что во время кри-
зисов, с одной стороны, повышается спрос на ка-
чественную аналитику, а с другой, обостряются 
измерительные проблемы. В такой ситуации воз-
никновение еще и проблем с сопоставимостью 
данных особенно нежелательно.

Имеются основания полагать, что затягивание 
с рассмотрением данного вопроса может приве-
сти к тому, что возможности его качественно-
го решения будут упущены и в этом смысле за-
кроется существующее в настоящее время окно 
возможностей. Причиной может быть принятие 
недостаточно продуманного решения либо утрата 
необходимых данных.

Возможно, еще не поздно вернуться и к си-
туации с воссоединением с Крымом и решить 
проблему на основе германского опыта хотя бы 
для основных социально-экономических пока-
зателей.

На протяжении всей истории человечества 
границы государств были подвижными. Более 
или менее продолжительные периоды посто-
янства территории заканчивались потрясения-
ми, в результате которых наступала временная 
стабильность в новых границах. Этого можно 
не заметить за короткий век активной жизни 
поколения, пришедшейся на один из таких пери-
одов временной стабильности, но на интервалах 
времени более значительного масштаба это со-

вершенно очевидно. Едва ли имеются основания 
полагать, что мы достигли конца истории и гра-
ницы застыли навеки. Практика построения 
статистическими службами временных рядов со-
поставимых показателей имеет уже достаточную 
продолжительность для того, чтобы столкнуть-
ся с проблемой изменчивости государственных 
границ. То, что известно любому школьнику, 
должно, наконец, учитываться и в статистичес- 
кой практике.
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