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В данной лекции мне хотелось бы попытаться обрисовать теорети-
ческие принципы, лежащие в основе исследования, результаты которо-
го изложены в работе «Различение. Социальная критика суждений» 
(Bourdieu, 1979), и раскрыть смысл некоторых теоретических положе-
ний, возможно, ускользнувших от внимания читателей (особенно аме-
риканских, в силу различий наших культурных традиций). Теоретиче-
ские принципы моей концепции в двух словах можно определить как 
конструктивистский структурализм или структуралистский конструк-
тивизм, не идентифицируя их, однако, со структурализмом Ф.де Сос-
сюра или К.Леви-Строса и их последователей. Структурализм, как я его 
понимаю, признает существование в самой социальной системе (а не 
только в символических системах, языке, мифах и т.д.) объективных 
структур, не зависящих от сознания и воли субъектов, и способных 
стимулировать или сдерживать их действия и стремления. Конструк-
тивизм, как я считаю – это утверждение социогенеза, в котором участ-
вуют, с одной стороны, модели восприятия, мышления, поведения, со-
ставляющие то, что я называю габитусом**, а с другой стороны – соци-
альные структуры, в частности те, которые я называю полями и груп-
пами, включая так называемые социальные классы. 

(Я считаю данное уточнение необходимым: действительно, истолко-
вание текста всегда чревато определенным риском, так что критики, 
знакомые лишь с работой «Воспроизведение» (Bourdieu et Passeron, 1970) 
и не читавшие мои более ранние работы (настолько давние, что они да-
же предшествовали появлению типично «конструктивистских» трудов на 
ту же тему), без колебаний могут отнести меня к структуралистам, что 
некоторые из них и делали без малейших колебаний. Напротив, содер-
жание моих ранних исследований дает все основания числить меня кон-
структивистом: так, в книге «Отношения и коммуникация в педагогике» 
(Bourdieu et al., 1965) я показал, каким образом социальное отношение 
взаимопонимания формируется на фоне непонимания, посредством не-
понимания или вопреки ему, и каким образом преподаватели и студен-
                                                      

* Текст лекции, прочитанной в Университете Сан Диего в марте 1986 г. 
** Habitus (лат.) – здесь: настроение, образ мыслей. Подробнее о смысле, ко-

торый вкладывает в этот термин П.Бурдье, см. ниже. См. также: Современная 
западная социология. М.: Политиздат, 1990, с.45–46; Бурдье, 1992, с.25 (сно-
ска). (Прим. ред.) 
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ты, как бы участвуя в молчаливой сделке и безмолвно подчиняясь необ-
ходимости свести до минимума издержки и риск, избирают наименее 
определенную форму коммуникации. Аналогичным образом, в другом 
исследовании – «Категории суждений преподавателей» (Bourdieu, 1988) – 
я пытался проанализировать генезис категорий восприятия и оценки и 
их использование преподавателями для формирования представлений о 
своих учениках, о собственной значимости и преподавательском мас-
терстве. Руководствуясь принципами отбора, основанными на этих 
представлениях, преподаватели образуют малые группы, объединения 
коллег и, тем самым, преподавательский корпус в целом. Завершив это 
краткое отступление, я возвращаюсь к основной теме). 

Во всякой социальной науке – антропологии, социологии, истории – 
сосуществуют два внешне непримиримых направления – объективизм и 
субъективизм или физикализм и психологизм (в различных его интер-
претациях – феноменологический, семиологический и т.д.). С одной сто-
роны, согласно известной максиме Э.Дюркгейма, можно «рассматривать 
социальные факты в качестве вещей», но тогда не учитывается, что сами 
социальные факты являются объектами познания – истинного или лож-
ного. С другой стороны, можно редуцировать социальную реальность до 
представлений о ней. В этом случае роль общественных наук сводится к 
«оценке мнений» социальных субъектов. 

Эти две позиции нечасто встречаются и тем более применяются в на-
учной практике в столь радикальных и взаимоисключающих формах. Вы 
знаете, что именно Дюркгейм (а также Маркс) наиболее последовательно 
изложил объективистскую позицию: «Нам кажется плодотворной идея, 
постулирующая, что объяснение социальной жизни должно исходить не из 
представлений участвующих в ней субъектов, а из глубинных причин, ле-
жащих за пределами сознания». Впрочем, как примерный кантианец, 
Дюркгейм признавал, что познание социальной реальности невозможно 
без логического инструментария. Учитывая сказанное, понятно, почему 
объективистский физикализм часто ассоциируется с позитивистской ма-
нерой сводить все к классификации, представляя ее как действенный 
способ разграничения вещей или механической регистрации «объектив-
ных» разрывов непрерывности (например при распределении). 

Субъективистская позиция в наиболее чистом виде выражена в эт-
нометодологии и понимающей социологии А.Шюца, который занимает 
позицию, противоположную Дюркгейму: «Наблюдаемое социальным ис-
следователем поле, именуемое социальной реальностью, обладает специ-
фическим значением и структурой для живущих, действующих и мыс-
лящих индивидов. Последовательно толкуя социальную реальность на 
уровне обыденного сознания, они как бы предварительно избирают и 
объясняют свой мир, который затем воспринимают как реальность по-
вседневной жизни. Именно объекты мышления детерминируют поведе-
ние путем его мотивации. Модели объектов мышления, создаваемые ис-
следователем, пытающимся постичь социальную реальность, должны ос-
новываться на объектах мышления, создаваемых в обыденном сознании 
людей, живущих повседневной жизнью в своем социуме. Таким обра-
зом, конструкции социальных наук являются, так сказать, конструк-
циями “второго уровня”, то есть конструкциями конструкций, создавае-
мых актерами социальной сцены» (Schutz, p.59). Налицо абсолютное 
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противопоставление: в одном случае овладение научным знанием пред-
полагает разрыв с первичными представлениями – названными «до-
понятийными» Дюркгеймом и «идеологическими» Марксом; этот разрыв 
ведет к постулированию причин, лежащих вне сознания. Во втором слу-
чае, научное знание выступает как продолжение обыденного знания, 
так как оно является всего лишь «конструкцией конструкций». 

Я так подробно разобрал данное противопоставление, один из самых 
злополучных примеров «парных концепций», которыми, как показали 
Ричард Бендикс и Бенетт Берджер, изобилуют социальные науки, по-
скольку считаю его преодоление постоянной и важнейшей задачей моей 
работы. Боюсь, что это прозвучит невразумительно, но я могу попытать-
ся одной фразе изложить все положения концепции, с которой я вас 
знакомлю. С одной стороны, объективные структуры, которые воссоз-
дают социологи, работающие в русле объективизма, и потому равно-
душные к субъективным представлениям действующих индивидов, со-
ставляют основу субъективных представлений и образуют структурные 
рамки, влияющие на взаимодействие субъектов; с другой стороны, субъ-
ективные представления также следует иметь в виду при исследовании 
повседневных индивидуальных и коллективных действий, направлен-
ных на трансформацию или сохранение указанных структур. Это озна-
чает, что объективизм и субъективизм находятся в диалектической 
взаимосвязи, и что субъективизм, вопреки его внешней близости к ин-
теракционизму или этнометодологическому анализу, качественно отли-
чается от них: представления рассматриваются как таковые и связыва-
ются с позициями соответствующих субъектов в структуре. 

Окончательно преодолеть искусственное противопоставление структу-
ры и представлений возможно, только отказавшись от определенного спо-
соба мышления, названного Кассирером субстанциализмом, в рамках ко-
торого люди признают реальностью только основанные на интуиции зна-
ния, используемые в индивидуальном или коллективном опыте. Основным 
достоянием так называемой структуралистской революции стало прило-
жение к социальному миру реляционного принципа мышления, характер-
ного для современных физики и математики, идентифицирующего реаль-
ность с взаимосвязями, а не с субстанциями. Социальная реальность, о 
которой говорил Дюркгейм, представляет собой сеть невидимых связей, 
образующих пространство, складывающееся из внешних по отношению 
друг к другу позиций, характеризующихся соотношением друг с другом – 
близостью, соседством или удаленностью, – а также взаимным расположе-
нием в пространстве относительно друг друга – выше- или нижестоящим, 
промежуточным или срединным. Социология в ее объективистском толко-
вании – это социальная топология, analysis situs, как в эпоху Лейбница 
назвали новое направление в математике, то есть анализ относительных 
позиций и релационных отношений между ними. 

Релационный принцип мышления стал отправной точкой концепции, 
изложенной в «Различении». Однако я больше чем уверен, что простран-
ство, а именно связи, несмотря на использование в этой работе диа-
грамм (и сложнейшей формы факторного анализа) не привлекут внима-
ния читателей; это объясняется, во-первых, тем, что субстанциализм как 
способ мышления проще и «естественнее»; во-вторых, как это часто бы-
вает, средства, используемые для конструирования и демонстрации про-
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странства, могут отвлечь внимание от полученных с их помощью резуль-
татов. Конструирование групп, осуществляемое в целях объективации 
позиций, занимаемых этими группами, оттесняет сами позиции на зад-
ний план. Так, глава из «Различения», посвященная расслоению господ-
ствующего класса, воспринимается как описание различных стилей 
жизни возникающих в обществе групп, а вовсе не как анализ располо-
жения этих групп в пространстве властных позиций – называемым 
мною полем власти. (Оговорюсь, что изменения в терминологии, как вы 
могли заметить, являются одновременно условием и результатом отказа 
от устоявшегося представления, основанного на идее правящего класса). 

На этом этапе дискуссии социальное пространство можно сравнить с 
географическим пространством, разделенным на регионы. Но в соци-
альном пространстве обнаруживается следующая закономерность: чем 
ближе позиции субъектов, групп или институтов, тем больше у них обще-
го, и наоборот. Теоретически степень удаленности в пространстве сов-
падает с социальными дистанциями. В действительности это не совсем 
так. Верно, что практически повсеместно наблюдается тенденция к обо-
соблению: субъекты, занимающие близкие позиции в социальном про-
странстве, стремятся сблизиться – по собственному желанию или по не-
обходимости – и в физическом пространстве. Вместе с тем, субъекты, 
занимающие в социальном пространстве удаленные друг от друга пози-
ции, также могут взаимодействовать в физическом пространстве, хотя 
бы кратковременно и непостоянно. Поддающиеся наблюдению и реги-
страции «ощутимые» взаимодействия, которые субъекты считают зна-
чимыми в эмпирическом плане, маскируют реализующиеся в них струк-
туры. Это как раз один из тех случаев, когда видимое, непосредственно 
данное, заслоняет детерминирующее его невидимое. Нельзя забывать, 
что наблюдения никогда полностью не раскрывают сущность взаимо-
действий. Простой пример может продемонстрировать различие как 
между структурой и взаимодействием, так и между структурализмом, 
который я поддержал бы как необходимый метод исследования, и так 
называемым интеракционизмом во всех его формах (и, в частности, эт-
нометодологией). Речь идет о явлении, названном мной «стратегией 
снисходительности». Прибегая к ней, субъекты, занимающие более вы-
сокие позиции в объективной иерархии социального пространства, сим-
волически отрицают существование социальных дистанций, от чего по-
следние, конечно не исчезают. Чисто символически отрицая существо-
вание дистанций, эти субъекты завоевывают одобрение окружающих, 
(«он такой простой», «он совсем не высокомерный» и т.д.). Однако фразы, 
которые я привел, уже сами по себе подразумевают признание социаль-
ной дистанции, ибо всегда содержат скрытое уточнение («он такой про-
стой для знатного человека», «он совсем не высокомерный для профессо-
ра университета» и т.д.). Короче говоря, субъекты могут извлекать пре-
имущества как из признания объективно существующих дистанций, так 
и из их условного преодоления. Во втором случае они признают ее, ис-
пользуя прием чисто символического отрицания. 

Какова же суть объективных связей, несводимых к взаимодействи-
ям, в которых они проявляются? Объективные связи выражают отно-
шения между позициями в сфере распределения ресурсов. Эти пози-
ции, подобно козырям в карточной игре, имеют или могут приобрести 
активный и эффективный характер в состязании за присвоение огра-
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ниченных благ, которыми располагает социальный универсум. Как по-
казали мои эмпирические исследования, существуют следующие ос-
новные типы социальной власти: экономический капитал в различных 
его формах, культурный капитал и символический капитал, в роли ко-
торого могут выступать все признанные легитимными виды капитала. 
Субъекты располагаются в социальном пространстве в соответствии, 
во-первых, с суммарным объемом принадлежащих им различных ви-
дов капитала, а, во-вторых, сообразно с его структурой, то есть соот-
ношением различных видов капитала (экономического и культурного) 
в общем его объеме. 

Неверное толкование моих рассуждений, особенно изложенных в 
«Различении», объясняется тем, что гипотетические классы воспринима-
ются как реальные социальные группы. Такой реалистический подход 
объективно обусловлен самим устройством социального пространства, 
где у субъектов, занимающих сходные или близкие позиции, обнаружи-
вается совпадение условий жизни, взглядов, интересов, установок, что 
обусловливает единообразие их практической деятельности. Установки, 
определяемые позицией в социальном пространстве, предполагают при-
способление субъекта к данной позиции. У Гоффмана это называется 
«чувством своего места». Именно чувство своего места приводит к тому, 
что в ходе взаимодействия так называемые «простые люди» довольству-
ются своим положением, а остальные «держат дистанцию», «ценят себя» 
и «не допускают фамильярности». Заметим, между прочим, что подобное 
поведение может быть совершенно неосознанным и часто принимает 
формы застенчивости или высокомерия. В действительности социаль-
ные дистанции инкорпорированы в социальные группы, точнее в отно-
шения к группе, языку и времени (эти многочисленные структурные ас-
пекты действительности субъективизм игнорирует). 

Если к этому добавить, что чувство своего места и сходство габиту-
са, выражающееся через симпатии или антипатии, лежат в основе 
всех форм взаимодействия – дружеских, любовных, супружеских свя-
зей, объединений и т.п., – то есть всех видов длительных и иногда уза-
коненных отношений, то понятно, почему возникает вывод о реально-
сти гипотетических классов. Причем они кажутся тем реальнее, чем 
лучше структурировано социальное пространство, и чем мельче со-
ставляющие его организационные единицы. Если вы хотите создать 
политическое движение или просто объединение, вам лучше собрать 
людей, относящихся к одному сектору социального пространства 
(предположим, из той его части, где находятся интеллектуалы). 

Если субъективизм сводит социальную структуру к взаимодействи-
ям индивидов, то объективизм, напротив, стремится из структуры вы-
вести социальные действия и взаимодействия. Основная (теоретиче-
ская) ошибка Маркса, как мне кажется, состоит в том, что он, воспри-
няв гипотетические классы как реальные, постулировал существование 
унифицированных групп-классов, исходя из объективно существую-
щих однородных условий и установок, обусловленных идентичностью 
позиций людей в социальном пространстве. Понятие социального про-
странства позволяет преодолеть альтернативу номинализма и реализма 
при анализе социальных классов. Решить политическую задачу форми-
рования социальных классов как «корпоративных групп», то есть устой-
чивых общностей, обладающих постоянными органами представитель-
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ства, собственными названиями и т.п., можно наиболее успешно, если 
объединять и группировать людей, занимающих близкие позиции в со-
циальном пространстве (и, тем самым, относящихся к одному гипотети-
ческому классу). По Марксу же, формирование классов само является 
результатом политических действий, успех которых обеспечивается на-
личием теории, опирающейся на реальность и поэтому способной произ-
вести «идеологическое воздействие», а именно: навязать представление о 
классовых различиях. 

С помощью теоретических построений нам удалось избежать чистого 
физикализма, сохраняя при этом объективистский подход: группы – в 
данном случае, классы – должны быть «сформированы». Они не являются 
данностью, присущей социальной реальности. Название известной кни-
ги Э.П.Томпсона «Формирование английского рабочего класса» (Thompson, 
1963) следует понимать буквально. В той форме, которая существует се-
годня, с обозначающими его понятиями «рабочий класс», «пролетариат», 
«рабочие», «рабочее движение», с организациями, выражающими его ин-
тересы, с аббревиатурами, секретариатами и знаменами, рабочий класс 
представляет собой не что иное, как обоснованный исторический арте-
факт (в том смысле, в каком Дюркгейм говорил о религии как об обосно-
ванной иллюзии). Однако это не означает, что, используя любой способ, 
можно сконструировать все что угодно, как в теории, так и на практике. 

Таким образом, мы перешли от социального физикализма к соци-
альной феноменологии. Упомянутая объективистская «социальная ре-
альность» – это, помимо всего, объект восприятия. Соответственно, в 
предмет социальной науки должна быть включена как сама реаль-
ность, так и ее восприятие, представления о ее развитии, возникаю-
щие у субъектов в зависимости от их позиции в реальном социальном 
пространстве. Непосредственное видение социального мира, изучае-
мая этнометодологией «народная мудрость» (то, что я называю стихий-
ной социологией), а также научные теории и сама социология, состав-
ляют часть социальной реальности и могут, подобно марксовой теории, 
приобретать совершенно реальную созидательную силу. 

Объективистский разрыв с до-понятийными представлениями, идео-
логиями, стихийной социологией – это неизбежный и необходимый этап 
научного познания, который нельзя безнаказанно игнорировать (как по-
ступают интеракционисты, этнометодологи и все представители соци-
альной психологии, придерживающиеся феноменологической концеп-
ции социального мира). Однако на следующем этапе необходимо пойти на 
разрыв с объективизмом, введя в поле анализа элементы, которые ранее 
пришлось исключить, чтобы сконструировать социальную реальность. 

Социология должна включить и социологию восприятия социального 
мира, то есть социологию формирования мировоззрений, способствую-
щих, в свою очередь, конструированию реальности. Но, учитывая, что со-
циальное пространство сконструировано нами, мы понимаем, что любая 
точка зрения, как показывает само это словосочетание, – это взгляд с оп-
ределенной точки, то есть с определенной позиции в рамках социального 
пространства. Мы также знаем, что могут существовать различные и даже 
противоположные точки зрения, поскольку они зависят от точки, из кото-
рой брошен взгляд, так как представления каждого субъекта о социаль-
ном пространстве зависят от его позиции в этом пространстве. 

Таким образом, мы отказываемся признавать существование уни-
версального субъекта, трансцендентальное эго феноменологии, к кото-
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рому апеллируют этнометодологи. Несомненно, субъекты наделены 
способностью активно воспринимать окружающий мир. Несомненно, 
они создают собственные представления об этом мире. Но их мирови-
дение обусловлено структурными рамками. Можно объяснить на языке 
социологии, откуда появляется универсальное свойство человеческого 
опыта принимать привычный мир «как должное», воспринимать уста-
новленный порядок как естественный. Тенденция считать социальный 
мир очевидным, наделять его, говоря словами Гуссерля, доктринальной 
модальностью, объясняется тем, что установки и ориентации субъек-
тов, их габитус, то есть ментальные модели постижения социального 
мира возникают в результате интернализации структур социальной 
реальности. Поскольку в индивидуальном мировосприятии заложено 
стремление соответствовать занимаемой социальной позиции, даже 
субъекты, находящиеся в самом неблагоприятном положении, стара-
ются воспринимать установленный порядок как естественный и нахо-
дить его гораздо более приемлемым, чем можно вообразить, особенно 
если посмотреть на положение подчиненных субъектов глазами гос-
подствующих. 

Таким образом, поиск инвариантных форм восприятия или воссоз-
дания социальной реальности скрывает следующее: во-первых, то, что 
воссоздание социальной реальности не может осуществляться в соци-
альном вакууме, оно подвластно структурным ограничениям; во-
вторых, то, что структурирующие структуры (когнитивные структуры, 
имеющие социальное происхождение) также социально структуриро-
ваны; в-третьих, то, что в воссоздании социальной реальности участ-
вуют не только отдельные индивиды, но и группы субъектов. Но так 
называемый микросоциологический подход оставляет в стороне целый 
ряд других важных положений: как это часто случается, со слишком 
близкого расстояния за деревьями не видно леса. Прежде всего, по-
скольку не сконструировано пространство, вам не удается обнаружить 
точку, с которой вы сможете воспринимать то, что видите. 

Итак, представления субъектов варьируются в зависимости от их 
социальной позиции (и соответствующих ей интересов) и габитуса, вы-
ступающего в качестве систематизированных моделей восприятия и 
оценки, а также когнитивных и оценочных структур, являющихся ре-
зультатом длительного опыта субъекта, и обусловленного определенной 
социальной позицией. Габитус одновременно представляет собой сис-
тему моделей: воспроизводства поведения и систему моделей воспри-
ятия и оценки поведения. Причем в обоих случаях функционирование 
данных моделей отражает ту социальную позицию, в рамках которой 
они были сконструированы. Следовательно, габитус продуцирует под-
дающиеся классификации и объективно дифференцированные образ-
цы поведения и представления; однако их немедленное восприятие 
доступно только субъектам, обладающим кодом, то есть классифика-
ционными моделями, позволяющими понять социальную значимость 
данного поведения и представлений. Габитус позволяет субъекту не 
только «чувствовать свое место», но и определять места других субъек-
тов. К примеру, характеризуя платье, мебель или книгу, мы говорим: 
«Это мелкобуржуазный стиль»; или: «Это интеллигентно». Каковы же 
социальные условия, позволяющие нам делать подобные суждения? 
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Во-первых, предполагается, что индивидуальный вкус (или габитус) 
как система классификационных моделей объективно связан через 
продуцирующие его социальные детерминанты с социальными усло-
виями: субъекты относят себя к определенной социальной категории и 
позволяют окружающим соотносить их с этой категорией, избирая, в 
соответствии с индивидуальными вкусами, определенные символы, 
стиль одежды, виды пищи, напитков, спортивных развлечений, опре-
деленных друзей и т.д., считая их предпочтительными или, точнее, со-
ответствующими своей социальной позиции. Или еще точнее, субъекты 
соотносят себя с определенной социальной категорией, выбирая в мас-
се доступных им вещей и услуг те, позиция которых в предметном про-
странстве соответствует социальной позиции субъекта. Это означает, 
что точнее всего определяет свою социальную категорию сам субъект. 

Во-вторых, классификационные суждения, такие как «это мелко-
буржуазный стиль», дают возможность предположить, что, как социа-
лизированные субъекты, мы способны постичь связь между образцами 
поведения или представлениями и позициями в социальном простран-
стве (подобно тому, как по манере говорить мы судим о социальном 
положении человека). Итак, благодаря габитусу, мы обитаем в мире 
здравого смысла и воспринимаем его как должное. 

До сих пор я уделял внимание определению позиции воспринимаю-
щих субъектов и выделил основной фактор, обусловливающий разнооб-
разие восприятий, а именно: позицию субъекта в социальном простран-
стве. Но что можно сказать о разнообразии, которое проявляется на 
уровне самого объекта – социального пространства? Верно, что социаль-
ный мир нельзя считать полным хаосом, образующимся произвольно и 
вполне свободным от проявлений необходимости, раз в нем через габи-
тус, индивидуальные, установки и вкусы прослеживается соответствие 
между социальной позицией субъекта и его манерой поведения, склон-
ностями и убеждениями. Но социальный мир лишен и жесткой структу-
рированности, так же как и способности подчинить каждого восприни-
мающего субъекта принципам своего построения. Возможно множество 
различных трактовок и моделей социальной реальности в соответствии с 
исходными принципами ее восприятия и анализа – например, по эко-
номическим или этническим характеристикам. Известно, что в индуст-
риально развитых странах основную дифференцирующую роль играют 
экономические и культурные факторы; вместе с тем, экономические и 
социальные различия не мешают объединять людей по другим призна-
кам – этническим, религиозным, национальным и т.д. 

Хотя в социальном мире потенциально существует множество структу-
рирующих принципов, названных Вебером Vielseitigkeit (разносторон-
ность. – Прим. пер.) данного, в целом он предстает как высокоструктури-
рованная реальность. Это объясняется действием простого механизма, ко-
торый я вкратце обрисую. Социальное пространство, о котором я вам го-
ворил выше, представляет собой систематизированное пересечение свя-
зей, объединяющих субъектов, обладающих общими признаками: люди, 
привыкшие пить шампанское, противостоят тем, кто пьет виски, а по-
следние, хотя и в другом смысле, противостоят тем, кто пьет красное вино; 
но те, кто пьет шампанское, чаще, чем пьющие виски, и еще чаще, чем 
пьющие красное вино, будут отличаться тем, что они имеют антикварную 
мебель, играют в гольф, занимаются верховой ездой и ходят в театры на 
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легкие комедии. В реальной жизни эти характерные признаки, когда они 
осознаются субъектами, мыслящими в категориях восприятия (то есть 
способными осознать, что игра в гольф делает их похожими на типичных 
представителей высшей части среднего класса), играют роль символов, 
положительных или отрицательных отличительных черт, и это происходит 
непроизвольно и непреднамеренно независимо от стремления к демонст-
ративному потреблению. (Попутно отмечу, что мои рассуждения не име-
ют ничего общего с позицией Веблена: эти различения осуществляются 
совершенно неосознанно.) Иными словами, социальный мир, в котором 
существует дифференциация характерных признаков, объективно явля-
ется организованной по законам дифференциации символической систе-
мой. Социальное пространство обладает способностью функционировать 
как символическое пространство жизненных стилей и статусных групп, 
характеризующихся различным стилем жизни. 

Таким образом, восприятие социального мира возникает в результате 
двойного структурирования. На объективном уровне оно социально 
структурировано, поскольку характерные признаки, присущие субъектам 
или институтам, сочетаются между собой с разной степенью вероятности: 
так же, как в животном мире свойство иметь крылья присуще пернатым, 
а не пушным зверям, так и в социальном мире интерес к музеям более ха-
рактерен для образованных людей, чем для необразованных. На субъек-
тивном уровне восприятие социального мира структурировано, поскольку 
модели восприятия и оценки, особенно зафиксированные в языке, отра-
жают строение связей символической власти (в качестве примера можно 
привести антонимичные пары прилагательных: тяжелый – легкий, бле-
стящий – посредственный, которые структурируют вкус в самых различ-
ных областях). При помощи этих двух механизмов обыденное сознание 
создает целостный мир здравого смысла, или, по меньшей мере, выраба-
тывает минимальный консенсус в отношении социального мира. 

Существует множество способов восприятия и отображения объек-
тов социальной реальности, что обусловлено значительной расплывча-
тостью и неопределенностью и, соответственно, семантической неод-
нозначностью последних. Действительно, даже сочетания наиболее ус-
тойчивых признаков всегда основываются на статистических соотно-
шениях взаимозаменяемых характеристик; кроме того, объекты могут 
изменяться во времени, так что их значения, в той степени, в какой 
они зависят от будущего, остаются относительно неопределенными. 
Этот объективный элемент неопределенности – часто усиленный эф-
фектом полисемии понятий – составляет основу для многообразия ми-
ровоззрений и одновременно – условия для символической борьбы за 
право формировать и утверждать определенное представление о леги-
тимном порядке. (Неоднозначность и объективная неопределенность 
соотношения образцов поведения и социальной позиции, и, следова-
тельно, интенсивность символических приемов, с наибольшей силой 
проявляется в средних слоях социального пространства, особенно в 
американском обществе. Понятно, почему именно эта область больше 
всего привлекает интеракционистов и, в частности, И.Гоффмана.) 

Борьба на символическом уровне по поводу восприятия социальной 
реальности может происходить в двух разных формах. Объективно – 
действия принимают форму выражения индивидуальных или коллек-
тивных представлений и осуществляются для выявления и акцентиро-
вания определенных реалий. Я имею в виду, например, массовые мани-
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фестации, которые проводятся для утверждения единства, демонстра-
ции численности, силы, сплоченности группы. На индивидуальном уровне 
субъекты прибегают к различным способам самопрезентации, прекрасно 
проанализированным И.Гоффманом, которые позволяют им приукраши-
вать свой образ и особенно (что Гоффман упустил) представление о своей 
позиции в социальном пространстве. Субъективно – действия направлены 
на трансформацию категорий восприятия и оценки социальной реально-
сти, то есть когнитивных и оценочных структур. Именно категории вос-
приятия, системы классификации – слова и понятия, воссоздающие соци-
альную реальность и отображающие ее, – являются основной ставкой по-
литической борьбы, ведущейся за возможность навязать определенное 
мировоззрение, то есть за легитимное использование идеологического воз-
действия. На примере Кабилии я показал, что группы, семьи, кланы и 
племена, так же как и обозначающие их понятия, могут оказаться инст-
рументами и объектами многочисленных манипуляций; и что сами субъ-
екты непрестанно занимаются изменением своей идентичности – напри-
мер, они могут изменять генеалогию, подобно тому как мы, правда, с дру-
гими целями, переиначиваем тексты «отцов-основателей» нашей науки. В 
то же время в повседневной классовой борьбе, которую ведут разрознен-
ные и изолированные друг от друга субъекты, в качестве средства опреде-
ления социальных категорий используются различные оскорбления – 
сплетни, слухи, клевета, порочащие измышления и т.п. На коллективном 
уровне, и, в частности, в политической сфере, социальные субъекты при-
меняют все возможные приемы для утверждения нового видения соци-
ального мира, отвергая старый политический словарь, или – если они ста-
раются сохранить ортодоксальный взгляд на мир – используют для харак-
теристики социальной реальности выражения, которые на самом деле 
давно стали эвфемизмами (типа приведенного мной выражения «простой 
народ»). Наиболее типичный прием создания новой социальной реально-
сти состоит в ретроспективной реконструкции прошлого и приведении 
его версии в соответствие с требованиями настоящего – подобно тому, как 
высадившийся в 1917 г. во Франции генерал Флемминг заявил: «Лафайет, 
мы идем!» – или конструировании будущего с тем, чтобы многообещающие 
предсказания приглушили чувство настоящего. 

Символическая борьба, как повседневная индивидуальная, так и 
политическая коллективная, имеет специфическую логику, обеспечи-
вающую ей реальную независимость от тех структур, в которые она 
вписана. Поскольку символический капитал есть не что иное, как эко-
номический или культурный капитал, признанный субъектами в соот-
ветствии с утверждаемыми ими категориями восприятия, то символи-
ческие властные отношения стремятся воспроизвести и укрепить ре-
альные властные отношения, составляющие структуру социального 
пространства. Конкретнее, легитимизация социального порядка, в про-
тивовес общепринятому мнению, является не столько результатом 
преднамеренной, целенаправленной пропаганды или символического 
воздействия, сколько следствием соответствия объективных структур 
социального мира и порожденных ими структур восприятия и оценки. 
Именно последнее обстоятельство способствует тому, что субъекты ста-
раются принимать окружающий мир как должное. 

Объективные отношения власти воспроизводятся в символических 
властных отношениях. В борьбе за формирование общественного соз-
нания на символическом уровне, или, точнее, в состязании за моно-
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польное право обозначать новые объекты или переименовывать суще-
ствующие, субъекты используют приобретенный в предшествующей 
борьбе и гарантированный законом символический капитал. В этом 
плане дворянские титулы, как и дипломы об образовании, выступают 
как реальные формы символической собственности, обеспечивающие 
общественное признание. Но здесь следует избегать крайнего субъек-
тивизма: ведь символический порядок, в отличие от рыночной цены, 
не является простой арифметической суммой индивидуальных симво-
лических капиталов. С одной стороны, при распределении индивидов 
и групп по объективным социальным категориям и определении их 
ценностной иерархии наиболее весомыми оказываются суждения лю-
дей, обладающих значительным символическим капиталом – благород-
ных, то есть признанных в обществе, которым социальное положение 
позволяет навязывать остальным наиболее подходящую для себя шкалу 
ценностей. В современном обществе это оказывается возможным благо-
даря их фактической монополии на институты, подобные системе обра-
зования, официально учреждающей и гарантирующей социальный ста-
тус. С другой стороны, символический капитал может быть официально 
санкционирован, гарантирован и легитимизирован благодаря офици-
альному признанию. Официальное признание, выражаемое путем при-
своения титула, звания или степени, является одним из наиболее типич-
ных способов демонстрации исключительного права государства или его 
представителей на символическое насилие. Так, диплом о среднем или 
высшем образовании представляет собой частицу общепризнанного и 
гарантированного символического капитала, действительного на любом 
рынке. Подтверждая официальную идентичность, диплом освобождает 
своего обладателя от участия в символической войне всех против всех и 
открывает перед ним общепринятый путь продвижения вверх. 

Создающее официальную систему категорий государство в некотором 
смысле напоминает Верховный суд в романе Ф.Кафки «Процесс», где 
Блок замечает в адрес одного адвоката, называющего себя «крупным»: 
«...Конечно, каждый может называть себя крупным, если ему заблаго-
рассудится, но в данном случае судебная терминология установлена твер-
до» (Кафка, 1991, с.386). Науке нет смысла выбирать между относитель-
ным и абсолютным: социальный мир устроен так, что сами субъекты, 
имея неравные шансы, стремятся прийти к абсолютному видению мира, 
обладающему убеждающей силой. Легализация символического капитала 
придает будущему абсолютную, универсальную ценность, освобождая его 
от относительности, по определению присущей любой точке зрения как 
взгляду с определенной позиции в социальном пространстве. 

Существует официальная точка зрения официальных лиц, выражаемая 
в официальной речи. Последняя, как показал Аарон Сикурель, выполняет 
три функции: во-первых, в ней выражается оценка, то есть осуществляет-
ся процесс познания, обеспечивающий последующее узнавание людей и 
предметов и определяющий, что они собой представляют конкретно и в 
общем, следовательно, объективно. Это, как тонко подметил Кафка, почти 
божественная способность наделять каждого человека идентичностью. Во-
вторых, в административных директивах, приказах, распоряжениях со-
держатся указания, что должно быть сделано. В-третьих, официальные 
отчеты, типа полицейских рапортов, отмечают, что реально сделано. В 
каждом случае (особенно в официальных анкетах, вопросниках) тот или 
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иной институт предписывает определенную точку зрения. Эта точка зре-
ния должна быть признана легитимной, по крайней мере всеми членами 
данного общества. Представители государства пользуются доверием об-
щественности – официальные аттестаты, удостоверения, дипломы приоб-
ретают универсальную ценность на всех рынках. Наиболее типичным вы-
ражением «государственных интересов» можно считать эффект кодифи-
кации, который проявляется в самых простых случаях: так, мнения ди-
пломированных специалистов (экспертов, врачей, юристов) считаются 
более весомыми, чем мнения других людей, так как первые подкреплены 
наличием соответствующего удостоверения. Таким образом, государство 
выступает своеобразным гарантом этих удостоверений. Для характери-
стики государства можно использовать выражение Лейбница, который 
определял Бога, как «геометрическое место пересечения всех линий пер-
спектив». Вот почему можно обобщить известную формулу Вебера и опре-
делить государство как монопольного обладателя права на применение 
символического насилия. Или точнее, государство в борьбе за эту монопо-
лию играет роль арбитра, причем очень могущественного. 

Между тем, бюрократической власти никогда, даже при поддержке 
научных авторитетов, не удается достичь полного господства и добить-
ся абсолютного права формировать и навязывать легитимное видение 
социальной реальности. В действительности, в социальном мире посто-
янно происходят столкновения различных ветвей символической вла-
сти, каждая из которых стремится реализовать собственное представ-
ление о легитимной структуре общества, то есть конструировать его 
согласно своим интересам. В этом смысле символическую власть можно 
назвать властью «миротворения», которое, по Н.Гудмену, состоит в «ра-
зобщении и воссоединении, иногда в пределах одной операции», в про-
ведении полного разложения или анализа и последующего соединения 
или синтеза, часто осуществляемого с помощью ярлыков. Социальные 
классификации дихотомического типа, как это было, например, в древ-
них обществах (мужской–женский, сильный–слабый), помогают упоря-
дочить представления о социальном мире и, при определенных условиях, 
способствуют организации самой социальной реальности. 

Теперь мы можем перейти к рассмотрению вопроса, при каких усло-
виях символическая власть становится конструирующей властью, ис-
пользуя это понятие, вслед за Дьюи, как в философском, так и в полити-
ческом смыслах. Рассмотрим, каким образом она приобретает способ-
ность поддерживать или трансформировать объективные основы проис-
ходящих в социальном мире процессов слияния и разделения, организа-
ции и дезорганизации; сохранять или изменять существующие социаль-
ные классификации по национальным, региональным, возрастным, со-
циально-профессиональным признакам; распоряжаться словами, кото-
рые обозначают или описывают индивидов, группы, институты. 

Чтобы изменить мир, необходимо изменить способы его творения – 
как общее представление о мире, так и практические пути формиро-
вания и воспроизводства социальных групп. Символическая власть, 
наиболее заметное проявление которой состоит в способности проду-
цировать социальные группы (признавая реально существующие груп-
пы или создавая новые, подобные пролетариату у Маркса), обеспечи-
вается двумя факторами. Во-первых, как любая форма самовыраже-
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ния, символическая власть нуждается в символическом капитале. 
Приобретенный ранее социальный авторитет помогает власти заста-
вить людей принять старую или новую систему социального расслое-
ния. Символический капитал означает доверие, признание власти тех, 
кто занял соответствующее положение. В этом смысле конституирую-
щая власть – власть, создающая новые группы путем мобилизации ин-
дивидов или защиты их интересов, – возникает только в конечной фа-
зе длительного процесса институционализации, когда группа наделяет 
своего избранного представителя властью формировать эту группу. 

Во-вторых, эффективность символической власти зависит от того, в 
какой степени предлагаемые ею представления соответствуют дейст-
вительности. Безусловно, социальные группы невозможно создавать ex 
nihilo (из ничего. – Прим. пер.), они должны базироваться на реальных 
общностях людей. Теоретическое обоснование также должно быть аде-
кватным реальности, тогда оно сможет оказывать мощное идеологиче-
ское воздействие. Символическая власть – это возможность создания 
реальности при помощи слов, что удается лишь тогда, когда понятия 
адекватны реалиям. В этом смысле символическая власть обладает 
свойством скрывать или обнаруживать реально существующие объек-
ты. Означает ли это, что сама символическая власть ни на что не спо-
собна? В действительности, подобно созвездиям, которые, как утвер-
ждал Нельсон Гудмен, становятся реальными только если они открыты и 
обозначены, социальные группы, классы или нации начинают существо-
вать как таковые для тех, кто в них входит, равно как и для остальных 
людей, только когда их, руководствуясь теми или иными принципами, 
воспринимают и признают, выделяя тем самым из множества социаль-
ных образований. 

Теперь, я надеюсь, будет легче понять, что ставится на карту в борь-
бе по поводу существования или несуществования классов. В основе 
этой борьбы лежит борьба классификаций. Власть, навязывающая оп-
ределенные представления, выявляющая и определяющая имплицит-
ное социальное расслоение, оказывается par excellence (преимущест-
венно. – Прим. пер.) политической властью: она способна создавать но-
вые группы, манипулировать объективной структурой общества. 
Власть обозначать или называть, как и в примере с созвездиями, пре-
вращает collectio personarum plurum (простые множества людей. – 
Прим. пер.), до того только случайно пересекавшихся, в институцио-
нальные, конституированные формы (создавая «корпоративную общ-
ность», corporatio, как ее называли средневековые мыслители, изучав-
шиеся Канторовичем). 

Наконец, если мы вернемся к основной проблеме, которую я сего-
дня пытался разрешить – каким образом происходит создание объек-
тов, а именно, групп, при помощи слов, нам нужно ответить на один 
последний вопрос, составляющий misterium ad ministerium (таинство 
службы. – Прим. пер.), как любили говорить профессора церковного 
права. Каким образом появляется представитель группы, наделенный 
правом выступать и действовать от ее имени, использующий лозунги, 
призывы или команды и олицетворяющий данную группу? Подобно 
древним властителям, rex, которые, согласно Бенвенисту, брали на себя 
regere fines et regere sacra (поддержание порядка. – Прим. пер.), то есть 
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устанавливали и сохраняли социальные различия и таким путем консти-
тутуировали социальные группы, профсоюзные или политические лиде-
ры, должностные лица или государственные эксперты персонифициру-
ют множество фиктивных социальных образований, которым они дают 
жизнь и от которых взамен получают власть. Представитель группы – 
это персонифицированная группа, только через него она выражает свои 
интересы. Как утверждали каноники, status est magistratus, положение – 
это тот судья, который его занимает; или же, как говорил Людовик ХIV: 
«Государство – это я», или, наконец, как заявлял Робеспьер: «Народ – это 
я сам». Класс (народ, нация или другая социальная общность) существу-
ет, если находятся люди, готовые олицетворять его, официально высту-
пать от его имени, люди, которых остальные члены общества будут вос-
принимать как представителей этого класса, народности или нации или 
любой другой социальной реальности, которую может предложить реа-
листическая конструкция мира. 

Надеюсь, мне удалось убедить вас в том, что сложность изучения 
социальной реальности коренится в сложности самого объекта изуче-
ния. Башляр часто повторял: «Простое – это не что иное, как упрощен-
ное». При этом он доказывал, что наука может развиваться, только 
подвергая сомнению простые идеи. Мне кажется, что подобное сомне-
ние необходимо и в социальных науках, где мы слишком легко удовле-
творяемся очевидными представлениями, которые черпаем из обы-
денного опыта и хорошего знания научных традиций. 
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