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Я не экономист и не буду рассказывать о тонкостях экономики, но попытаюсь затронуть тему культурной атмосферы, которая окружает экономическую систему, так как это оказывает серьезное влияние на экономическое развитие, чему мы все больше становимся свидетелями.

Очень кратко я попытаюсь осветить три подхода к измерению культур, затем я расскажу о том, как пользоваться этими тремя подходами для определения культурных различий во всем мире. Затем мы кратко остановимся на темпе изменений культуры и на том, как может меняться влияние культуры. Наконец, я попытаюсь продемонстрировать, что есть четкая двусторонняя взаимосвязь между культурой и политикой, а также социальной структурой и развитием общества в целом. 

Итак, первый вопрос, который я задаю и которым задаются социологи и психологи, специалисты по межкультурным различиям, вопрос, с которым сталкивается любое общество, а именно: каково оптимальное соотношение между личностью, индивидом и более широкой группой? Должен ли индивид всего лишь выполнять какую-то роль в группе, которая сама по себе является более значимой, чем индивид? Положительно на этот вопрос отвечает та культура, которая считает социальный порядок, уважение к традиции, а также послушание очень важным. Это один культурный ответ на вопрос об отношении между индивидом и коллективом, я назвал его Принадлежность. 

Второй ответ состоит в том, что на индивида необходимо смотреть как на независимую единицу, которая должна развивать свои уникальные таланты и двигаться в желаемом направлении. В таких культурах поощряется автономия, интеллектуальное развитие, которое формирует любопытство, широту ума и та​ланты. Но есть также направление, которое ставит акцент на удовольствии и эмоциональном развитии индивида. Это измерение называется Автономия, я выдели два типа Автономии – Интеллектуальную и Аффективную.

Это целый спектр отношений между индивидом и группой. Если взять страны, в которых высоко внедрена культура первого типа, то можно назвать Йемен, а культура второго типа – это Франция или Швейцария. 

Переходим к следующему измерению. Тут возникает вопрос об идеальном способе поощрения производительной совместной деятельности. Разные общества выработали полярные культурные ответы. С одной стороны, это – Иерархия, в которой каждому отводится роль в иерархически выстроенной системе, ресурсы распределяются неравномерно, но это рассматривается как закономерное явление, потому что так мы заставляем людей сотрудничать. В этой системе каждый делает то, что от него ожидается. Кстати, Китай и Зимбабве особенно высоко находятся в этом направлении. 

Другой полюс связан с ориентацией на индивида, который сам понимает необходимость сотрудничества с другими людьми, которые заслуживают равно​правного отношения, и это измерение – Эгалитаризм или Равноправие. Конечно, можно говорить, что это – полярная точка и не существует ни одной страны, в которой это все реализовано в абсолюте, но наиболее далеко продвинулась в этом направлении Норвегия. Все это основано на конкретных эмпирических данных, но сейчас я не могу на этом останавливаться.

Третий параметр сопоставления связан с тем, как мы регулируем использование человеческих и природных ресурсов. С одной стороны, мы можем их эксплуатировать, использовать, ставя акцент на переменах и прогрессе. Тогда культура подчеркивает освоение, подчинение и изменение природной и социальной среды. Это измерение называется Мастерство. Но ответ может заключаться и в том, чтобы, наоборот, оставить все как есть и гармонично вписать себя в эту среду, защищать эту среду, не использовать ее ресурсы потребительски. Это измерение носит название Гармонии. Это также два полярных подхода к одной проблеме. Соединенные Штаты очень далеко продвинулись по линии освоения, успеха, завоевания, т.е. Мастерства, а Словения занимает высокое место по параметру гармонии и единства с природой, т.е. ближе к полюсу Гармонии. 

Итак, я посмотрел на эти культурные различия между странами, здесь я использовал эмпирические данные, полученные в 77 странах, которые сгруппировались в некие кластеры. В каждом случае я определял так называемую «ведущую» группу ценностей. Конечно, культур очень много, много вариаций, но наша работа показывает, что каждая страна – это значимая культурная единица. Мы априори избрали набор ценностей, которые отразили бы ведущие акценты в любой культуре. 

Например, у Йемена высокая степень Принадлежности, у Германии – низкая, в России значительно выражена Принадлежность и сравнительно низко – Автономия. Китай занимает высокую позицию по параметру Иерархии, достаточно высокую – по параметру Принадлежности, низкую по параметрам Гармонии и Автономии (включая Аффективную и Интеллектуальную Автономию).

Мир разделен на значимые культурные регионы не просто по экономическим параметрам, хотя с экономическими принципами регионирования это тоже перекликается и, очевидно, взаимодействует. Стоит отметить, что восточноевропейские католические или протестантские страны, а также балтийские страны отличаются в культурном отношении от восточноевропейских православных стран. Мы можем здесь усмотреть разные причины: длительные торговые связи этих стран с Западной Европой, наличие протестантства или католичества в этих странах. То, что восточноевропейские страны, такие как Россия, Болгария, Грузия, Украина, характеризуются большей Принадлежностью и Иерархией, а также низкой Автономией и Гармонией, по-видимому, может объясняться и более глубоким проникновением коммунизма в эти страны. 

Я хочу также отметить еще один момент – что существует некое разделение между Западной Европой и англоговорящими странами (Великобритания, США, Канада, Австралия и Новая Зеландия). Западная Европа является высоко эгалитарной и характеризуется Интеллектуальной и Аффективной Автономией. А все англоговорящие страны характеризуются большей Иерархией (наиболее высокий уровень иерархии характерен для США), и это, по крайней мере, частично отражается в том, насколько значимой является религия в этой стране. Все это характеризует развитие в данных группах стран. Более подробно говорить об этом я не могу. Итак, какие же выводы мы можем сделать? 

Можно определить некоторые корреляты таких культурных ориентаций, и в качестве констант примем относительное благосостояние страны. То есть мы не проводим соотношения с экономическим уровнем развития страны, а говорим о том, что такие взаимосвязи, которые мы определили, могут оказывать воздействие на экономический уровень. 

Например, политика в области здравоохранения, с одной стороны, социальные выплаты – с другой, могут быть гораздо выше в тех странах, где выше Автономия и Эгалитаризм. У России эти показатели достаточно низкие. Другая сторона медали – это инвестиции в оборону. Они выше у тех стран, в которых более жестко представлена иерархическая структура. Если поговорить об отчетности правительства перед своим народом, о защите прав инвесторов, антимонопольном законодательстве, то мы видим, что это выше в странах, у которых более высокие показатели Автономии и Эгалитаризма. В странах, которые ниже по уровню Автономии и т.д., мы видим большую хаотичность бизнеса. 

Если рассматривать социальные пособия, то они соотносятся с уровнем доходов. При одном и том же уровне доходов мы видим, что в тех странах, где поощряется индивидуальная активность, предпринимательство, индивидуальная свобода, этот показатель выше. Если обратиться к показателю вовлеченности в военные действия тех или иных стран и взаимосвязи ценностей с решениями внешнеполитических проблем, то мы видим, что в поддержку более агрессивной, милитаристической политики выступают те страны, где ставится акцент на Мастерстве. Ценности Иерархии и Мастерства взаимосвязаны в культуре с уровнем внутреннего насилия. Это внутреннее насилие как бы встроено в господствующую иерархическую структуру, являясь ее неотъемлемой частью. Ко​нечно, надо встраивать в эту схему и анализ временных сопоставлений и динамики, потому что требуются определенные периоды времени на проведение перемен в области демократизации и изменения благосостояния страны. 

Анализируя культурную ориентацию на Автономию, или Принадлежность в противовес Автономии, или Эгалитаризм в противовес Иерархии, мы можем также увидеть и признаки демократизации в таком противопоставлении, хотя знаем, что демократизация растет вместе с благосостоянием. Такой анализ позволяет предположить, что это происходит только в том случае, если происходит и воздействие на ценности, включая культурные ценности, которые находят свое выражение в большей демократизации в стране. Мы также считаем, что ориентация на большую Автономию также является предпосылкой повышения благосостояния страны, хотя демократия напрямую с этим не связана. 

Переходим к прямым иностранным инвестициям. Кажется разумным, что такие инвестиции определенным образом могут быть взаимосвязанными с тем расстоянием, которое имеется между культурами, т.е. культурной дистанцией. Меньшая культурная дистанция способствует принятию более серьезных инвестиционных решений. В случае принятия таких решений при больших культурных различиях эти решения требуют больших усилий по пониманию расхождений в культуре и экономике этих стран. Таким образом, чем больше эта дистанция, тем сложнее решения, при принятии которых инвесторы не будут знать, как они должны будут действовать в условиях другой культуры, другой экономики, другой страны, когда эта культурная дистанция очень велика. Поэтому это измерение надо также принимать во внимание при оценке прямых иностранных инвестиций и тех тенденций, которые имели место в этом плане за последние 15 лет. 

Мы оценивали различные предикторы, факторы, которые можно использовать в таком анализе, включая географическую и культурную близость. Но, кроме того, мы исследовали три показателя культурного измерения, которые являются более важными, чем общий язык, общая законодательная система, и более важными, чем расхождение в уровне коррупции и многих других факторах, о которых мы говорили и будем еще говорить. 

Мы выяснили, что крайне важным измерением является стандартное отклонение в уровне Эгалитаризма, что изменение уровня Эгалитаризма ведет к значимому – до 16% – снижению в уровне прямых иностранных инвестиций. 

Наконец, я хотел бы прокомментировать вопрос об изменениях культур. Когда обсуждаются проблемы глобализации, мы признаем, что меняются ценности, меняются культуры, происходит конвергенция культур. Действительно ли это так? Я думаю, что какие-то первые признаки ответа предоставляют наши данные. Мы исследовали 21 страну. Можно, конечно, по-разному подходить к исследованию параллельных выборок, но мы исследовали эти выборки в течение среднего интервала в семь с лишним лет. Мы, конечно, можем признать, что в этот период происходили значимые изменения в разных странах, но если взять Китай и Гонконг и сравнить, например, с Польшей или Венгрией, то мы видим, что эти перемены могли быть очень значительными и очень быстрыми. 

Мы выбрали семь основных измерений для таких перемен и по ним выстраивали корреляции по 21 стране. В конце этого семилетнего периода мы сравнивали ситуацию с той, что была в начале этого периода. Уровни корреляции у нас измерялись от 0,85 до 0,90. В некоторых странах перемены проходили быстро, в других – медленно. Характер и быстрота этих перемен рассматривались нами как переменная, которая может говорить о возможности конвергенции культурных тенденций в этих странах. Мы пришли к выводу, что нет снижения в вариативности, даже если происходит конвергенция. Тем не менее это не связано напрямую с вариативностью. По этим первым данным показалось, что каких-то формальных признаков такой конвергенции мы не могли выделить. Я напоминаю вам, что это анализ за семь лет, может быть, более полные данные предоставят иные возможности для выводов. 

Сразу перехожу к третьему выводу. Ориентация на культурные ценности, конечно, оказывает влияние на социальную политику и практику. Мы исследовали самые разные примеры в этой области, но мне кажется, что здесь очень значим культурный фактор, именно культурную составляющую можно измерять, интерпретировать значимым образом, сопоставлять ситуации в разных странах. Далее хочу отметить, что изменения культур идут очень медленно. Многие исследователи психологии изменения культуры говорят, что иногда за сотни лет не происходит достаточно коренных изменений, мы находим признаки предыдущей культуры. 

А за последние 20 с лишним лет мы можем сказать, что наблюдаются культурные различия, которые будут препятствовать изменениям в ближайшие 15–30 лет так же, как они им препятствовали и в последние 15–30 лет. Наконец, я хочу сказать, что экономическое развитие не определяется только культурой. Идет как бы взаимное влияние этих компонентов друг на друга – экономическое развитие медленно, но влияет на культурные ценности, а изменения в культурных ценностях влияют на более крупные изменения в социальных структурах. 
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