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Данная работа посвящена сравнению эффективности и производственных функций банков в Турции и России — странах, развитие банковских систем в которых с конца 90-х годов прошлого века шло близкими путями. В частности, в обеих странах банковская система подвергалась серьезному кризису (1998 год — в России, 2001 год — в Турции). В то же время, количественно банковские системы Турции и России отличаются существенно. Так, в Турции на конец 2006 года насчитывался всего 51 банк, в то время как в России их число было равно 1189. Стоит также отметить, что турецкая банковская система более развита, чем российская. В частности, по такому показателю, как отношение объемов банковских активов к ВВП турецкие банки значительно превосходят российские (86.7% и 52.8% соответственно).

Интересующие показатели эффективности в работе строятся с использованием техники стохастической границы производственных возможностей. Этот метод исследования впервые был предложен в работах (Aigner, Lovell, Schmidt 1977), (Meeusen, van den Broek, 1977) и с тех пор он был заметно усовершенствован и развит.
В литературе в основном встречаются работы, в которых авторы исследуют эффективность банков (предприятий) внутри одной страны (Berger, Mester, 1997, Головань, Карминский, Пересецкий, 2008, Karas, Schoors, Weill, 2008, и др.), но встречаются и работы, в которых сравниваются банки из разных стран (Maudos, Pastor, Perez, Quesada 2002, и др.). При этом до сих пор сравнение банков в России и за рубежом в литературе встречалось очень редко. Есть две работы, Caner, Kontorovich (2004), в которой банки сравниваются по их способности выдавать кредиты и привлекать депозиты, и Пересецкий (2008), в которой российские и казахские банки сравниваются по способности минимизировать издержки.
Турецкая банковская система использует отчетность в формате международной системы финансовой отчетности. К сожалению, российские банки пока еще не обязаны ею пользоваться, что означает, что показатели, одинаковые по смыслу, были бы несравнимы. Поэтому российские банки были ограничены группой, для которой существует отчетность в форме МСФО. Это существенно уменьшило количество банков в выборке (их стало 85). Число турецких банков в выборке равно 22. Данные содержат годовые показатели за период с 2002 по 2006 годы. Что касается сравнимости выборок, то турецкие банки заметно ровнее (средний объем активов на конец 2006 года равен 13.9 млн. долл., максимальный объем активов равен 57.7 млн. долл.) российских (средний объем активов на конец 2006 года равен 5.3 млн. долл., максимальный объем активов равен 1316.6 млн. долл.).
В данной работе для оценки технической эффективности банков России и Турции построено несколько моделей стохастической границы производственных возможностей. Они различаются как типом модели (эффективность по издержкам и по прибыли), так и по набору факторов, входящих в производственную функцию банка, и влияющих на эффективность. А именно, в первый класс моделей издержек и в модели прибыли входят кредиты в качестве «выпуска» и цены таких факторов как рабочая сила, фиксированный капитал, заёмные средства. Во второй класс моделей издержек входят три «выпуска» (кредиты, депозиты, заемные средства) и две цены факторов (труд и фиксированный капитал). При этом для моделей издержек были обнаружены значимые различия в издержках для турецких и российских банков (у турецких они выше). Что касается эффективности, то с точки зрения издержке эффективность турецких банков постепенно повышается, в то время как эффективность российских банков остается постоянной (см. рис. 1). Эффективность по прибыли в обеих странах меняется меньше (см. рис. 2).
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Рис.1. Средняя эффективность турецких и российских банков по издержкам
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Рис.2. Средняя эффективность турецких и российских банков по прибыли

Также в работе сравниваются ранжировки банков по эффективности, построенные по разным можелям. Показано, что различные спецификации ошибок мало влияют на упорядочение банков. В то же время включение в модель разных наборов факторов приводит к тому, что ранжировки становятся слабо скоррелироваными.
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