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Мотивы накопления неэкономических видов ресурсов разными слоями населения России: следствия для экономической модернизации страны

Переход страны на качественно новую ступень развития в рамках модернизационной парадигмы подразумевает под собой изменение роли человека в общественном развитии. С точки зрения накопления неэкономических видов ресурсов, к которым мы относим человеческий, социальный, властный и т.д., речь идет об осознанном восприятии индивидами себя в качестве объекта инвестиций и реальных инвестиционных практиках в человеческий ресурс, дающим отдачу на вложенные средства. Другими словами, индикатором изменений макроуровня, которыми являются сдвиги общественного развития, описываемые в терминах модернизации, может служить приоритет накопления человеческого ресурса на микроуровне по сравнению с остальными возможными направлениями расходования времени и материальных средств.
Таким образом, краеугольным в отношении человеческого ресурса становится вопрос мотивов его накопления – производительных, т.е. связанных с осознаваемой калькуляцией издержек и выгод индивидами, предпринимающими те или иные действия по его накоплению, или непроизводительных, обусловленных влиянием разделяемых социальных норм поведения или являющихся просто «сопутствующим» результатом действий по накоплению других ресурсов (например, наращивания социального или властного ресурсов). Иначе говоря, необходимо понимать, не только для чего индивиды накапливают человеческий ресурс, но и почему они это делают или, напротив, отказываются от него в пользу других ресурсов.

Чем обусловлена такая постановка вопроса? Закономерность, связывающая два параметра, – экономический рост и человеческий ресурс – в настоящее время сформулирована довольно четко: население с более высоким уровнем образования делает экономику более производительной
. У такой постановки проблемы есть неявная, но сильно влияющая на принятие практических решений исходная предпосылка. Здесь предполагается, что человеческое развитие в значительной степени обусловлено внешними факторами – более или менее благоприятными условиями жизни, которые соответственно усиливают или ослабляют интенсивность протекания процессов в нужном направлении. Однако однозначность такого соответствия, по крайней мере, в отношении образования, должна быть поставлена под сомнение. Ведь взаимосвязь между повышением уровня образования населения и ростом производительности экономики должна базироваться на осознании самими людьми связи обучения с экономической отдачей, подкрепленной реально наблюдаемой тенденцией, и стремлении влиться в этот мейнстрим. Другими словами, показатели экономического роста на макроуровне по сути являются отражением индивидуальных усилий. Как отмечают исследователи, это утверждение в значительной степени верно для развитых стран
. Что касается России, то в условиях планового хозяйства причинно-следственная связь между индивидуальными усилиями в сфере образования и уровнем дохода была достаточно слабой. Однако исследования последних лет в этой области свидетельствуют о росте зависимости между образованием и экономическим благополучием
. Наряду с этим отмечается, что, даже обучаясь на наиболее продвинутых программах, например, MBA, современные «российские студенты часто не ставят перед собой конкретной цели – зарабатывать больше после окончания программы. Для многих ценность представляет само образование»
.

Результаты специального исследования на данных общероссийских репрезентативных опросов ИКСИ РАН и ИС РАН 2003 и 2008 гг. позволяют говорить о том, что, в отличие от ожидаемой производительной роли человеческого ресурса, связанной с повышением уровня производительности труда более высоко образованного населения, скорее речь идет о целерациональном поведении в отношении социальных сетей взаимопомощи и стремлении упрочить свои властные позиции. Более того, расчет дополнительных индексов позволил выявить в динамике стагнирующее состояние человеческого ресурса, как запаса, на протяжении 2003-2008 гг. с ярко выраженным сокращением реальных индивидуальных инвестиций в его накопление.

Однако за общей стагнацией человеческого ресурса скрываются две разнонаправленные тенденции. С одной стороны, это сокращение доли предпринимающих хоть какие-то действия по пополнению знаний и навыков индивидов, а с другой – рост общего образовательного уровня семей происхождения и соответствующего увеличения высоты планки притязаний на образование, как элемента социального статуса. Более детальный анализ позволил установить, что особенности поведения в данной сфере зависят от принадлежности к той или иной социальной группе. В одних случаях речь скорее идет о поведении, связанном с ожиданием улучшения материального благополучия, в другом – это исключительная дань социально одобряемому поведению, расставляющему акценты на степени приоритетности достижения тех или иных жизненных целей. К первой группе следует отнести в первую очередь жителей мегаполисов (Москвы и Санкт-Петербурга), рынок человеческого ресурса которых был последние годы наиболее «требователен» к качеству знаний и навыков. А потому выходцы из более высокообразованных городских семей, обладающих хорошим культурным капиталом, могут там рассчитывать на «консистентный» желаемому уровню образования уровень материального достатка. Для жителей городов «локального» значения удовлетворение потребности в хорошем образовании как социокультурной норме достигается быстрее, а потому ресурсы личного времени и располагаемых материальных средств «не отвлекаются» от более жизненно важного направления накопления – социального ресурса, рассматриваемого через призму персонифицированных связей, способных быть задействованными как минимум в решении повседневных проблем. Первая группа, очевидно, не может количественно перевесить вторую, поскольку для попадания в нее требуется совпадение по большому количеству параметров социально-структурного свойства (место жительства, уровень образования родителей, собственный уровень образования).

Таким образом, накопление человеческого ресурса в настоящее время имеет чаще непроизводительную природу. Это ставит под вопрос перспективы завершения экономической модернизации страны даже в случае преодоления тенденции стагнации человеческого капитала.
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