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Для развития экономики постсоветской России необходим, как справедливо считают многие экономисты и социологи, не столько подъем нанотехнологий и наращивание прочих чисто технических ресурсов, сколько укрепление доверия как основы социального капитала. Поэтому измерение уровня доверия – одного из индикаторов запасов социального капитала в национальной экономике – является научной проблемой, достойной самого серьезного внимания. Важным этапом в анализе этой проблемы стал международный социологический проект под руководством социологов Японии «Сравнительные исследования доверия в различных странах в период глобализации», в рамках которого в феврале 2009 г. был организован общероссийский опрос по репрезентативной выборке
. Рассмотрим по данным этого опроса, каковы же особенности отношений доверия в современном российском обществе. 
Ключевым элементом отношений доверия считается межличностное доверие – доверие к другим людям. Анализ показателей межличностного доверия давно вошел в арсенал экономико-социологического анализа, где эти показатели рассматриваются в основном как доверие к «людям вообще». Попробуем немного конкретизировать этих «людей вообще» и уточнить, кому из них россияне доверяют сильнее, а кому слабее. 
1. Круги декларируемого доверия
Социологи, изучающие российское общество, давно отмечают, что в нашем социуме, если воспользоваться терминологией Ф. Тённиса, смешаны черты Gemeinschaft (сообщества, основанного на родственных связях) и Gesellschaft (общества, основанного на чисто социальных связях). Это проявляется, например, в том, что хотя россияне в большинстве своем работают в крупных современных коллективах, однако близким родственникам доверяют куда больше, чем сослуживцам по работе. 
Таблица 1
Субъекты и объекты доверия (ответы респондентов на вопрос 
«Кто из перечисленных людей доверяет Вам? И кому из них доверяете Вы?»)

	Варианты 

ответов
	Люди, которые Вам доверяют, %
	Люди, которым Вы доверяете, %

	
	
	

	1. Близкие родственники

	Ребенок или дети
	62
	57

	Родители и бабушки/дедушки
	57
	57

	Супруг/ партнер
	57
	56

	2. Друзья и дальние родственники

	Друг/друзья
	50
	48

	Братья и/или сестры
	48
	46

	Родственник(и)
	43
	41

	3. Коллеги и соседи

	Коллеги на работе
	32
	26

	Сосед(и) 
	25
	21

	4. Знакомые

	Парень/девушка
	9
	9
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Рис. 1. Круги декларируемого доверия

Проверим, в какой степени это наблюдение подтверждается данными нашего опроса (Табл. 1). 

Данные нашего исследования показали, что в современном российском обществе существует шесть кругов доверия (Рис. 1) – их можно довольно легко различить, рассматривая интервалы между частотами ответов в соседних строчках. Первый круг – это самые близкие родственники (ребенок, родители, супруг), их называют примерно 3/5 респондентов. Второй круг – это друзья и братья/сестры, которых называют примерно ½ респондентов. Третий круг – родственники (по контексту анкеты – более дальние, чем ранее названные). Четвертый круг – коллеги по работе, пятый круг – соседи, шестой – все прочие знакомые. Эти шесть кругов можно укрупнить в четыре (как показано в таблице): близкие родственники – друзья и дальние родственники – коллеги и соседи – знакомые. 

Если сопоставить степень доверия людям из разных кругов доверия с показателем обобщенного доверия (28,1%), то можно сделать важное наблюдение по поводу того, как российские респонденты воспринимают главный вопрос («Можно ли большинству людей доверять?»). 

В научной литературе высказывается мнение, что ответы респондентов на этот вопрос демонстрируют «уровень доверия незнакомым людям в принципе (доверие «другим» вообще)» - «это вопрос об отношении к людям, с которыми респондент лично не знаком и о которых он ничего не знает» [Рукавишников 2008, с. 18]. Такая интерпретация кажется нам не вполне корректной. Чисто логически трудно ожидать от среднего россиянина (как и от среднего американца, японца, немца…) такой высокой степени абстрактного мышления, чтобы под «большинством людей» он понимал большинство жителей планеты. Логичнее предположить, что средний респондент понимает под «большинством людей» большинство тех, с кем он так или иначе взаимодействует. Полученные в ходе нашего опроса количественные показатели тоже делают малодостоверной интерпретацию, будто незнакомым людям, о которых он ничего не знает, средний респондент доверяет больше (28%), чем соседям (21%) и даже коллегам по работе (26%). 
«Большинство людей» для среднего респондента – это, скорее всего, некое средневзвешенное из всех тех, с кем он общается. Действительно, показатель обобщенного доверия вполне может быть сложен из высоких показателей доверия родственникам и друзьям, которые взяты с низким весом, и низких показателей доверия коллегам, соседям и знакомым, взятым с высоким весом (поскольку в дальних кругах модели доверия людей много больше, чем в ближних).

 Важно обратить внимание на высокий перепад между показателями доверия по отношению к «узкому кругу» (первые две большие группы в Табл. 1) и доверия к «внешнему окружению» (другие две большие группы). Налицо наглядная демонстрация того, что современное российское общество строится во многом еще на принципах Gemeinschaft. Однако следует также  обратить внимание на довольно высокий уровень доверия к друзьям – он даже чуть выше, чем доверие к братьям и сестрам, не говоря уже о дальних родственниках. Это показывает, что к «своим» россияне уже готовы причислить и не-родственников, что является важной предпосылкой перехода к «нормальному» гражданскому обществу.

Еще один важный результат – очень высокое совпадение показателей доверия к окружающим людям с показателями ожидаемого доверия с их стороны. Он доказывает, что доверие порождает ответное доверие.

Для проверки модели кругов доверия рассмотрим ответы респондентов на вопрос «К кому бы вы пошли за советом, если бы у Вас была личная проблема, о которой Вы бы не хотели, чтобы знали другие?» (Табл. 2). Логично будет ожидать, что люди, к кому можно пойти за ответственным советом, - это именно те, кому больше всего доверяют. 

Действительно, большинство респондентов декларируют, что при возникновении личной проблемы они обратились бы за помощью к близким родственникам – супругу/партнеру или матери. Некоторой неожиданностью является весьма низкий уровень готовности советоваться с отцом и с собственными детьми. Зато друзья предсказуемо «обгоняют» братьев/сестер и дальних родственников. Последние два круга доверия практически слились – респонденты демонстрируют почти одинаково низкую готовность советоваться как со знакомыми парнями/девушками, так и с коллегами по работе. 

Таблица 2
Ответы респондентов на вопрос «К кому бы Вы пошли за советом, если бы у Вас была личная проблема, о которой Вы бы не хотели, чтобы знали другие?»
	Варианты ответов
	%

	1. Близкие родственники

	Супруг или партнер (жена/муж)
	28,3

	Мать
	21,4

	2. Друзья и дальние родственники

	Друзья или знакомые (в школе или по соседству)
	9,7

	Сын/невестка/дочь/зять
	9,0

	Отец
	6,1

	Братья и сестры
	5,6

	Другие члены семьи и родственники
	3,4

	3. Коллеги и знакомые

	Парень/девушка/жених/невеста
	1,7

	Коллеги на работе
	1,0


Ранги наиболее частых ответов на вопрос о том, с кем бы респондент предпочел советоваться, в основном совпадают (с поправкой на иную форму ответа
) с рангами ответов на вопросы о субъектах доверительных отношений. Следовательно, наша модель кругов доверия получает дополнительное подтверждение. 
2. Круги фактического доверия
Доверие определяют как ожидание от другого человека того, что он будет вести себя предсказуемо и честно – с вниманием к тому, кто оказывает ему доверие. Но насколько эти ожидания оправдываются? 
Для проверки соответствия между доверием как абстрактным ожиданием и доверием как опытом конкретной взаимовыручки в анкету общероссийского опроса специально была введена серия вопросов о том, к кому наши респонденты обращались за помощью и кому они сами помогали.

Опыт получения/оказания конкретной помощи выявлялся при помощи двух вопросов - «Были ли у Вас случаи, когда кто-либо в трудной ситуации приходил к Вам за помощью? И были ли у Вас тяжелые личные проблемы, с которыми Вы просили помощи у кого-либо?». Сначала у респондентов выявляли наличие таких случаев – оказалось, что примерно 9/10 участников опроса обращались за помощью и примерно к такому же числу обращались за помощью (Табл. 3). Одним словом, Россия – это не только «страна советов», но и страна взаимопомощи. 

Таблица 3
Ответы респондентов на вопрос «Были ли у Вас случаи, когда кто-либо в трудной ситуации приходил к Вам за помощью? И были ли у Вас 

тяжелые личные проблемы, с которыми Вы просили помощи у кого-либо?»
	Варианты ответов
	Приходил к Вам за помощью
	Вы просили о помощи

	
	N
	%
	N
	%

	Да
	1462
	91,4
	1369
	85,6

	Нет
	138
	8,6
	231
	14,4

	Итого
	1600
	100
	1600
	100


И теперь наступает главный момент – выяснение, к кому же обращались за помощью наши респонденты и кто обращался к ним. В Табл. 4 показаны наиболее частые ответы: названные респондентами субъекты/объекты взаимопомощи (строчки таблицы иерархизированы по частотам объектов обращений за помощью, т.е. по третьему столбцу) оказались людьми уже знакомыми нам по модели кругов доверия. Однако сравнение частот названных респондентами субъектов/объектов фактической взаимопомощи с частотами субъектов/объектов доверия показывают существенные различия. 

Среди тех, от кого респонденты чаще получают помощь, с большим отрывом лидирует «группа», состоящая из одного-единственного человека – матери. Хотя в модели кругов доверия фигурировали «родители и бабушки/дедушки», отец и «другие члены семьи» оказались весьма далеки от ближайшего круга отношений взаимопомощи. Можно утверждать, что в нашей стране существует своеобразный матриархат, когда матери являются главными советчиками и помощниками. Отцы обе эти функции выполняют гораздо слабее (на том же примерно уровне, что и братья/сестры).

Таблица 4
Субъекты и объекты взаимопомощи (ответы респондентов на вопрос «Кто из перечисленных людей приходил к Вам за помощью? 
Кого из них Вы просили о помощи?»)
	Субъекты и объекты

взаимопомощи
	Приходил 
к Вам

за помощью, %
	Вы просили

о помощи, %
	Суммарный %

	1. Ближайший родственник

	Мать
	28,7
	44,6
	73,3

	2. Супруг/партнер и друзья/знакомые

	Супруг (жена/муж) или партнер
	36,0
	36,7
	72,7

	Друзья или знакомые (по школе, ВУЗу)
	47,2
	35,1
	82,3

	3. Родственники

	Братья и сестры
	34,1
	27,1
	61,2

	Отец
	17,5
	26,2
	43,7

	Другие члены семьи и родственники
	29,0
	23,2
	52,2

	Сын/невестка/дочь/зять
	36,4
	22,9
	59,3

	4. Коллеги

	Коллеги по работе
	22,8
	15,5
	38,3

	5. Прочие

	Парень/девушка/жених/невеста
	10,0
	7,7
	17,7

	Начальник на работе
	7,2
	7,5
	14,7


Следующий круг тех, кого респонденты просят о помощи, предсказуемо состоит из супруга/партнера и друзей/знакомых. В следующем круге – все другие родственники, еще дальше – коллеги по работе. Однако начальник сильно отличается от коллег – к нему обращаются за помощью в два раза реже. Это можно рассматривать как одно из проявлений типичного для нашей страны отчуждения от управления, когда «начальники» рассматриваются как «чужие люди», к которым обращаются за помощью лишь при крайней необходимости. 

Самое интересное отличие модели кругов взаимопомощи (Рис. 2) от модели кругов доверия связано с рангами социальных групп. При анализе собственно доверия ранги тех, кому респонденты доверяют, полностью соответствовали рангам тех, от кого ожидают доверия, да и сами процентные показатели субъектов и объектов доверия очень близки (максимальное различие – 6 пунктов для коллег по работе). Но в отношениях взаимопомощи соответствия нет ни по рангам, ни по процентным показателям.

Среди участников отношений взаимопомощи довольно четко выделяются три группы: от одних помощи просят чаще, чем принимают просьбы о помощи (группа доноров); от других – наоборот (группа реципиентов); к третьим обращаются за помощью примерно так же часто, как и принимают их просьбы. В группу доноров входят только родители, причем мать «донорствует» сильнее, чем отец. Примерное равенство между частотой обращений о помощи и частотой принятых просьб о помощи наблюдается у супругов/партнеров и у тех, кто входит в самый дальний круг. В группу реципиентов входят все остальные, причем лидируют сын/невестка/дочь/зять и друзья/знакомые.
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Рис. 2. Круги взаимопомощи


Построенная нами модель кругов взаимопомощи связана с малоизученной проблемой современных отношений дарообмена (реципрокности) [Барсукова 2005]. В литературе уже отмечалось, что обмен дарами (помощью) является важным элементом не только позднепервобытной престижной экономики [Салинз 2000], но и урбанизированной экономики домохозяйств. Современная реципрокность распадается на два блока: отношения между родственниками, где общим правилом является перераспределение благ в пользу младших, и отношения между друзьями/сослуживцами/знакомыми, где действует древний принцип «дар требует отдара». 
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Рис. 3. Круги фактического доверия

Статистика нашего опроса показывает, что, по мнению респондентов, и друзья/знакомые, и коллеги по работе чаще обращаются за помощью к нашим респондентам, чем выслушивают их просьбы о помощи. Вряд ли это так на самом деле. Ведь маловероятно, будто наш опрос оказался настолько нерепрезентативным, что в него попали в основном благородные альтруисты, которые чаще помогают друзьям и сослуживцам, чем просят их о помощи. Наш опрос показал реальность особого рода: при дарообмене по принципу «дар требует отдара» предпочтительнее иметь должников, чем самому быть в долгу, и именно эту желаемую норму респонденты подсознательно продемонстрировали своими ответами. 

Поскольку главная цель реципрокности – это как раз поддержание социальных связей, доверительных отношений, то мы можем построить еще одну модель кругов доверия (Рис. 3), которая будет отражать не просто декларируемое доверие (как в Табл. 1), а доверие, закрепленное реципрокностью, т.е. фактическое доверие. Сравнение этих двух моделей (Табл. 5) облегчается тем, что в модели кругов фактического доверия выделяется 6 уровней – столько же, сколько и в модели декларируемого доверия.      

Сопоставление кругов декларируемого и фактического доверия показывает, что общественное сознание отстает от общественного бытия. Первые три ранга декларируемого доверия довольно четко отражают близость по линии родства; переход к Gesellschaft отмечен лишь высоким рангом доверия у друзей. Однако круги фактического доверия демонстрируют, что Россия – гораздо более «продвинутое» общество, чем это может показаться. В модели фактического доверия именно друзья/знакомые вышли на первый план, а фигура отца оказалась вновь оттесненной далеко на задний план.

Таблица 5
Сравнение кругов декларируемого доверия 

с кругами доверия, закрепленного реципрокностью
	Круги доверия
	Состав социальных групп

	
	Декларируемое доверие
	Фактическое доверие 

(доверие, закрепленное реципрокностью)

	1
	Дети, родители, бабушки/дедушки, супруг/партнер
	Друзья/знакомые (по школе или вузу)

	2
	Друзья, братья/сестры
	Мать, супруг/партнер

	3
	Дальние родственники
	Братья/сестры, дети, невестка/зять

	4
	Коллеги
	Дальние родственники

	5
	Соседи
	Отец, коллеги

	6
	Парень/девушка
	Парень/девушка, начальник по работе


Можно сделать вывод, что хотя в российском обществе рудиментарно сохраняется высокая зависимость доверия от родственных связей, она размывается необходимостью опираться не только на родственников, но и на других людей. Переходное состояние общественного сознания отражено очень высоким рангом фактического доверия к друзьям, в число которых в принципе могут войти любые люди. Не случайно, когда обществоведы пишут о российских политиках и предпринимателях, они очень часто пользуются понятием «клан», под которым понимается неформальная общность «деловых людей», чье доверие друг к другу основано как на родственных, так и (чаще) на давних дружеских связях. 
Что касается включения в круг лиц, пользующихся у россиян высоким доверием, не просто лично знакомых им людей, но коллег по работе, общение с которыми носит формализованный характер, то до этого нашему обществу еще далеко. России предстоит еще долго идти по пути от сообщества к обществу.     
Итак, общие выводы о специфике отношений личного доверия в современной России по отношению к представителям различных социальных групп следует сформулировать следующим образом:

1) декларируемое доверие построено в основном «общинно», пропорционально родственной близости, хотя друзья занимают среди кругов доверия довольно высокий ранг, наравне с братьями/сестрами;
2) фактическое доверие носит более «общественный» характер, поскольку друзья рассматриваются как наиболее активные партнеры по отношениям взаимопомощи;

3) за формально одинаково высоким рангом доверия родителей скрывается своего рода матриархат – резкая диспропорция реального высокого доверия матерям и гораздо более низкого доверия отцам.
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� Статья подготовлена по результатам всероссийского социологического опроса, который был выполнен ВЦИОМ при финансовой поддержке «Japan Society for the Promotion of Science» в рамках проекта под руководством профессора М. Сасаки «Сравнительные исследования доверия в различных странах в период глобализации» (грант № 19203026) в сотрудничестве с социологами Тюменского государственного университета. Автор статьи выражает персональную благодарность д.соц.н. В.А. Давыденко и д.соц.н. Г.Ф. Ромашкиной за помощь в подготовке данной статьи. 


� Его проводил ВЦИОМ по заказу социологов из Тюменского государственного университета. Опрос проводился методом стандартизированного интервью по месту жительства респондентов. В ходе этого опроса по репрезентативной выборке проанкетировано 1600 человек в возрасте от 20 лет и старше, проживающих в различных городах и селениях России.


� При ответах на вопросы о том, кому они доверяют и кто доверяет им, респонденты могли выбирать несколько ответов, а ответ на вопрос, к кому бы они пошли за советом, предполагал единственный выбор. Кроме того, в анкете не слишком удачно друзья оказались объединенными со знакомыми, сыновья/дочери – с невестками/зятьями, а парень/девушка – с женихом/невестой.
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