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Коррупция – структура 
и специфика мер 
противодействия
Многочисленные исследования демонстрируют негативное влияние коррупции на экономический рост, накопление, эффективность реализации помощи в целях развития, неравенство доходов и бедность
. Однако каналы и уровень данного влияния столь же разнообразны, сколь и разнообразны сферы жизни общества, в которых коррупция находит свое развитие. Коррупция не только создает препятствие для функционирования бизнеса, она значительно снижает качество государственного аппарата, что особенно важно в условиях кризиса. В свою очередь неэффективный госаппарат – ограничение модернизации экономики. 

Под коррупцией мы понимаем разновидность оппортунистического поведения чиновника, возникающая вследствие высокого уровня асимметрии информации между гражданами (принципалами) и чиновниками (агентами). Коррупция – «нормальная» (в научном смысле слова) форма экономического поведения, выбор которой осуществляется из совокупности имеющихся альтернатив (легальных и нелегальных). Ключевым является вопрос о формировании общественных институтов, так как они определяют издержки и выгоды, ассоциируемые с конкурирующими моделями поведения. Коррупционная деятельность возникает и воспроизводится в конкретных условиях в конкретной институциональной среде. Став интегральной частью экономических и социальных институтов, практика коррупционной деятельности, формируя интересы с ней связанные, воздействует как на сложившиеся институты, так и на возможные направления и скорость их изменения.
Классификация коррупции

Коррупция – неоднородное явление, распространяется на различные аспекты политической, экономической и социальной жизни общества, имеет различные по своей природе механизмы возникновения и воспроизводства, следовательно, и пути борьбы с коррупцией не могут быть унифицированными и должны определяться в зависимости от точки их применения.

Для целей формирования представления о воздействии коррупции на экономический рост и о мерах противодействия целесообразно рассматривать коррупционные отношения, реализуемые в рамках действующих институтов, а также отношения, результатом которых является изменение институционального устройства. В табл. 1 представлены указанные типы коррупции, а также соответствующие данным типам характеристики коррупционных трансакций.
	Таблица 1.
	Типология коррупции


	Тип
	Субъект
	Сфера возникновения 
и распространения
	Добровольность коррупционного обмена
	Степень централизации
	Уровень неопреде-ленности

	
	взяткополучатель
	взяткодатель
	
	
	
	

	Низовая административная 1
	Работник бюджетной сферы, рядовой чиновник1
	Граждане
	Частный рынок институтов 
	Добровольный, недобровольный обмен
	Менее централизованная
	Высокий

	Низовая административная 2
	Рядовой чиновник1 
	Бизнесмены
	
	
	
	

	Верховая 
административ-ная
	Местные 
и федеральные чиновники руководящих должностей1 
	Бизнесмены, местные и региональные чиновники
	
	Недобровольный обмен (business capture)
	Более централи-зованная
	Низкий

	Коррупция 
с «захватом государства» (верховая 
коррупция)
	Элементы политической элиты2
	Бизнесмены, региональные 
и федеральные чиновники руководящих должностей
	Политический 
рынок институтов
	Добровольный обмен
	
	


Примечания:

1. Следует допускать возможность передачи части коррупционных доходов как вверх, так и вниз по административной лестнице. В первом случае обеспечивается лояльность руководства, во втором – координация коррупционной трансакции и молчание.

2. Возможная продажа должностей («кормление») цементирует систему коррупционных отношений.
Влияние коррупции 
на экономический рост
Оценивая влияние выделенных типов коррупции на экономический рост, можно видеть, что происходит значительное перераспределение ресурсов в пользу потребления между общественными группами за счет накопления как государства, так и бизнеса. Снижается эффективность принятия управленческих решений и государственной политики в целом. Коррупционная составляющая с точки зрения бизнеса предполагает смещение границы нормативной прибыльности проекта вверх с целью выплаты скрытых рент
. В этом случае ее внешнее проявление – пренебрежение менее рентабельными и долгосрочными проектами в пользу более краткосрочных проектов с быстрой отдачей ренты. В целом суммарное воздействие коррупции выражается в занижении нормы накопления, что вряд ли совместимо с задачами повышения темпов экономического роста и модернизации страны. В табл. 2 представлена взаимосвязь типов коррупции, предмета коррупционных трансакций и экономического эффекта.
	Таблица 2.
	Предмет коррупционной трансакции, релевантные и общие эффекты


	Типы коррупции
	Основание
	Релевантный эффект
	Общий эффект

	Низовая административная 1
	Услуга; ускорение законного решения, обход санкции 
за нарушение законодательства
	Перераспределение личных доходов, вытеснение индивидов 
с низкими доходами из потребления государственных услуг, снижение их качества, социальные конфликты
	Ухудшение состояния институциональной среды функционирования бизнеса, создание и воспроизводство инфраструктурных ограничений; 

рост неопределенности, связанный с не​предсказуемым из​менением правил иг​ры (смена «захвата»), а также отсутствием 

	Низовая административная 2
	Административные барьеры
	Перераспределение прибылей 
в личный доход (вычет из инвестиций), повышение уровня неопределенности. Воспроизводство ошибок первого и второго рода, снижение качества регулирования. Создание спроса на «захват государства»
	


Окончание табл. 2.

	Типы коррупции
	Основание
	Релевантный эффект
	Общий эффект

	Верховая 
административная
	Распределение государственных расходов, захват частных активов чиновниками
	Переход бюджетных средств 
в руки фирм, искажение структуры государственных расходов 
в пользу высокозатратных проектов в ущерб улучшению поддержания существующей инфраструктуры, снижение эффективности государственных текущих и инвестиционных расходов, снижение качества реформы государственного сектора 
	механизма координации и защиты коррупционных трансакций; ухудшение качества государственного управления;

снижение доверия общества к государству

	Коррупция 
с «захватом 
государства» 
(верховая коррупция)
	Перераспределительные преимущества 
	Перераспределение власти, расходных полномочий, смещение целей управления в пользу интересов узкой группы, создание благоприятных условий для развития административной коррупции (ухудшение качества защиты прав собственности и контрактов, рост административных барьеров)
	


Влияние кризиса 
на распространение 
коррупции и возможности 
противодействия
Коррупция в условиях подъема снижает качество решений государства по аллокации ресурсов, перераспределяет ресурсы в пользу менее эффективных, но коррупционно агрессивных компаний, а также – потенциально – менее эффективных отраслей и регионов. Во всех видах коррупции мы наблюдаем отрицательную социальную вертикальную мобильность, непропорциональное тру​довому вкладу укрепление уровней потребления получателей коррупционной ренты и подрыв стимулов к повышению эффективности экономики. 

В конце 2008 – начале 2009 гг. рассмотрение таких важных проблем уже не может идти вне реального исторического контекста – мирового финансового кризиса и его воздействия на экономику России, фактически начавшейся рецессии в стране. Изменение условий функционирования групп интересов изменит структуру их стимулов и их возможности, что будет ассоциироваться как с давлением на бизнес со стороны государства (сравнительное повышение коррупционного бремя), с давлением на чиновников со стороны бизнеса (повышение уровня коррупции с кражей и попытки захвата государственных активов), так и обострением борьбы за ресурсы внутри власти (см. табл. 3).
	Таблица 3.
	Влияние финансового кризиса 
на распространение коррупции


	Типы коррупции
	Влияние кризиса на распространение коррупции

	Низовая административная 1
	Возможно падение спроса на «услуги» и, как следствие, падение среднего размера взяток. Однако весьма вероятно обострение социальных конфликтов на почве попыток кланового паразитирования различных групп на сжимающихся доходах граждан 

	Низовая административная 2
	Сохранение текущего коррупционного бремени бизнеса в условиях падения дохода будет сопровождаться выходом из бизнеса либо выводом части бизнеса 
в тень, оптимизацией коррупционных платежей (что означает рост непроизводительных издержек). Проб​лема коррупции для бизнеса в данных условиях становится существенно острее, следовательно, выше и уровень социального раздражения и недоверия к власти 

	Верховая административная
	Коррупция в сфере государственных инвестиций будет ограничивать адаптационные по отношению к внешним шокам возможности инвестиционной политики государства в силу давления влиятельных групп интересов, стремящихся сохранить притязания на ренту.

Возможно обострение борьбы за статьи расходов в ус​ловиях сужения ресурсных возможностей государства в контексте сохранения возможностей извлечения ренты, что в конечном счете означает неэффективную адаптацию бюджета к кризису.

В условиях падения спроса со стороны частного сектора будет наблюдаться обострение конкуренции на государственные контракты, что ассоциируется с ростом среднего размера взяток и повышением давления со стороны бизнеса на должностных лиц разного уровня.
Возможно повышение давления на должностных лиц со стороны частных субъектов с целью реализации коррупции с кражей или захвата государственных активов.

Под видом антикризисных мер возможно распространение случаев захвата частных активов как государством, так и посредством государства 

	Коррупция с «захватом государства» (верховая коррупция)
	В условиях кризиса расширяются возможности предоставления преференциального режима, помощи различным участникам рынка, что может стать поводом усиления давления бизнеса на государственные органы с целью перераспределения преимуществ, результатом чего может быть усиление экономической концентрации (кризис выдавит тех, кому недоступен рынок «захвата»)


Говоря о взаимосвязи «коррупция – кризис» нужно подчеркнуть, что данная связь носит двусторонний характер. С одной стороны, кризис, меняя условия функционирования различных групп, изменит их стимулы, возможности и переговорную силу, что не может не повлиять на реализацию антикоррупционных программ. С другой стороны, коррупция, формируя интересы индивидов, определяет выбор тех или иных стратегий поведения, которые могут вступать в противоречие с эффективными стратегиями, позволяющими преодолевать кризисные явления. В этом случае коррупция выступает существенным ограничением на пути антикризисных мер, что должно учитываться при выборе той или иной меры.

Длительный кризис и усиление бюджетных ограничений могут потребовать изменения инвестиционной политики государства (сворачивания ряда ин​вестиционных проектов для сохранения наиболее важных инфраструктурных блоков), что будет противоречить интересам теряющих коррупционную ренту групп, а значит, встретит сопротивление. В этой ситуации и экономическая, и инвестиционная политика государства с высоким уровнем верховой административной коррупции может характеризоваться высокой степенью инерцион​ности с низкими возможностями адаптации к различным внешним шокам. 

В рамках административной коррупции возможно два варианта развития событий: а) платежи экономических агентов в пользу коррупционных звеньев снижаются вместе с ограничением возможностей плательщиков – государства, бизнеса и населения. Это стратегия выживания коррупционной системы при сохранении коррупционного налога (доли коррупционных платежей в выручке бизнеса). Противоположная стратегия – защита коррупционного дохода, не​смотря на ухудшение окружающей среды, что означает усиление коррупционного бремени для бизнеса и населения. Данный вариант наиболее вероятен в силу жесткости сложившихся за многие годы коррупционных отношений и выстроенных схем перераспределения коррупционного дохода внутри государственных органов, которые являются достаточно жесткими по сравнению с меняющимися в условиях кризиса возможностями бизнеса. 

В случае реализации второй стратегии возрастает нетерпимость коррупции (особенно если речь идет о коррупции, характеризующейся недобровольным обменом) и формируются сильные стимулы к активной поддержке антикоррупционных мер. Однако на реальную активную поддержку можно рассчитывать только при создании достоверных обязательств со стороны государства в отношении институтов и мер, целью которых является противодействие коррупции. На данном этапе такие обязательства не созданы, а уровень доверия к антикоррупционным мерам со стороны релевантных общественных групп на​ходится на низком уровне.
Вставка 1.

Характеристики антикоррупционных мер
В течение первых месяцев президентства Д.А. Медведева была развернута работа по формированию первоочередных мер противодействия коррупции, утвержден национальный план, и Федеральный закон «О противодействии коррупции». Меры, предусмотренные рассматриваемыми нормативными актами, ле​жат в рамках традиционных подходов и носят общий характер: 

· контроль над доходами и имуществом должностных лиц; 

· контроль за конфликтом интересов;

· совершенствование механизма антикоррупционной экспертизы норматив​ных правовых актов; 

· повышение прозрачности и эффективности управления государственным имуществом и ресурсами; 

· повышение заработной платы государственных служащих;

· повышение прозрачности функционирования органов власти (развитие общественного контроля), совершенствование их системы и структуры;

· повышение эффективности функционирования правоохранительных и контрольных органов;

· введение антикоррупционных стандартов и регламентация реализации функций органами власти и т.д. 

Перечень мер не вызывает сомнения с точки зрения необходимости их реализации, при этом почти все из указанных мер неоднократно обозначались в качестве приоритетных в реформировании государственного аппарата с начала проведения административной реформы. Однако документы «антикоррупционного пакета» не раскрывают вопросы о том, как данные меры стоит реализовывать и какие субъекты (за исключением некоторых надзорных органов) должны участвовать в их реализации. Означенные в национальном плане противодействия коррупции меры трансформировались в действия, не только не приводящие к улучшению ситуации, но и ассоциируемые со значительными рисками распространения коррупции внутри государства. Это происходит потому, что данные действия формулировали ведомства, стремящиеся либо сохранить текущие возможности изъятия административной ренты, либо создать условия для перераспределения административной ренты в пользу высших звеньев иерархии государственного аппарата. Кроме того, «антикоррупционный пакет» содержит в себе нормы, существенно расширяющие возможности и права силовых органов, однако законодатель не учитывает тот факт, что данные «контролеры» представляют собой элементы той коррупционной системы, против которой и направлен этот пакет документов. Другими словами, антикоррупционные меры не содержат в себе механизмов минимизации рисков, связанных с использованием силовых методов борьбы с коррупцией. Риски выражаются в появлении дополнительных коррупционных цепочек, создании условий для обеспечения высокого уровня лояльности нижестоящих звеньев иерархии, возможно, централизации коррупции. 

Коррупция рассматривается законодателем как однородное явление с точки зрения причин ее возникновения и механизмов воспроизводства, что может впоследствии привести к избыточности (например, увеличение заработной платы в тех сферах, где она инвариантна по отношению к коррупции) действий в одних сферах распространения коррупции и недостаточности – в других. При этом эффективность данных действий в любом из случаев будет низкой, так как не учитываются специфические особенности коррупционных трансакций того или иного типа коррупции (прежде всего стимулы участников коррупционных трансакций).

С точки зрения классификации коррупции, предложенной в данной работе (см. табл. 1), предусмотренные меры охватывают, прежде всего, административную коррупцию, в то время как коррупция с «захватом государства» и коррупция, возникающая в бюджетной сфере (в здравоохранении и образовании), остаются за рамками внимания законодателя. Несмотря на то, что в национальном плане противодействия коррупции основная причина ее возникновения определена как избыточное администрирование со стороны государства, ни планом, ни законом «О противодействии коррупции» не предусмотрено проведение комплексной пере​оценки характера и масштабов государственного регулирования экономической деятельности хозяйствующих субъектов, что, по нашему мнению, является основным и наиболее эффективным инструментом противодействия.
В условиях падения спроса на продукцию бизнеса будет наблюдаться обострение конкуренции за получение государственных контрактов, что может ассоциироваться с ростом среднего размера взяток и давлением на должностных лиц. При этом стимулы бизнеса все больше будут ориентированы на перераспределительную деятельность, которая выглядит предпочтительнее в краткосрочном периоде. В данном случае ограничиваются возможности выявления коррупционных трансакций, однако при возникновении перераспределительных конфликтов за рамками таких трансакций может наблюдаться противоположная ситуация, что позволит рассчитывать на стимулы групп, которым недоступен коррупционный рынок. Именно эти группы должны стать активными участниками антикоррупционной политики. 

У региональных властей обостряется проблема выбора между рентным поведением и созданием преференциального режима для узких групп, с одной стороны, и развитием региональной конкуренции, стимулированием инвестиций – с другой. С учетом качества государственного управления, уровня асимметрии информации между различными звеньями иерархии государственного аппарата, сложившихся коррупционных отношений в регионах, роста неопределенности и снижения горизонта планирования наиболее вероятным выглядит распространение рентоориентированного поведения. При этом спрос на «захват государства» со стороны бизнес-структур в условиях кризиса растет. Уже сейчас можно наблюдать попытки создания региональных барьеров местными властями со ссылкой на кризис, которые ограничивают вход на рынок и свободное перемещение товаров. 

Возвращаясь к теме государственного управления в контексте проблемы борьбы с коррупцией, стоит обратить внимание, что известное и доказанное негативное воздействие коррупции на качество государственного управления, качество принимаемых решений (их соответствие общественным, а не узким интересам), уровень исполнения таких решений в условиях кризиса может существенно усилиться, что снижает эффективность не только антикризисных мер, но и реформ государственного аппарата.
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� Уже имеются примеры того, что важные государственные проекты не реализуются, поскольку участники опасаются репрессий при растратах и «нецелевом» ис�пользовании средств. Но работать без коррупционных перераспределений они просто не умеют, поскольку целый ряд звеньев в низовых цепочках ждет своей доли.
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