ПРОТОКОЛ

общественного обсуждения 

 г. Москва  

                       


                  «06» сентября 2012 г.

Организатор общественного обсуждения (государственный заказчик): федеральное государственное автономное образовательное учреждение высшего профессионального образования "Национальный исследовательский университет "Высшая школа экономики" (далее – НИУ ВШЭ). 
Предмет общественного обсуждения: государственный заказ на выполнение работ по реконструкции учебного корпуса в режиме реставрации с приспособлением к современному использованию,  г. Санкт-Петербург, 10-я линия Васильевского острова, д. 3/30.

Информационное обеспечение размещения заказа: извещение о размещении заказа № 0373100008312000002  и конкурсная документация опубликованы на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг www.zakupki.gov.ru (далее - официальный сайт) 17.08.2012 г.

Изменение № 1 в конкурсную документацию опубликовано на официальном сайте 20.08.2012 г.

Изменение № 2 в конкурсную документацию опубликовано на официальном сайте 23.08.2012 г.

Информация о проведении общественного обсуждения размещена оператором официального сайта 20.08.2012 г. (форум – Общественное обсуждение крупных закупок официального сайта).
Дата окончания подачи заявок на участие в конкурсе: 17.09.2012 в 12:00 ч.

Срок проведения I этапа общественного обсуждения: с 20.08.2012 г. по 30.08.2012 г.

Итоги I этапа общественного обсуждения: не поступило ни одного комментария.

Дата и место проведения II этапа общественного обсуждения – общественных слушаний: 06.09.2012 г. в 12-00 ч. по адресу: г. Москва,                  ул. Мясницкая, д. 20, комн. 311.

Председательствующий: Шамрин А.Т. – первый проректор НИУ ВШЭ
Секретарь: Е.П. Романова – ведущий юрисконсульт Управления закупок НИУ ВШЭ.

Присутствовали: 
	
	

	Проректор НИУ ВШЭ
	Артёмов Е.К.

	Директор по капитальному строительству НИУ ВШЭ
Начальник технического отдела по капитальному строительству Дирекции по капитальному 
строительству НИУ ВШЭ

Начальник отдела планирования капитального строительства Дирекции по капитальному строительству НИУ ВШЭ

Ведущий инженер отдела планирования капитального строительства Дирекции по капитальному 
строительству НИУ ВШЭ
	Нестеров О.О.
Ермаков И.М.

Мухин А.В.

Рзянина Е.А.

	Начальник Управления закупок НИУ ВШЭ
	Бабякина О.А.

	Зам. начальника Управления закупок НИУ ВШЭ
	Зимин В.В.

	Зам. директора по финансовой работе НИУ ВШЭ
Эксперт Управления закупок НИУ ВШЭ
Начальник договорно-правового отдела 

Правового управления НИУ ВШЭ
	Денисова Т.Л.
Забровская В.П.
Муратова В.В.

	Заместитель директора НИУ ВШЭ - Санкт-Петербург

Заместитель директора НИУ ВШЭ - Санкт-Петербург

Заместитель начальника технического отдела

ФГУП «Дирекция по строительству и реконструкции объектов в СЗФО» Управления делами Президента РФ 
Заместитель генерального директора 
ООО «Петербург ренессанс»
Главный архитектор проекта ООО «Петербург ренессанс»
Представитель ЗАО «БалтСтрой»
Заместитель начальника тендерного отдела ООО «Интарсия»
Специалист тендерного отдела ООО «Нефтегазстройдеталь» 


	Виленчик В.И. 
Гордин В.Э. 
Буловацкий И.В. 
Багров И.Б. 
Светличный Е.О.
Колесникова А.Н. 
Варваркина Л.Ю.
Манцеров А.П.

	
	


Слушали:

Председательствующий: Шамрин Александр Тихонович открыл общественные слушания, выступил с приветственным словом, рассказал о целях проведения общественных слушаний, представил участников общественных слушаний.

Нестеров Олег Олегович выступил с вступительным словом, дал общую характеристику объекта реконструкции, рассказал о сроках проведения работ и их стоимости.
По теме общественных слушаний выступили:

1. Светличный Евгений Олегович проинформировал об основных мероприятиях проекта, представил для обозрения макет реконструируемого комплекса зданий, акцентировал внимание на предстоящие наиболее сложные и масштабные работы: снос аварийного здания и возведение нового строения, устройство подземного паркинга, реставрация исторических интерьеров, создание аудиторного фонда и обеспечение его современными технологиями.
2. Виленчик Владимир Ильич предложил обсудить установленный конкурсной документацией порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе в части показателя «Подробное описание последовательности и порядка выполнения работ, наименование материалов, подробное описание применяемых материалов, объемы работ с указанием производителя работ (генподрядчик, субподрядчик)» критерия оценки «Качество работ и квалификация участника конкурса».   
Нестеров Олег Олегович отметил важность и значимость данного показателя критерия оценки при выборе подрядчика на объект реконструкции, поскольку объект сложный, указав при этом, что конкурсная документация содержит детальное описание порядка оценки по указанному критерию, и присвоение баллов членами комиссии будет осуществляться на основании полноты представленной участником размещения заказа информации в конкурсной заявке. 
Шамрин Александр Тихонович добавил, что полнота и качество представленной участником размещения заказа информации по данному показателю критерия позволит заказчику оценить глубину понимания и степень готовности каждого участника размещения заказа к качественному выполнению работ по проекту. Также было отмечено, что практика применения заказчиками такого показателя критерия оценки приветствуется антимонопольным органом.
Багров Игорь Борисович поддержал Шамрина А.Т. и Нестерова О.О. 
3. Виленчик Владимир Ильич предложил обсудить показатели подкритерия «Квалификация участника конкурса» порядка оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе в части указанного в конкурсной документации периода времени, за который участники размещения заказа должны представить информацию об опыте и объемах выполненных работ.
Нестеров Олег Олегович пояснил, что опыт выполнения работ будет оцениваться за последние три отчетных года, а объем выполненных работ, подтвержденный актами сдачи-приемки выполненных работ за последний отчетный год. 
Шамрин Александр Тихонович отметил, что поскольку объект сложный, данное требование введёно с целью снижения рисков участия в конкурсе претендентов, не осуществляющих свою деятельность в последний отчетный год. Добавил, что для заказчика важно, чтобы в условиях кризисных явлений в строительной отрасли, потенциальный подрядчик был «живой» компанией, ведущей строительные проекты на постоянной основе. 
Денисова Татьяна Львовна дополнила, что в сложившейся экономической обстановке все критерии оценки заявок, предусмотренные конкурсной документацией, экономически оправданы и соответствуют законодательству.
3. Буловацкий Илья  Валентинович выразил мнение об обязательном наличии у генерального подрядчика лицензии на осуществление деятельности по сохранению объектов культурного наследия. 
Нестеров Олег Олегович пояснил, что установление заказчиком в конкурсной документации требования о наличии такой лицензии у участника размещения заказа приведет к значительному сокращению количества участников конкурса и ограничит конкуренцию при проведении торгов. Добавил, что сведения о наличии такой лицензии у субподрядчиков, в случае привлечения таковых, участник размещения заказа указывает в Форме 4 конкурсной заявки.
Шамрин Александр Тихонович обратил внимание на то, что лицензия на осуществление деятельности по сохранению объектов культурного наследия должна быть у организации, которая будет осуществлять работы на объекте культурного наследия. В случае, если такие работы будут вестись генеральным подрядчиком самостоятельно, такая лицензия должна быть у генерального подрядчика. Установление заказчиком данного требования не ограничивает количество участников конкурса и, следовательно, не может быть предметом обжалования в антимонопольном органе или судебных инстанциях. Также подчеркнул, что генеральный подрядчик несет ответственность перед заказчиком за качество всех выполненных работ, в т.ч. на объекте культурного наследия.
4. Гордин Валерий Эрнстович выразил сожаление о недостаточности в проекте площадей формата «open space», необходимых для всех социальных активностей студентов.
Шамрин Александр Тихонович пояснил, что при проектировании реконструируемых зданий заказчик и проектировщик были ограничены действующими строительными нормами и правилами, которые не в полной мере отвечают современным условиям и потребностям университета. Также отметил, что отклонение от указанных норм могло привести к неполучению положительного заключения государственной экспертизы проектной документации. 
Светличный Евгений Олегович дополнил, что при наличии возможности в процессе реализации проекта могут быть предусмотрены дополнительные площади в формате «open space».
Багров Игорь Борисович отметил, что в условиях ограниченного бюджета проекта удалось сохранить качество и объем запланированных работ и предусмотреть некоторые площади в формате «open space» для социальных активностей студентов.

5. Варваркина Людмила Юрьевна, возвращаясь к вопросу о лицензии на осуществление деятельности по сохранению объектов культурного наследия, обратила внимание, что в случае отсутствия такой лицензии у генерального подрядчика, он не сможет воспользоваться льготой по налогу на добавленную стоимость. 

Шамрин Александр Тихонович отметил, что данный вопрос не является предметом настоящих общественных слушаний, и формирование налоговой политики осуществляется каждой организацией самостоятельно. 
6. Шамрин Александр Тихонович выступил с заключительным словом, подвел итоги общественного обсуждения и предложил:

- общественное обсуждение считать состоявшимся;

- продолжить процедуру размещения заказа без внесения изменений в конкурсную документацию;
- считать необходимым разместить протокол общественного обсуждения на официальном сайте www.zakupki.gov.ru, сайте университета www.hse.ru и филиала университета www.hse.spb.ru.

Поблагодарил присутствующих за участие в общественных слушаниях и за представленные комментарии.

Председательствующий


                                     А.Т. Шамрин
Секретарь


                                                                   Е.П. Романова
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