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Введение.
Защита прав интеллектуальной собственности имеет давнее прошлое. Проблема охрана интеллектуальной собственности зарождается и развивается одновременно с появлением рынка. С древнейших времен ремесленники хранили тайны своего производства, что давало гарантию на сохранение монополии на производство тех или иных изделий. Однако для наиболее эффективной защиты продукта интеллектуальной собственности требовался правовой механизм. 

Интеллектуальная собственность и ее многочисленные аспекты в последнее время все чаще привлекают к себе внимание, что обусловлено высокими темпами роста научно-технического прогресса, а также ростом стоимости его продуктов. Кроме того, важным фактором является процесс глобализации, под влиянием которого экономические границы государств постепенно размываются. Примером тому, может послужить создание и деятельность Всемирной торговой организации (далее ВТО). Соответственно, это приводит к значительному увеличению объема международной торговли. Также необходимо отметить, что в течение последнего десятилетия наблюдается тенденция увеличения объема товаров, содержащих интеллектуальную собственность. Так, например, в развитых странах реализация только авторских прав обеспечивает 4 – 7% валового национального продукта, и эта доля имеет тенденцию роста
. Таким образом, можно сделать вывод о том, что на сегодняшний день конкурентоспособность и экономическое благосостояние отдельных компаний, отраслей и государств во многом зависит от их способности разрабатывать, приобретать и эффективно использовать достижения научно-технического прогресса, что в свою очередь, обуславливает особую значимость института интеллектуальной собственности, выступающего в качестве важнейшего источника инвестиций в науку, как для отдельных компаний, так и для государства в целом. Здесь необходимо отметить, что именно институт интеллектуальной собственности на протяжении значительного периода является средством стимулирования не только науки, но и всех взаимосвязанных с нею сфер, таких как, например, промышленность, что в целом способствует экономическому росту государства. 

Поэтому, учитывая значимость института интеллектуальной собственности, подтверждением чему является все вышесказанное, крайне важным и актуальным становится проблема защиты прав интеллектуальной собственности. Первоначально  данная проблема решалась исключительно в рамках каждого конкретного государства или же с помощью двусторонних соглашений между государствами. Так, поначалу некоторыми странами была проведена  попытка регулирования правовой охраны интеллектуальной собственности на международном уровне путем заключения двусторонних соглашений о взаимной  охране прав интеллектуальной собственности. Только к 1886 году таких двусторонних соглашений было заключено 33 между 15 странами Западной Европы и Америки.
 Однако несмотря на положительные тенденции развития правовой охраны, между национальными законодательствами по защите интеллектуальной собственности сохранялись существенные различия, во многом снижающие достигнутый уровень правовой охраны, устанавливаемый двусторонними соглашениями, и создающими существенные правовые коллизии между системами прав разных стран. Эти причины и привели законодателей к пониманию того факта, что двусторонние соглашения в условиях растущего уровня правонарушений в области интеллектуальной собственности не могут в полной мере обеспечить достаточной эффективной правовой защиты прав авторов.

Таким образом, выход данный проблемы на международный уровень поставил перед государствами необходимость не только объединить усилия в борьбе с данными явлением, но и выработать правовую квалификацию данного явления. Сделать это оказалось достаточно трудно ввиду различных подходов в определении понятия интеллектуальной собственности и некоторых ее аспектов. 

Поэтому проблема защиты прав интеллектуальной собственности была вынесена на межгосударственный уровень с целью создания эффективного и универсального международно-правового механизма защиты от несанкционированного и недобросовестного использования результатов интеллектуальной деятельности. Был принят целый ряд международно-правовых актов, в частности Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений 1886 г., Международная конвенция по охране прав исполнителей, изготовителей фонограмм и вещательных организаций 1961 г., Парижская конвенция об охране промышленной собственности 1883 г., Всемирная конвенция об авторском праве 1952 г. и др., одной из задач которых являлось установление правового равновесия между авторами и пользователями продуктов интеллектуальной собственности. Однако необходимо отметить, что данные международно-правовые акты, несмотря на значительный прогресс в области охраны прав на результаты интеллектуальной деятельности недостаточно отражали вопросы, связанные с регулированием торговли данными продуктами. 

Однако не будет ошибкой утверждать тот факт, что интеллектуальные произведения не создавались бы и смежные виды деятельности не предпринимались бы, если бы вероятность получения вознаграждения была ничтожной и для того чтобы интеллектуальная собственность приносила необходимый экономический эффект, требуется действенный механизм ее охраны и коммерциализации. Кроме того, необходимо отметить, что защита  прав на интеллектуальную собственность не должна становиться преградой на пути развития экономических отношений и международной торговли, что обуславливает необходимость соблюдение баланса в области соприкосновения этих двух сфер, а именно между интересами обладателей прав на результаты интеллектуальной деятельности и процессом либерализации международной торговли.

Необходимость определения и поддержания такого баланса, а также специфика собственно института интеллектуальной собственности, в конечном итоги стали решающим фактором для создания в рамках ВТО отдельно обособленного механизма зашиты прав интеллектуальной собственности, как наиболее эффективного международно-правового механизма по противодействию нарушениям в сфере прав интеллектуальной собственности, основанного на систематизации и совершенствовании всех предыдущих достижений, закрепленных в заключенных ранее международных соглашениях. 

В основе данного механизма лежит Соглашение ТРИПС (английская аббревиатура TRIPS – Trade Related Intellectual Property Rights – Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности), заключенное в рамках ВТО и принятое в ходе Уругвайского раунда международных переговоров о многосторонней торговле 15 апреля 1994 года.

Рассмотрению различных аспектов данной проблемы посвящена данная выпускная квалификационная работа. Целью работы является выявление и определение особенностей защиты прав интеллектуальной собственности в рамках ВТО и Соглашения ТРИПС с точки зрения науки международного публичного права.
На достижение указанной цели направлено решение следующих взаимосвязанных задач: 
· анализ основных принципов ВТО и принципов Соглашения ТРИПС;

· исследование причин заключения Соглашения ТРИПС, определения места и роли данного Соглашения в системе действовавших до него и действующих в настоящее время международных соглашений в области охраны прав интеллектуальной собственности;

· выявление особенности регулирования объектов интеллектуальной собственности предусмотренного Соглашением ТРИПС;

· выявление и определение особенностей правоприменения Соглашения ТРИПС;

· изучение организационной структуры регулирования отношений в сфере прав интеллектуальной собственности в рамках ВТО на примере Совета по ТРИПС и органа разрешения споров.

Соответственно, поставленные цели и задачи обуславливают структуру выпускной квалификационной работы. Так, в первой главе будет подробно рассмотрено и проанализировано Соглашение ТРИПС как законодательная основа механизма защиты прав интеллектуальной собственности в рамках ВТО. В рамках приведенной главы будет проведена попытка выявления наиболее важных исторических аспектов  создания и принятия данного Соглашения; будут определены основные принципы ВТО и Соглашения ТРИПС, и, что немаловажно, рассмотрена их взаимосвязь. Соглашение ТРИПС четко очерчивает круг объектов интеллектуальной собственности, которым оно предоставляет защиту, каждому из них в данной работе будет уделено отдельное внимание. Кроме того, в соответствии с Соглашением ТРИПС каждая страна-член берет на себя определенные международно-правовые обязательства по защите прав интеллектуальной собственности в части приведения своего внутреннего национального законодательства (гражданского, гражданско-процессуального, административного, уголовного) согласно духу Соглашения, которые также будут проанализированы в данной работе. Вторая глава данной работе будет посвящена непосредственно внутреннему механизму защиты прав интеллектуальной собственности в рамках ВТО, а именно институциональным вопросам этой защиты. Так, в данной работе будет рассмотрены законодательные основы функционирования такой структуры как Совет по ТРИПС, а также проанализирована сама деятельность Совета, его функции и принципы деятельности. Поскольку лучшем показателем действенности механизма защиты прав интеллектуальной собственности являются реальные разрешенные споры, будет приведен краткий обзор практики разрешения споров именно по вопросам интеллектуальной собственности Органом по разрешению споров (далее ОРС) в рамках ВТО.

Объектом исследования является институт защиты прав интеллектуальной собственности в рамках ВТО. 
Предмет исследования составляют: структура отношений, возникающих в области защиты прав интеллектуальной собственности в рамках ВТО; анализ Соглашения ТРИПС, направленного на защиту прав интеллектуальной собственности.

Данное исследование на сегодняшний день является довольно актуальной в силу того, что вопросы, связанные с результатами интеллектуальной деятельностью и их охраной, нередко становятся предметами ожесточенных споров и конфликтов не только внутри конкретного государства, но и на международной арене. В итоге, данная ситуация может привести к ухудшению отношений между государствами, что в свою очередь, может сказаться на объемах межгосударственного товарооборота и международной торговли в частности. 

Глава I. Законодательные основы регулирования защиты прав интеллектуальной собственности в ВТО (правовой анализ Соглашения ТРИПС).
§1. История принятия Соглашения ТРИПС: предпосылки, цели, ход переговоров.

1.1  Процесс переговоров по принятию Соглашения ТРИПС
Необходимым условием для наиболее полного определения целей и задач создания Соглашения ТРИПС, а также позиций сторон, участвующих в обсуждении и разработке данного международно-правового акта, является рассмотрение исторического аспекта данного вопроса.

Следует заметить, что включение интеллектуальной собственности в систему ГАТТ- ВТО было начато не сразу. Начиная с 1947 г. вплоть до Токио раунда (1973-1979) перед участниками ГАТТ стояли принципиальные вопросы об эффективности соглашения. Между участниками ГАТТ проходила ожесточенная полемика, так как существовал целый ряд серьезных проблем, которые участники не могли решить из-за отсутствия единого подхода по имеющимся вопросам. Во-первых, это политика протекционизма, которая проводилась ведущими экономическими державами. Во-вторых, эта проблема, которую ряд исследователей условно назвали «бесплатная езда», выражавшаяся в том, что ряд государств, активно используя привилегии, получаемые участниками ГАТТ, не выполняли обязательствами перед остальными участниками Соглашения. Таким образом, можно сделать вывод о том, что Соглашения ГАТТ практически не смогло решить цели и задачи, поставленные перед ним. Причинами этого являются диспозитивность соглашения, по сути дававшая «карт-бланш» ведущим державам на односторонние действия, а также злоупотребления предоставленными льготами развивающихся государств. Кроме того, в рамках ГАТТ-47 практически не был затронут вопрос регулирования института интеллектуальной собственности. 

В ходе Токийского раунда (проходившего с 1973 по 1979 г. при участии 102 государств) была вновь предпринята попытка решить проблему защиты прав интеллектуальной собственности, что было обусловлено тем, что к началу 1970-х гг. значительно увеличился оборот контрафактной продукции. Усиление теневого рынка отрицательно сказывалось не только на отдельных компаниях, но и на экономике государств, что, соответственно, вызывало серьезные опасения у государств-участников ГАТТ. Поэтому требовался международно-правовой акт, который должен был регулировать борьбу с контрафактной продукцией. Однако разработанный специальный кодекс
 по вопросам защиты интеллектуальной собственности (направленный, прежде всего, на борьбу с контрафактной продукцией и защиту национальных торговых марок) не был принят, так как за его принятие выступали только США и несколько европейских государств.
Тем не менее, в 1982 г. к данной проблеме вернулись вновь. Было принято решение уполномочить Генерального Директора ГАТТ на обсуждение правовых и организационных аспектов с представителями Всемирной организацией интеллектуальной собственности (далее ВОИС). Данное решение стало переломным в решении вопроса защиты прав интеллектуальной собственности, что обусловлено рядом факторов. Во-первых, была четко обозначена проблема, особенность которой заключалось в том, что она находилась вне пределов компетенции международных организаций. Соответственно требовался унифицированный документ, который при этом имел бы императивный характер, а не декларативный запрет на оборот контрафактной продукции. Поэтому, согласно предполагаемому документу таможенные органы государств-участников получали право на уничтожение обнаруженной при досмотре контрафактной продукции. Несмотря на внешнюю простоту, данное предложение подразумевало целый ряд серьезных организационных изменений – от четкого определений функций и полномочий конкретных должностных лиц до организации эффективного взаимодействия между уполномоченными государственными органами государств-участников.

Во-вторых, фактом обсуждения данного вопроса в рамках ГАТТ и ВОИС было обозначено то, что регулирования института интеллектуальной собственности находится в юрисдикции организации. 

Незадолго до Уругвайскою раунда произошло важное событие в области защиты прав интеллектуальной собственности, которое оказало серьезное влияние на вопросы, которые были подняты в ходе указанного раунда переговоров. Этим событием стал конфликт между США и Республикой Корея. Здесь необходимо отметить, что в 1984 г. была принята поправка к статье 301 (Section 301) к «Закону о торговле» (Trade Act) от 1974 г., которая наделяла Президента США полномочиями принимать адекватные меры для обеспечения защиты прав интеллектуальной собственности граждан США в случае их нарушений на территории других государств. Такими мерами, в частности, являлись прекращение осуществления тарифных преференций и запрет импорта товаров, производимых государством-нарушителем. 

Впервые данная поправка была применена в конце 1985 г., когда в результате систематических и грубых нарушении прав интеллектуальной собственности американских компаний на территории Республики Корея, США призвали нарушителя доработать аспекты внутреннего законодательства, которые регулировали авторское и патентное право, а также защиту торговых наименовании (trademarks). Кроме того, США имели цель «отстранить» Южную Корею от объединения ряда развивающихся стран, которые намеревались исключить из переговорного процесса в рамках ГАТT вопросы, касающиеся зашиты интеллектуальной собственности.

По результатам переговоров между США и Республикой Корея было принято двустороннее соглашение, согласно которому Республика Корея обязалась обеспечивать необходимую правовую защиту таких объектов интеллектуальной собственности как компьютерные программы, патенты, торговые марки, а также сельскохозяйственную, фармацевтическую и химическую продукцию, запатентованную в США после 1 января 1980 г. Необходимо отметить, что данная продукция на внутреннем рынке США к тому времени являлась общедоступной, а на корейском внутреннем рынке стала «новой». Так, локальная победа США в споре области защиты прав интеллектуальной собственности, возможно, определила ход переговоров в процессе Уругвайского раунда.
Накануне Уругвайского раунда участники ГАТТ вновь разделились на два лагеря. Развитые страны во главе с США являлись сторонниками введения защиты интеллектуальной собственности в сферу регулирования ГАТТ. Развивающиеся страны выступали против, так как ужесточение мер в области охраны интеллектуальной собственности могло обернуться экономическими потерями для данных государств. Кроме того, в некоторых развивающихся государствах органы государственной власти были вовлечены в преступную деятельность, оказывая активно содействие транснациональным преступным организациям и уклоняясь от международного сотрудничества в области борьбы с транснациональной организованной преступностью
. Однако, стоит отметить, что развивающиеся страны были заинтересованы в доступе на рынки товаров легкой промышленности (текстиль, одежда и т. п.), а также сельскохозяйственной продукции в развитых странах, которые к тому времени ввели импортные квоты для данных видов продукции. 

Вначале 1985 г. в рамках Подготовительного Комитета по проведению нового раунда США и Япония выдвинули предложение о включении в сферу регулирования ГАТТ объектов интеллектуальной собственности, к которым были отнесены: авторское право, патенты, торговые наименования, промышленные образцы и торговые секреты. Кроме того, вновь был поднят вопрос о введении специальных мер, направленных против изготовления и сбыта контрафактной продукции. 

Развивающиеся страны выступили против данных предложений. Была образована группа из 25 государств, так называемая «Группа 25», которое выдвинуло в Подготовительный Комитет встречное предложение о снятии данных вопросов с повестки предстоящего раунда переговоров. Однако вскоре «оппозиция» себя исчерпала и к середине 1985 г. «Группа 25» сократилась до 10 участников (Аргентина, Бразилия, Куба, Египет, Индия, Никарагуа, Нигерия, Перу, Танзания и Югославия). 

Уругвайский раунд переговоров стартовал в 1986 г., однако до 1989 г. переговоры находились в позиционном тупике – стороны создавали проекты, которые однако не устраивали ни одну из сторон.

Сдвиг с мертвой точки произошел в период с июля 1989 г. по декабрь 1990 г.: развивающиеся страны согласились включить нормы и стандарты защиты прав интеллектуальной собственности в повестку переговоров. Одновременно возник организационный вопрос насчет того, в рамках какой организации должно осуществляться регулирование данных норм, ГАТТ или ВОИС. Необходимо отметить, что по мнению Джаяшри Ватал, со стороны развивающихся стран было уделено слишком много внимания тому, чтобы передать обсуждаемый вопрос под юрисдикцию ВОИС, вместо того, чтобы сосредоточиться на отстаивании своих позиций в отношении содержания норм предполагаемого документа
.

Первой из развивающихся стран, которая четко обозначила свою позицию по каждому положению, представленных «Группой 25», стала Индия. Так, по мнению индийской стороны, только ограничительную и антимонопольную следовало считать непосредственно связанной с торговлей (trade related) на международном уровне. Регулирование же иных отношений в области интеллектуальной собственности должно было оставаться в ведении государства. При это патенты необходимо было отнести к «важнейшим приоритетам, связанным с развитием», таким как здравоохранение, социальная политика, производство продуктов питания и т. п. После такого конструктивного заявления индийской стороны, более проработанные предложения поступили и от остальных развивающихся стран. 

В 1990 году США, Япония и Швейцария подготовили проект Соглашения по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (далее ТРИПС). 

В ответ на этот проект, 40 развивающихся государств, при помощи Секретариата ЮНКТАД, подготовили проект «Tallories Text», который предполагал снятие с повестки вопроса о противодействии производства контрафактной продукции. Проект, предложенный развивающимися странами, уступал проекту ТРИПС, так как в нем, в частности, отсутствовали конкретные предметы обсуждения, необходимые для формирования окончательного текста Соглашения. Кроме того, в процессе подготовки «Tallories Text» произошел раскол в рядах развивающихся стран: большинство государств Южной Америки приняли условия по либерализации торговли и инвестиций. 

В течение 1990 – 1993 гг., количество противников проекта Соглашения ТРИПС постепенно сокращалось, в итоге к концу 1993 г. только Индия продолжала отстаивать свою позицию.  

В декабре 1993 года в ходе переговоров был согласован окончательный текст Соглашения ТРИПС, который был формально принят в апреле 1994 г., завершив тем самым Уругвайский раунд переговоров. На последнем этапе переговоров, обсуждались организационные вопросы, такие как сроки переходного периода и др.
Таким образом, учитывая все вышесказанное, можно сделать вывод о том, что в целом Соглашение ТРИПС отражает интересы развитых государств, что связано в первую очередь с тем, что количество защищаемых объектов интеллектуальной собственности в данных государствах несравненно больше по сравнению с развивающимися государствами. Кроме того, немаловажным является тот факт, что проводимая линия внешней политики развитых стран, в первую очередь США, приводила к тому, что «оппозиция» была вынуждена идти на уступки. Так, применение США такого внешнеполитического инструмента как «Поправка №301», могло принести государствам-нарушителям большие экономические потери. Безусловно, развивающиеся страны при поддержке других международных организаций, по многим позициям обеспечивали свои интересы, отражаемые в Соглашении, но, как показывает ход событий, во многом отсутствие позиции сыграло для них негативную роль.

1.2 Предпосылки и цели подписания Соглашения ТРИПС
Проанализировав ход переговоров по подписанию Соглашения ТРИПС, теперь необходимо сформулировать ответы на ряд вопросов:
· что нового принесло принятие Соглашения ТРИПС?

· почему, при существовании специализированной международной организации (ВОИС) и наличия целого ряда действующих международных соглашений, понадобились нововведения, предусмотренные в «Приложении 1С» Соглашений в рамках ВТО?

Первое разъяснение может дать собственно название Соглашения ТРИПС, которое дословно можно перевести как «соглашение по праву интеллектуальной собственности, связанной с торговлей». Таким образом, связь исключительно с торговыми аспектами прав интеллектуальной собственности четко определяет сферу регулируемых отношений.
На сегодняшний день доля товаров и услуг на международном рынке, которые можно определить как результат интеллектуальной деятельности, составляет около 1% от общего объема международного товарооборота. Однако с учетом того, что технологии стремительно развиваются, этот процент будет постепенно увеличиваться и, соответственно, более значительной будет становиться роль международно-правового регулирования интеллектуальной собственности в области мировой торговли. 

Отвечая на вопрос о новизне, внесенной Соглашением ТРИПС в сферу защиты института интеллектуальной собственности, необходимо рассмотреть ряд характеристик системы международно-правовой защиты данного института, которые действовали до принятия Соглашения ТРИПС,

Формирование международно-правовой системы по охране продуктов интеллектуальной собственности началось в XIX веке и было вызвано тем, что «территориальный характер действия авторского права перестал удовлетворять интересам крупных издательств, которые стремились к наиболее широкой коммерческой реализации своих прав на произведения литературы и искусства»
.

Развитие международных экономических и культурных связей, которое проявлялось в издании переводной литературы, увеличение экспорта музыкальных произведений, художественных и скульптурных работ постепенно привело к невозможности предоставления эффективной правовой защиты данным продуктам интеллектуальной собственности посредством национального законодательства, что в свою очередь, предопределило вопрос формирования международно-правовой системы защиты института интеллектуальной собственности.
Как уже было сказано ранее, изначально некоторыми странами были приняты попытки урегулирования международных вопросов защиты интеллектуальной собственности  с помощью двусторонних договоров, однако, впоследствии они показали свою неэффективность.
Поэтому для преодоления правовых коллизий и упорядочивания системы права интеллектуальной собственности на международном уровне, а также снижению уровня преступных посягательств на данный институт, необходимо было создание многостороннего международного договора, призванного способствовать:

•
разрешению наиболее существенных коллизий между правовыми системами разных стран;

•
обеспечению минимальных приемлемых для достаточного широкого круга стран границ охраны прав интеллектуальной собственности;

•
созданию необходимых условий для распространения литературных, художественных произведений, а также других результатов интеллектуальной деятельности  на больших территориях;

•
повышению качества правовой охранный данной группы прав.

Таковыми договорами являлись Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений 1886 г., Международная конвенция по охране прав исполнителей, изготовителей фонограмм и вещательных организаций 1961 г., Парижская конвенция об охране промышленной собственности 1883 г. В последующем, цели и принципы, заложенные в указанных международно-правовых актах, послужили основой для Соглашения ТРИПС. Так, например, отсылочный характер основных норм, касающихся регулирования отношений, связанных с объектами интеллектуальной собственности является одной из характерных черт Соглашения ТРИПС. 

Вышеуказанные конвенции являлись результатом международного сотрудничества в области интеллектуальной собственности к моменту начала Уругвайского раунда, наряду с иными актами определяли систему и принципы правового регулирования результатов интеллектуальной деятельности.  Однако, несмотря на то, что они тесно взаимосвязаны с Соглашением ТРИПС, существуют некоторые различия между ними и Приложением 1С. К сравнительным характеристикам, относящимся к области международного публичного права, относятся: предоставляемый режим защиты, минимальные требования, срок действия.

Основной характеристикой международных договоров в сфере защиты интеллектуальной собственности является предоставление национального режима для субъектов прав интеллектуальной собственности стран-участниц договора. Причиной тому является территориальный характер прав в данной сфере отношений. Главной задачей международных договоров, объектом которых выступают результаты интеллектуальной деятельности, является защита таких объектов на территории других государств. Различия в способе обеспечения действия таких режимов зависят от технической стороны защиты каждого вида объектов. Кроме того, важное значение имеет статус соглашения, императивность его норм, определяемые целями и составом участников. Так, в сфере защиты смежных прав, по мнению Мишеля Вальтера, «национальный режим» в строгом смысле этого слова предоставляется только Римской конвенцией (ст. 4 – 6), в свою очередь п. 2 ст. 2 предусматривает, что «национальный режим охраны предоставляется в соответствии с требованиями охраны и условиями, предусматривающими ее ограничение, прямо оговоренными в настоящей Конвенции»
. 

В контексте с другими приложениями (ст. 7, 10, 13), которые содержат конкретные права субъектов охраны, это означает, что действие национального режима предполагается независимо от того, предоставляет ли государство участник подобные права своим гражданам. В то же время ст. 2 Женевской конвенции ограничивает действие национального режима рамками собственных положений.

Ст. 3 «Национальный режим» Соглашения ТРИПС содержит определение, приближенное к первоначальному пониманию национального режима: «1. Каждый член предоставляет гражданам других членов ежим не менее благоприятный, чем тот, который он предоставляет своим собственным гражданам в отношении охраны интеллектуальной собственности…», при этом подразумевая некоторые ограничения «…за теми исключениями, которые уже предусмотрены в Парижской Конвенции (1967 г.) и Бернской конвенции (1971 г.), Римской конвенции и Договоре об интеллектуальной собственности в отношении интегральных микросхем…». Указанные ограничения являются подтверждением того, что Соглашение ТРИПС, провозглашая такие новшества для международной защиты прав интеллектуальной собственности как режим наиболее благоприятствующий нации (ст. 4), органично вплетается в систему существующих международных соглашений, тем самым обобщая и обеспечивая административным ресурсом ВТО. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что создатели Соглашения ТРИПС, фактически объединили основные достижения международного публичного права в сфере защиты прав интеллектуальной собственности, выражавшиеся в виде принятых конвенций и, кроме того, придали ВТО роль одного из основных органов по обеспечению таких прав, что в свою очередь, позволило детализировать требования к государствам, являющимися членами ВТО. Кроме того, вследствие данных действии был отмечен рост коммерциализации защищаемых объектов, что подтверждается ст. 7 «Цели» Соглашения: «Охрана и обеспечение соблюдения прав интеллектуальной собственности должны содействовать техническому прогрессу и передаче и распространению технологии к взаимной выгоде производителей и пользователей технических знаний, способствуя социально-экономическому благосостоянию и достижению баланса прав и обязательств».
§2 Основополагающие принципы регулирования отношений связанных с интеллектуальной собственностью в рамках ВТО.

Итак, как уже было выяснено в предыдущей главе, Уругвайский раунд переговоров ГАТТ закончился 15 декабря 1993 года. Результаты этих переговоров выразились в принятии 15 апреля 1994 года в Марракеше Соглашения, учреждающего ВТО. И, что особенно важно в рамках этой работы, в ходе переговоров впервые в рамках ГАТТ состоялось обсуждение аспектов прав интеллектуальной собственности, влияющих на международную торговлю. В результате чего было принято соглашение ТРИПС, которое является Приложением 1С к Соглашению ВТО. Соглашение ВТО вступило в силу 1 января 1995 года.

Соглашение по ТРИПС относится к международным соглашениям, регулирующим межгосударственные отношения в сфере интеллектуальной собственности и составляет третье концептуальное основание правовой системы соглашений ВТО наряду с ГАТТ и ГАТС. Тем не менее, по многим признакам (и по содержанию н действию рассматриваемых здесь принципов) оно, будучи одним из основных договоров в рамках ВТО, имеет свои особенности.

Но перед тем как перейти к непосредственному рассмотрению самих принципов Соглашения ТРИПС необходимо кратко остановиться на основополагающих принципах самой Всемирной Торговой Организации. Изучение основных принципов ВТО в рамках данной работы имеет целью выявить взаимосвязь принципиальных положений  ВТО в целом и Соглашения ТРИПС в частности.

 Действие основных принципов ВТО в целом совпадают с действием основных принципов общего международного права, но с учетом двух оговорок. Во-первых, принципы  ВТО распространяются только на сферу международной торговли (при этом страны-члены сами определили круг торговых отношений, включаемых в эту сферу). Во-вторых, эти принципы действенны только для стран-членов, что позволяет обнаружить их общие характеристики, говорящие о значении этих принципов для реализации норм, вытекающих из их статуса членов ВТО.

В системе норм права ВТО можно выделить следующие принципы. Главный принцип, и, соответственно, основную цель такой организации как  ВТО можно сформулировать как «либерализацию мировой торговли», упоминание которой содержится во многих основных документах, таких как ГАТТ-94 и Соглашение об учреждении ВТО. Так, например, Марракешская Декларация в ст.2 содержит следующее: «...Министры выражают решимость противостоять всевозможным протекционистским тенденциям. Они полагают, что либерализация торговли и более строгие правила, о которых была достигнута договоренность в ходе Уругвайского раунда, приведут к большей открытости в торговле...»
 .

Следующие два важных принципа правовой системы ВТО известны как "принципы недискриминации": «принцип национального режима» и «режим наибольшего благоприятствования». «Режим наибольшего благоприятствования» (РНБ) подразумевает запрет на дискриминацию между аналогичными товарами/услугами из различных стран-участниц. Другими словами, каждое государство-участник ВТО предоставляет другому государству-участнику незамедлительно и безусловно любые преимущества предоставляемой третей стране (статья 1 ГАТТ, статья 2 ГАТС, статья 4 ТРИПС). В соответствии со ст. 3 ГАТТ под «национальным режимом» следует понимать запрет на применение к импорту товаров более высоких налогов и более обременительных требований по сравнению с аналогичными отечественными товарами. 

Помимо ГАТТ, ГАТС ряд важных положений, касающихся "режима наибольшего благоприятствования" и «национального режима», содержится и в других соглашениях ВТО. Так, Соглашение  ТРИПС содержит, с некоторыми исключениями, требования, касающиеся предоставления режима наибольшего благоприятствования и национального режима и обеспечения охраны интеллектуальной собственности членами ВТО. Рассмотрим их подробнее.

Национальный режим.
Предоставление национального режима охраны прав интеллектуальной собственности в международном публичном праве является условием, предусмотренным во многих соглашениях, связанных с регулированием отношений в сфере защиты результатов интеллектуальной деятельности. П. 1 статьи 3 Соглашения ТРИПС содержит следующую формулировку: «Каждый член предоставляет гражданам других членов режим не менее благоприятный, чем тот, который он предоставляет своим собственным гражданам в отношении охраны интеллектуальной собственности ..», при этом в пункте содержится оговорка, согласно которой исключения, предусмотренные в Парижской
, Бернской
 , Римской
  и Вашингтонской
  конвенциях не противоречат Соглашению ТРИПС.  К таким исключениям можно отнести п.3 ст. 2 Парижской Конвенции: «…(3)Безусловно, сохраняются положения законодательства каждой из стран Союза, относящиеся к судебной и административной процедуре и к компетенции судебных и административных органов, а также к выбору местожительства или к назначению поверенного, соблюдение которых требуется на основании законов о промышленной собственности»
 . Вашингтонское Соглашение об интеллектуальной собственности на топологии интегральных микросхем в качестве исключения из национального режима содержит сходное положение, предусматривающее возможность государств быть свободными от выполнения обязанностей по назначению агента и определению суда для подачи искового заявления для иностранцев (п.2 cт.5 Вашингтонского договора) 
.

П.1 ст.5 Бернской Конвенции 1971 г. содержит наиболее полную формулировку национального режима «В отношении произведений, по которым авторам предоставляется охрана в силу настоящей Конвенции, авторы пользуются в странах Союза, кроме страны происхождения произведения, правами, которые предоставляются в настоящее время или будут предоставлены в дальнейшем соответствующими законами этих стран своим гражданам, а также правами, особо предоставляемыми настоящей Конвенцией"
 . Уточнение такого режима содержится в п. 2 ст. 5 Бернской Конвенции: «Пользование этими правами и осуществление их не связаны с выполнением каких бы то ни было формальностей, такое пользование и осуществление не зависит от существования охраны в стране происхождения произведения. Следовательно, помимо установленных настоящей Конвенцией положений, объем охраны, равно как и средства защиты, обеспечиваемые автору для ограждения его прав, регулируется исключительно законодательством страны, в которой истребуется охрана»
 . П.2 ст. 5 Бернской Конвенции не является исключением в прямом смысле этого понятия, однако, в понимании п,1 ст. 3 Соглашения по ТРИПС, термин «exceptions», употребляемый в Соглашении, помимо «исключений», может означать некие отличия в решении регулировании каких-либо отношений. В данном случае таким отличием могут быть особенные условия предоставления национального режима, просмотренные в п.2 ст. 5 Бернской Конвенции.

В числе международных договоров, на которые ссылается п.1 ст. 3 указана и Римская Конвенция, но при этом, в тексте пункта содержится следующее ограничение. «...Что касается исполнителей, производителей фонограмм и вещательных организаций, это обязательство применяется только      в      отношении      прав,  предусмотренных настоящим Соглашением...».

П.2 содержит пояснения относительно указанных исключений (отличий): «Члены могут воспользоваться исключениями, допускаемыми в соответствии с пунктом 1, в отношении судебных и административных процедур... ...только в тех случаях, когда такие исключения необходимы  для соблюдения законов и правил, которые не противоречат положениям настоящего Соглашения и когда подобные процедуры не применяются таким образом, что это стало бы скрытым ограничением в торговле»
 .  

Таким образом, применение исключений, предусмотренных другими соглашениями, само по себе ограничено фактически двумя исключениями. Во-первых, из формулировки п. 2 можно сделать вывод о том, что применение исключений, касающихся национального режима, возможно только в процессуальном аспекте. Во-вторых, объектом должно быть правоприменение такого закона или правила, которое не противоречит Соглашению ТРИПС, а также, Соглашениям и принципам ВТО в целом.

Исходя из всего вышесказанного, можно резюмировать содержание ст. 3 Соглашения ТРИПС, как требование к государствам-участникам предоставлять друг другу национальный режим, учитывая исключения и особенности процедуры предоставления такого режима, предусмотренные в Бернской (1971) Парижской (1967), Римской (с оговорками согласно п. 1 ст. 3 Соглашения ТРИПС) Конвенциями, а также Вашингтонским Договором (1989), кроме случаев, когда такие исключения и различия противоречат принципам ВТО и Соглашению ТРИПС в частности.

Кроме того, в случаях принятия односторонних мер, при которых в Бернской (ст.6) и Римской (ст. 16) Конвенциях требуется уведомление ВОИС, Соглашение ТРИПС требует уведомлять Совет по ТРИПС (п. 1 ст.3).
Режим наиболее благоприятствуемой нации

Предоставление национального режима является традиционным для всех международных соглашений  в области защиты прав интеллектуальной собственности.   Статья  3   Соглашения  ТРИПС является неким обобщением и упорядочением подобных положений, предусмотренных действующими международными договорами. Предоставление же режима наиболее благоприятствуемое нации (РНБ) вытекает из основных принципов ВТО и является новым явлением в сфере международного регулирования интеллектуальной собственности
.

Суть РНБ в понимании Соглашения ТРИПС раскрывается в первом предложении Статьи 4: «В отношении охраны интеллектуальной собственности любые преимущество, льгота, привилегия или иммунитет, которые предоставлены членам гражданам любой другой страны, незамедлительно и, безусловно, предоставляются гражданам всех других членов …» 
.

Как уже было сказано выше, указанный принцип является одним из основополагающих в системе норм и правил ВТО. Формально он направлен на избежание дискриминации каких-либо государств-членов и распространяется на все сферы регулирования, попадающие под юрисдикцию ВТО. 

Таким образом, принцип, согласно которому государства обязуются предоставлять друг другу РНБ, введен в Соглашение ТРИПС скорее не как в соглашение по вопросам защиты интеллектуальной собственности, а как в соглашение именно в рамках ВТО. Тем не менее, вне зависимости от причин, этот принцип действует в рамках Соглашения ТРИПС, и, согласно ст. 4, в случае если государство-член ВТО предоставляет другому государству-члену и его гражданам особый льготный режим в отношении защиты права интеллектуальной собственности, то в след за этим, такой же режим должен предоставляться и другим государствам и их гражданам.

После приведенного выше абзаца, статья 4 предусматривает четыре исключения из обязанности предоставлять РНБ.

В первом случае государство-член ВТО освобождается от обязанности предоставлять РНБ, если льготные условия (преимущества, иммунитет, привилегии) для одного из государств вытекают из международных соглашений о судебной помощи или обеспечении исполнения закона общего характера и не связаны только с охраной интеллектуальной собственности 
. Для Российской Федерации примером такого международного договора может служить двустороннее соглашение с Республикой Беларусь о Порядке взаимного исполнения судебных актов арбитражных судов Российской Федерации и хозяйственных судов Республики Беларусь 
.

Второе исключение действует, в случае если такие льготы предоставлены в соответствии с положениями Бернской конвенции (1971 г.) или Римской конвенции, допускающими, что предоставляемый режим вытекает не из национального режима, а из режима, предоставленного в другой стране. Примером данного исключения может служить ст. 3 Бернской Конвенции 1971г., согласно которой предусматривался возможность освобождения граждан других государств от выполнения ряда формальностей (депонирование произведений, уплата сборов и т.д.) при обеспечении защиты прав интеллектуальной собственности, путем нанесения знака (с) с указанием даты и имени автора 
.

Третье исключение относится к преимуществам, которые относятся к правам исполнителей, производителей фонограмм и вещательных     организаций, не предусмотренным Соглашением ТРИПС. К ним относится льготные условия по защите прав, не предусмотренных ст. 14 Соглашения ТРИПС, содержание которой, как и содержание Соглашения в целом сориентировано на защиту только экономически значимых прав.

Четвертое исключение касается льготных условий, которые вытекают из международных соглашений, связанных с охраной интеллектуальной собственности, которые вступили в силу до вступления в силу Соглашения о ВТО, при условии, что о таких соглашениях уведомляется Совет по ТРИПС и что они «не являются произвольной и необоснованной дискриминацией против граждан других членов»
 . К таким   соглашениям   могут   относится множество   двусторонних  и многосторонних договоров, заключенных до  1   января   1995 года.   

Помимо вышеизложенных принципов, таких как РНБ и принцип национального режима, Соглашение по ТРИПС содержит ст.8 «Принципы» (Principles). Если выразить смысл данной статьи общими словами, то они допускает ограничение владельцев прав интеллектуальной собственности в общественных интересах с учетом положений Соглашения. Следует отметить, что  это является не более чем традиционной для международных договоров оговоркой о публичном порядке.

Резюмируя все вышесказанное, можно заключить следующее.

 РНБ следует рассматривать как основной принцип, отражающий юрисдикцию ВТО, а принцип предоставления национального режима, как основной принцип международных соглашений в области защиты результатов интеллектуальной деятельности.

 Соглашение ТРИПС в большей степени является Соглашением в рамках ВТО и поддерживающим систему норм ВТО, нежели Соглашением по вопросам интеллектуальной собственности как таковое. Это объясняет наличие большого числа отсылочных норм, так как главная цель Соглашения не заменить собой существующие международные договоры в этой сфере отношений, а создать условия для действия принципов ВТО в области защиты интеллектуальной собственности, и обеспечить, созданные в разное время нормы, касающиеся разных объектов, принудительной силой ВТО.

Это, в свою очередь, позволяет сделать следующий вывод о том, что в отличие от других международных соглашений в области зашиты интеллектуальной собственности, принцип предоставления национального режима не является основным для Соглашения ТРИПС. И как для всей системы ВТО, более важным для Приложения 1С является принцип предоставления режима наиболее благоприятствуемой нации, так как он в большей степени подходит для реализации главного принципа ВТО- либерализации мировой торговли.
§3 Объекты защиты по Соглашению ТРИПС
С точки зрения международного публичного права, особенностью Соглашения ТРИПС как международного договора в сфере защиты интеллектуальной собственности является одновременное регулирование семи определенных видов объектов, на основе существующих ранее международных актов. При этом, несмотря на восприятие основных принципов, формулировок и положений, существуют разногласия по поводу регулирования того или иного объекта между Соглашением ТРИПС и конвенциями, на которое оно ссылается этот вопрос требует отдельного изучения и анализа.

Вопросам регулирования определенных объектов интеллектуальной собственности посвящена Часть II Соглашения ТРИПС, рассмотрим их более подробно.
3.1 Авторское и смежное право.

Поскольку базовые международные соглашения в области авторского права содержали нормы общего характера, лишь декларирующие необходимость борьбы с нарушением авторских прав, однако не предлагавшие конкретных путей по осуществлению такой борьбы, появление международного договора, содержащего конкретные предложения, меры и процедуры для пресечения недобросовестной конкуренции в сфере интеллектуальной собственности, стало необходимостью. 

Вопросам регулирования охраны авторских и смежных прав посвящен раздел I (Авторские права и смежные права) части II Соглашения ТРИПС.

Устанавливая необходимые стандарты в области авторского права, законодатель, прежде всего, особо подчеркивает, что установленные стандарты не противоречат, а развивают и дополняют правовую охрану, установленную Бернской конвенцией и Приложением к ней (ст. 9 п.1 ТРИПС). Единственное исключение касается неимущественных прав (ст. 6-bis БК), поскольку Соглашение их не затрагивает
. Характерной чертой является то, что статья, открывающая часть II носит отсылочный характер. Это означает, что все формулировки, понятия и правила, содержащиеся в статьях с 1 по 21 Бернской Конвенции применяются в рамках Приложения 1С Соглашений ВТО.

Требуется объяснения вопрос, связанный с отсылкой к ст. 1 Бернской конвенции 1971г. Статья сформулирована следующим образом: «Страны, к которым применяется настоящая Конвенция, образуют Союз для охраны прав авторов на их литературные и художественные произведения»
.  Сам  факт наличия отсылки к норме, сформулированной таким образом, на первый взгляд дает повод для целого ряда предположений. Например, что государства-члены ВТО автоматически становятся участниками Бернского союза, по крайней мере, государства, не участвовавшие в нем ранее. Это означало бы слияние и поглощение Бернского Союза Всемирной торговой организацией. Однако такого не произошло, потому что к членам ВТО применяется не вся конвенция, а только  избранные положения, что уже противоречит юридической основе  Бернского союза. Фактически, эта отсылка носит декларативный характер, учитывая то, что подавляющее большинство государств-членов ВТО, являются членами Бернского союза. Это подтверждение существования единой международной системы защиты интеллектуальной собственности, в которой Бернская Конвенция является старейшей, прошедшей эволюционное развитие и периодическую актуализацию. Помимо политических причин, введение в действие положений статей 1-21 Бернской конвенции для государств-членов ВТО объясняется отлаженной системой применения данных положений во многих странах. С точки зрения юридической техники, это оправданно, так как слова «страны Союза» обозначают круг субъектов, употребляется в большинстве статей и в данном случае применимы к государствам – членам ВТО.

Таким образом, можно сказать, что Соглашение по ТРИПС защищает следующие объекты авторских и смежных прав:

· Книги, брошюры и другие письменные произведения
· Лекции, обращения, проповеди и другие подобного рода произведения
· Драматические и музыкально - драматические произведения
· Хореографические произведения и пантомимы
· Музыкальные сочинения с текстом или без текста
· Кинематографические произведения, к которым приравниваются произведения, выраженные способом, аналогичным кинематографии
· Рисунки, произведения живописи, архитектуры, скульптуры, графики и литографии
· Фотографические произведения, к которым приравниваются произведения, выраженные способом, аналогичным фотографии
· Произведения прикладного искусства
· Иллюстрации, географические карты, планы, эскизы  и другие произведения, относящиеся к географии
· Переводы, адаптации, музыкальные аранжировки и другие переделки литературного и художественного произведения
· Сборники литературных и художественных произведений
Ряд статей ТРИПС дополняет этот список еще несколькими объектами:

· Программы для ЭВМ, как исходный текст, так и объектный код (приравниваются к литературными произведениям)  (ст. 10 ТРИПС),
· Компиляции данных или иных материалов, как в машиночитаемой, так и в другой форме, которые по причине отбора или распоряжения их содержания представляют результат творчества (ст. 10 ТРИПС),
· Права на прокат компьютерных программ и кинематографических произведений (ст. 11 ТРИПС),
· Прав исполнителей, производителей фонограмм (звукозаписей) и вещательных организаций (ст. 14 ТРИПС)
Установление для вышеуказанных объектов правовой охраны было необходимо в силу их возросшего экономического и юридического значения.

Также стоит упомянуть о том, что в п.2 ст. 9 ТРИПС установлено важное дополнение к понятию охраны авторских прав - данная охрана «распространяется на специфические воплощения, но не на идеи, процедуры, методы работы или математические концепции как таковые», иными словами охрана распространяется на конечный результат творческой работы, закрепленный на определенном материальном носителе, нельзя защищать мысль или идею, не нашедшую своего выражения в форме какого-либо конечного продукта. К сожалению, разработчики ТРИПС не предусмотрели определения понятия «специфические воплощения», трактовка которого может быть различна. Для дальнейшей работы с национальным законодательством страны необходимо четкое определение данного термина, поэтому представляется разумным обращение в Совет по ТРИПС для предоставления разъяснения.

Эффективность установленных в Соглашении стандартов в отношении авторских и смежных прав была неоднократно доказана международной практикой. В качестве примера может быть приведена нынешняя ситуация в Китае, где после ратификации Соглашения административно-правовые органы, основываясь на нормах и правилах ТРИПС, достигли заметных успехов в борьбе с распространением  контрафактной продукции в сфере авторского и смежных прав, уровень право нарушений в данной сфере был существенно снижен
.

3.2 Торговые марки

Раздел 2 Части II Соглашения ТРИПС посвящен регулированию товарных знаков, и также как раздел 1 он основывается на уже существующем международном договоре. В отношении такого объекта как товарные знаки Соглашение ТРИПС ссылается на положения Парижской конвенции о защите промышленной собственности. Так статья 2 Соглашения ТРИПС, посвященная вопросам отношения с другими Конвенциями «…В отношении частей II, III и IV настоящего Соглашения члены соблюдают статьи 1-12 и статью 19 Парижской конвенции (1967 г.)»
. Статья 2 Соглашения ТРИПС относится к общим положениям сложно структурированного договора. Непосредственно нормы, содержащиеся в Разделе 2, содержат только 2 отсылки к тексту Парижской Конвенции. Так, например, согласно ст. 16 Соглашения  ТРИПС государства могут отказывать в регистрации товарных знаков при условии, что не будет нарушена статья 6-bis Парижской конвенции, посвященная вопросам признания недействительности их регистрации.

Так как отсылочная норма, содержащаяся в статье 2 Соглашения по ТРИПС, относится к основным принципам защиты промышленной собственности в целом, то можно говорить о некоторой самостоятельности положения Раздела 2 Части II Соглашения  ТРИПС. Подтверждением     такой     «самостоятельности»     является     наличие  собственного определения объекта
, признаки н характеристика, изложенные в статье 15. Как и в предыдущем разделе, посвященном авторским и смежным правам, раздел 2 Части II продолжает тенденцию делегировании запретительных функций правообладателю товарного знака, тем самым подтверждая полное включение его в ряд субъектов регулирования. Так, п.1 статьи 16 содержит следующее: «Владелец зарегистрированного товарного знака имеет исключительное право не разрешать третьим лицам без его согласии использовать в ходе торговли идентичные или подобные обозначении для товаров или услуг..». Подобных положения нет ни в Парижской Конвенции об охране промышленной собственности, ни в других документах, таких, например, как Женевский договор по товарным знакам 1994 г. В целом ориентированность преимущественно на отражение частных интересов подтверждает ст. 17 «Члены могут предусматривать ограниченные исключения из прав, предоставляемых товарным знаком, например добросовестное использование описательных выражений, при условии, что такие исключения учитывают законные интересы владельца товарного знака н третьих лиц». С этой же целью увеличен и срок охраны товарного знака до семи лет. Статья 20 «прочие требования» предписывает странам избегать ограничений в сфере использования товарных знаков, которые могут «нанести ущерб его способности отличать товары или услуги одного предприятия от товаров или услуг других предприятий". Заключительная статья (ст. 21) Раздела 2 Части II Соглашения ТРИПС посвящено предоставлению правообладателю прав способа передачи права пользования товарным знаком
 н запрещает принудительную передачу товарного знака.

Строгость стандартов государственного регулирования отношений, связанных с товарными знаками, объясняется тем, что данный объект является наиболее распространенным на всех уровням экономических отношений и наиболее значимым в сфере определения прав интеллектуальной собственности в сфере торговли. Тенденция к превалирующей защите частных интересов, объясняется целью максимального отделения государственных структур от регулирования этого вида правоотношений, как потенциальных источников препятствия в трансграничной торговле, оставив за ними функции принуждения, в свою очередь также направленные на защиту частных правообладателей.

3.3 Географические указания.

Желание создателей Соглашения  ТРИПС максимально охватить все объекты интеллектуальной собственности, имеющие экономическую составляющую, привело к появлению в тексте соглашения раздела, посвященного защите прав интеллектуальной собственности на географические указания происхождения товара, как объекта интеллектуальной собственности. Этот особый объект, имеющий сложную структуру, с одной стороны, является средством индивидуализации товара, как в случае с традиционными промыслами той или иной местности, с другой - обозначением государства-производителя. Именно в последнем смысле указание на место происхождения закреплено в ГАТТ-47. Сегодня, при высочайшей конкуренции товаров, указание государства  производителя косвенно носит публично-правовой характер, и является вопросом международного публичного права. Если совокупность всех признаков политической организации того или иного государства, начиная с уровня общего образования граждан, условий для производства, экономического развития и других аспектов, которые в конечном итоге как результат дают более высокое качество всех товаров или определенной категории товаров происходящих из данной страны, то это следует рассматривать как составляющую репутации государства на международной арене, которая не может не оказывать серьезного положительного влияния в ходе осуществления межгосударственных отношений
. Кроме того, такая репутация имеет вполне определенный экономический аспект, который «инвестирует» в национальные предприятия в силу факта национальной принадлежности. Исходя из этого, было бы вполне логично предположить, что пострадавшим от неверно указанного географического происхождения, наряду с производителем, чей товар является традиционным для данной местности, и вследствие этого, обладает определенными качествами, может оказаться государство, в котором с годами (а иногда и веками) выработана система. обеспечивающая определённый стандарт качества товаров, либо группы товаров, что и делает привлекательным для нарушителей интеллектуальной собственности указание именно этой, а не иной страны происхождения
.

При этом из текста раздела 3 Части II Соглашении ТРИПС можно понять, что деятельность государств-членов по борьбе с незаконным использованием географических указаний, в своей основе должна быть направлена на недопущение  негативных    последствий:    а)    для потребителей, которые могут быть введены в заблуждение (так подпункт «а»    п.2 ст.22 предписывает    государствам    принимать    меры, предотвращающие «использование любых средств при обозначении или презентации товара, которые указывают или вызывают ассоциацию, что этот   товар   происходит   из   географического   района,   отличного   от настоящего   места   происхождения,   таким   образом,   что   это   вводит общественность   в   заблуждение     в     отношении     географического происхождения этого товара»; б) для предприятий производителей (в том же пункте указанной статьи подпункт «б» предусматривает обязательство для  государств-член не допускать:  «любое использование,  которое представляет собой акт недобросовестной конкуренции по смыслу Статьи 10-бис Парижской конвенции (1967 г)».

Зашита публичных интересов государств, как такова, в разделе не прописана, хотя теоретически, можно предположить, что она возможна в порядке разрешения споров или переговоров, как это предусмотрено ст. 24 Соглашения ТРИПС, в которой сказано, что «Совет по ТРИПС будет   постоянно   рассматривать   применение   положений   настоящего раздела...  ... Любой  вопрос, затрагивающий соблюдение обязательств, вытекающих из этих положений, может быть вынесен на Совет, который по запросу члена консультируется с любым членом или членами в отношении вопроса, по которому невозможно было найти удовлетворительного решения посредством двусторонних или многосторонних консультаций между заинтересованными членами»
. Но и этом случае государство могло бы защищать само себя как субъект частного права, чья интеллектуальная собственность нарушается (в данном случае это «географическое указание») на территории одного или нескольких стран-членов. Расценивать этот факт как недостаток сложно, так как он в целом соответствует общей концепции Соглашения ТРИПС, которая заключается в сближении частноправовых и публично-правовых начал, где юрисдикция государства становится механизмом регулирования трансграничного взаимодействия частных экономических структур, ограниченного принципами соглашений ВТО. Так п 3 ст. 22 содержит следующее - «Член ex officio, если это разрешено его законодательством, или по запросу заинтересованной стороны отказывает в регистрации товарного знака или признает недействительной регистрацию товарного знака, который содержит географическое указание или состоит из географического указания в отношении товаров, не происходящих с указанной территории, если использование географического указания в товарном знаке для таких товаров в этом члене носит такой характер, что это вводит общество в заблуждение в отношении истинного места происхождения».
В разделе 3 части II Соглашения ТРИПС в особую категорию географических указаний выделены указания происхождения вин и крепких спиртных напитков. Это объясняется тем, что наибольшее значение географическое происхождение имеет именно для этой категории товаров.

Раздел 3 содержит наиболее полную нормативную базу по международно-правовой охране географических наименовании.

3.4 Промышленные образцы.

Раздел 4 «Промышленные образцы» состоит только из двух статей, содержащих общие указания и уточнения (например, по текстильным образцам
) для государств-членов по охране этого вида объектов. Раздел 4 не содержит непосредственных ссылок к другим международным договорам, однако следует помнить текст статьи 2 Соглашения ТРИПС, содержащий следующее: «В отношении частей II, III и IV настоящего Соглашения члены соблюдают статьи 1-12 и статью 19 Парижской конвенции (1967 г.)», следовательно, требования по охране промышленных образцов формируются путем совмещения положений статей 25 и 26 Соглашения  ТРИПС и указанных норм Парижской конвенции 1967.

Раздел, посещенный промышленным образцам, предваряет более масштабный, регулирующий «родственный» объект Раздел 5 Части II Соглашения ТРИПС «Патенты»

3.5 Патенты

Патенты, наряду с товарными знаками, являются наиболее экономически значимыми объектами интеллектуальной собственности. Кроме того, международное регулирование отношений в сфере патентных прав осложняется наличием целого ряда международных договоров, регулирующих различные аспекты данного объекта интеллектуальной собственности. Особую роль патенты играют в отношениях между развитыми и развивающимися странами, являясь  фактором, препятствующим сближению позиций, что и стало одним из основных поводов включения вопросов защиты интеллектуальной собственности в переговорный процесс Уругвайского раунда.

Как и раздел 4, раздел 5, посвященный регулированию патентов, относится к Парижской конвенции 1967 только посредством статьи 2 Соглашения ТРИПС. Положения данного раздела, учитывая нормы Парижской конвенции, тем не менее, создают собственный режим регулирования который, гак и предыдущие можно охарактеризовать как защищающий частного правообладателя.  Здесь предусматривается защита от двух основных препятствий в осуществлении свободной торговли: нарушения патента и «принудительное лицензирование», то есть принудительная передача объекта патентования для общественных нужд.

Защита от нарушения прав патентообладателя осуществляется посредством положений, имеющих обязательный характер для государств-членов, указанных ниже.

Определения охраняемых объектов. Этому вопросу посвящена статья 27, согласно которой: «...патенты выдаются на любые изобретения, независимо от того, являются ли они продуктом или способом, во всех областях техники, при условии, что они обладают новизной, содержат изобретательский уровень и являются промышленно применимыми...»
. Права патентообладателя, которые должны быть обеспечены. Так ст. 28 содержит следующее - «Патент предоставляет его владельцу следующие исключительные права: (а) если объектом патента является продукт, -право препятствовать третьим лицам совершать без согласия владельца следующие действия: создание, использование, предложение для продажи, продажу или ввоз для этих целей упомянутого продукта, (b) если объектом патента является способ, - препятствовать третьим лицам совершать без согласия владельца действия по использованию способа, а также следующие действия: использование, предложение для продажи, продажу или ввоз для этих целей, по меньшей мере, продукта, полученного непосредственно упомянутым способом»
. Это положение подразумевает, по-видимому, упрощение формальностей, связанных с осуществлением судебной и административной защииты пряв патентообладателя, учитывая возложенную на него запретительную функцию.

Одним из центральных положений Раздела 5 является ограничение принудительного лицензирования, или, если использовать формулировку статьи 31: «..использование объекта патента без разрешения правообладателя, включая использование государством или третьими лицами, уполномоченными государством…»

Статья 33 является примером нормы, которую теоретически можно отнести к категории норм прямого действия, содержащихся в межгосударственном Соглашении. Она устанавливает минимальный срок охраны патента, который составляет 20 лет. 

3.6 Топологии интегральных микросхем

Раздел 6 Части II Соглашения ТРИПС посвящен защите интеллектуальной собственности на топологии интегральных микросхем. Положения раздела основываются на принятой в 1989 году Вашингтонской Конвенции о защите прав на топологии интегральных микросхем. Включение положений конвенции, созданной незадолго до завершения Уругвайского раунда, в текст Соглашения по ТРИПС объясняется тем, что данная конвенция так и не вступила в силу, и ее положения реализуются только в рамках ВТО. Как и в отношении «промышленных образцов», защита топологии интегральных микросхем происходит из области патентного права и с принятием Соглашения ТРИПС, а также национальных законов, выделилась в отдельную подотрасль права интеллектуальной собственности. Несмотря на специфичность, данный объект обладает выраженной экономической значимостью, что обуславливает включение его регулирования в Соглашение ТРИПС. 
В указанном разделе также содержится ряд требований к национальному законодательству государств - членов. Так ст. 36 содержит следующее; «…члены должны считать неправомерными следующие действия, если они совершены без разрешения правообладателя: ввоз, продажу или иное распространение в коммерческих цепях охраняемой топологии, интегральной микросхемы с охраняемой топологией или изделия,    включающего    такую    интегральную    микросхему,    только постольку, поскольку в них остается неправомерно воспроизведенная топология»
. 

В отношении топологий интегральных микросхем также предусмотрен минимальный срок охраны, обязательный для государств-членов, который составляет 10 лет «…считая с даты подачи заявки на регистрацию или с первого коммерческого использования, осуществленного где-либо в мире»

3.7 Охрана закрытой информации
Раздел 7 Части II Соглашения ТРИПС состоит из единственной статьи и носит название «Охрана закрытой информации». В российской литературе охрана закрытой информации относится к «охране нетрадиционных объектов»
. Тем не менее, в условиях, когда более открытый рынок ужесточает конкуренцию субъектов мировой торговли, информация может иметь вполне конкретную стоимость, а её неправомерное использование стать проявлением нарушения правил конкурентной борьбы, что, безусловно, является «препятствием в осуществлении международной торговли»
.

Статья 39 содержит отсылку к ст. 10-bis Парижской Конвенции, содержащей положения о недобросовестной конкуренции. Особо выделяется незаконное использование закрытой информации государственными органами, которым она была предоставлена в ходе осуществления каких-либо формальностей. Эго положение продолжает некую линию, которая направлена на разделение или противопоставление государства и частных структур - участников рынка. 

Также ст. 39 особо затрагивает вопросы сохранения закрытой коммерческой информации, касающейся фармацевтической и агрохимической промышленности. Ограничением по охране информации о производственных секретах этого вида продукции является защита общественных интересов.
3.8 Вопросы лицензирования.
Заключительный восьмой раздел Части II Соглашения ТРИПС называется «Осуществление контроля за антиконкурентной практикой через договорные лицензии». Он также состоит из единственной статьи и посвящен вопросу о государственном лицензировании, которое может осуществляться, но при этом ограничивать правообладателя интеллектуальной собственности. Общий смысл данной статьи максимально ограничить такие явления, при этом, учитывая, что ограничение конкуренции и препятствия в передаче технологий также негативно сказываются в процессе осуществления как внутренней, так н международной торговли. Можно предположить, что в  международном аспекте, данная статья направлена на урегулирование отношений между развитыми и развивающимися странами, с учетом распространенности на территории последних подобной практики, a именно лицензионное предоставление прав интеллектуальной собственности внутренним производителям, не всегда при этом учитывая интересы правообладателя. Согласно п. 3 данной статьи, в случае наличия иностранного правообладателя или когда такая практика затрагивает интересы другого государства, основным средством разрешения споров являются консультации между странами-членами.

Анализ Части II Соглашения ТРИПС позволяет сделать вывод об ее ключевой роли в Соглашении. Положения данной части отражают общий смысл и философию соглашения. Нормы, содержащиеся в восьми разделах Части II, помимо установления правил регулирования (и через этот процесс) выполняют следующие задачи, поставленные создателями соглашения. 

Первой успешно выполненной задачей является аккумулирование под началом ВТО всех объектов, защищаемых правом интеллектуальной собственности. 

Второй задачей являлось определение роли государств в  процессе правоприменения. В тексте Части II Соглашения  ТРИПС государство не рассматривается в качестве возможной стороны правоотношений в сфере интеллектуальной собственности, чьи интересы могут ущемлены. Хотя из доктрины международного частного права известно, что в определённых видах отношений государство на равных может выступать в качестве юридического лица. Ему отводится исключительно роль регулятора, защищающего принципы ВТО. Это отличает Соглашение ТРИПС от конвенций, на которые оно ссылается, так как все основные международные договоры в этой сфере в качестве основной задачи ставили лишь минимальные стандарты унификации.

§4 Международно-правовые обязательства государств-участников Соглашения ТРИПС

   Как уже упоминалось ранее, характерная черта, выделяющая Соглашение по ТРИПС из ряда международных договоров по охране прав на результаты интеллектуальной деятельности, состоит в том, что оно обязывает страны-участники обеспечить доступность мер направленных на предотвращение нарушений прав интеллектуальной собственности. Предшествующие международные соглашения в этой области практически полностью исключали данное требование. По мнению разработчиков ТРИПС это и  послужило основной причиной их неэффективности. Соглашение ТРИПС же предписывает внедрение обеспечительных мер в гражданскую, административную и уголовную сферы. При этом полной унификации национальной правовой системы и принудительных мер не требуется. Соглашение ТРИПС устанавливает минимальные обязательные нормы, оставляя за странами-участниками право применения более строгих норм и требований. Обязательствам, затрагивающим вопросы соблюдения и применения норм Соглашения по ТРИПС, посвящена Часть III, в которой предусмотрены общие и отраслевые правила и процедуры.

4.1 Общие обязательства по соблюдению положений Соглашения стран-участников.

Раздел 1 является вводным разделом Части III, посвящен общим обязательствам и состоит из единственной статьи 41. Требования данной статьи заключаются в том, что государства обязуются предусмотреть в своём законодательстве «...процедуры по обеспечению соблюдения прав интеллектуальной собственности, как оговорено в настоящей части, позволяющие прибегнуть к эффективным действиям, направленным против любого нарушения прав интеллектуальной собственности...». Из текста статьи 41 можно выделить перечень общих правил
:

· Страны-члены должны применять «срочные средства правовой защиты для предотвращения нарушений»;

· А также, «средства правовой защиты, которые представляют собой правовую санкцию для удерживания от дальнейших нарушений»;

· «Процедуры, обеспечивающие соблюдение прав интеллектуальной собственности, должны быть равными для всех и справедливыми»;

·  «Процедуры......не должны быть излишне сложными или дорогостоящими...»;

· «Процедуры...... не должны приводить к необоснованному увеличению сроков или неправомерным задержкам»;

· «Решения   по   существу   дела   должны   быть   предпочтительно   в письменной форме и мотивированными»;

· «Они   предоставляются,   по   крайней    мере,   сторонам   судебного разбирательства, без неоправданной задержки»;

· «Решения по существу дела должны основываться исключительно на доказательствах, по которым сторонам была предоставлена возможность высказаться»;

·  «Стороны   судебного   разбирательства  должны   иметь  возможность требовать        пересмотра        судебным        органом        окончательных административных решений»;

Подобная  детализация  на уровне общих требований к правоприменению обращает на себя внимание, так как подобная черта довольно редко встречается в нормах международно-публичного права. Причиной такой повышенной заинтересованности в четком обособлении общих правил можно предположить следующее:

· во-первых,   очевидно, что создатели Соглашения ТРИПС, исходя из особенностей объекта регулирования, учитывали отсутствие или несовершенство законодательства в рассматриваемой области отношений в менее развитых государствах-членах ВТО

· во-вторых, они же, наверняка осознавали особенности субъективного отношения и отсутствие должного опыта и традиций административных и судебных органов менее развитых государств-членов по регулированию и защите результатов интеллектуальной деятельности.

Несмотря на подобную детализацию обязательств общего характера, Соглашение ТРИПС содержит так называемые «сглаживающие оговорки». Так, например, п. 5 ст. 41 гласит следующие «…настоящая часть не предусматривает каких-либо обязательств по созданию судебной системы для обеспечения соблюдения прав интеллектуальной собственности, отличной от судебной системы, обеспечивающей соблюдение законодательства в целом…"
. Наличие подобных «оговорок» или «уступок» опять же объясняется противостоянием «развитых и развивающихся стран», в котором находились участники Уругвайского раунда, желанием последних взять на себя как можно меньше обязательств по защите тех объектов интеллектуальной собственности, которыми эти нации владеют в меньшей степени
. Тем не менее, немаловажно подчеркнуть, что, несмотря на такое «противостояние», создателям Соглашения ТРИПС удалось представить мировому сообществу наиболее оптимальную (а главное, отражающие компромиссное решение обоих «лагерей») систему нормативных требований по процедурам и стандартам внутригосударственной охраны объектов интеллектуальной собственности (с учетом положений ранее принятых конвенций и соглашений в этой области).

4.2 Гражданско-правовые требования   по соблюдению положений Соглашения странами-участниками.

Раздел 2 Части III Соглашения ТРИПС содержит минимальные требования к национальному процессуальному законодательству стран-членов ВТО, по организации гражданско-правовых и административных способов защиты прав обладателей интеллектуальной собственности. Фактически, статьи 43-47 Соглашения содержат готовые нормы прямого действия, которые могут быть без существенной обработки имплементированы в национальные нормативные акты, регулирующие процессуальные вопросы. В качестве примеров можно привести следующие требования:

· «Ответчики имеют право на своевременное письменное уведомление, содержащее достаточные подробности, включая основание для требований…»
;

· «…Стороны имеют право быть представленными независимым юридическим советником, и процедуры не должны вводить чрезмерно обременительных требований обязательного личного присутствия...»
;

· «...Всем сторонам таких  процедур должно быть  надлежащим образом дано право на обоснование своих требований и представление всех имеющих к этому отношение доказательств ...»
;

· «…Если сторона представила разумно доступные доказательства, достаточные для того чтобы подкрепить свои требовании и   указала на имеющие отношение к обоснованию своих требований доказательства, которые находятся под контролем противной стороны, то судебный орган имеет право издать судебный приказ, предписывающий представление этих доказательств противной стороной при соблюдении в надлежащих случаях   условий,   которые   обеспечивают   охрану   конфиденциальной информации...»
.

· «Судебный орган имеет право издать судебный приказ,           предписывающий     нарушителю     возместить правообладателю убытки в сумме, достаточной для компенсации ущерба, понесенного правообладателем в связи с нарушением его права интеллектуальной собственности  нарушителем...»
;  

· «Судебный орган также имеет право издать судебный приказ, предписывающий нарушителю возместить правообладателю расходы, которые могут включать надлежащий гонорар адвоката…»

· «Для создания эффективного средства, удерживающего от нарушения прав, судебный орган имеет право издать судебный приказ. Предписывающий чтобы товары, установленные им как контрафактные, без какой-либо компенсации были изъяты из каналов движения товаров так, чтобы избежать причинения какого-либо вреда правообладателю»
;

Следует заметить, что предшествующие Соглашению ТРИПС международные конвенции в области охраны и защиты прав интеллектуальной собственности не содержали  таких подробных требований к внутреннему процессуальному законодательству стран-участников (они лишь ограничивались расширением круга субъектов за счет граждан и юридических лиц государств)
. Подобная логика создателей соглашения ТРИПС усматривается в том, что именно гражданский процесс является основным методом защиты прав интеллектуальной собственности во всех странах, именно с помощью гражданского судопроизводства возможно возмещение ущерба, понесенного правообладателем в результате нарушения его прав на какой-либо из объектов интеллектуальной собственности.

4.3 Требования  по соблюдению положений Соглашения странами-участниками в отношении таможенных мер.

Особо следует выделить раздел 4 Части III Соглашения ТРИПС, затрагивающий вопросы таможенного регулирования, озаглавленный как «Особые требования в отношении пограничных мер».

При анализе указанного раздела можно утверждать, что Соглашение ТРИПС является одним из первых универсальных международных договоров, который содержит требования по внутригосударственной организации таможенных вопросов, при этом его целью является вопрос, не затрагивающий национальную и международную безопасность (как это имеет место быть в различных таможенных союзах и в ЕС, в частности), а экономическую безопасность крупных производителей. Это особо важно подчеркнуть, так как общеизвестно, что вопросы таможенного регулирования, как и другая деятельность государства, направленная на обеспечение суверенитета, относятся к исключительной внутренней юрисдикции государства, вмешательство в которые возможно только в случае явного нарушения норм международного права. 

Статья 51 рассматриваемого раздела делегирует правообладателям право инициировать защитные меры: «Согласно положениям, изложенным ниже, члены устанавливают процедуру, позволяющие правообладателю, который имеет веские основании подозревать, что может осуществляться ввоз товаров с неправомерно используемым товарным знаком или товаров, произведенных с нарушением авторских прав, подать в компетентный административный или судебный орган письменное заявление о приостановлении таможенными органами выпуска в свободное обращение таких товаров»"
. 

Далее Соглашение ТРИПС подчеркивает необходимость оперативного проведения данной процедуры, что особо важно для ее эффективности. Так, ст. 52 Соглашения гласит: «..Компетентный орган в течение разумного периода времени сообщает заявителю, принял ли он заявление, и в случаях, если это определено компетентным органом, - о периоде, в течение которого таможенные органы будут принимать меры»
. Формулировка «компетентный орган» позволяет сделать вывод о том, что Соглашение императивно не предписывает чтобы этим органом был обязательно суд, а дает право государствам-участникам, на свое усмотрение, самим наделить данной компетенцией угодный им орган, подразделение, структуру.

Обращает на себя внимание и ст. 57 раздела 4 Части III Соглашения ТРИПС, которая предоставляет правообладателям право «участия» в правоохранительной деятельности: «Без ущерба охране конфиденциальной информации члены наделяют компетентные органы полномочиями     предоставлять правообладателю достаточную возможность для инспектирования  любых товаров, задержанных таможенными органами (...) члены могут наделять компетентные органы полномочиями информировать владельца об именах и адресах грузоотправителя, импортера и грузополучателя и о количестве данных товаров».    

В результате вышеприведенных мер, согласно ст. 59 Соглашения ТРИПС, компетентные органы наделяются правом на уничтожение контрафактной продукции – «..компетентный орган имеет право вынести решение, предписывающее уничтожение или устранение из обращения контрафактных товаров..»
. Однако, учитывая, что Соглашение под «компетентным органом» не всегда подразумевает судебные органы, и, беря во внимания доктринальное положение, согласно которому никто не может быть лишен имущества кроме как по решению суда (которое в той или иной формулировке присутствует во всех внутренних законодательствах стран-участниц) – возникает вопрос о соотношении требований ст. 52 и ст. 59 Соглашения.

Тем не менее, с точки зрения имплементации международных правил в сферу внутреннего регулирования наиболее интересным для рассмотрения в рамках данной работы является положение ст. 58 раздела 4 «Действия ex officio». Данная статья посвящена возможному наделению таможенных органов дополнительными полномочиями в сфере защиты правообладателей интеллектуальной собственности. Указанные полномочия заключаются в действиях "ex officio", подразумевающих принятие самостоятельного решения о приостановлении выпуска товара, если служащие обладают prima facie доказательствами о том, что имеет место нарушение интеллектуальной собственности. 

Рассмотрим данную статью подробнее. Первое, что обращает на себя внимание, это то, что наделение таможенных служб такими полномочиями не является обязательным: « Если члены требуют от компетентных органов действовать по собственной инициативе..»
. Следует здесь отметить, что данное положение попадает и полностью соответствует принципу, сформулированному ст.1 Соглашения ТРИПС: «...Члены могут, но не обязаны, предоставлять в своих национальных законах более широкую охрану, чем требуется по настоящему Соглашению, при условии, что такая охране не противоречит положениям настоящего Соглашения.,,»
. То есть, можно сделать вывод, что  предоставление полномочий ex officio можно рассматривать как реализацию «более широкой охраны».

Второе, на чем нужно остановить своем внимание, это то, что несмотря на весь либеральный тон рассматриваемой статьи, оставляющий государствам право выбора применения ее положений в своем внутреннем законодательстве, вся ее формулировка буквально сквозит желанием авторов текста Соглашения включить в обязанности работников национальных таможенных органов действий по самостоятельному, в рамках полномочий ex officio конечно же, предотвращению пересечения границ товарами, изготовленными с нарушениями права интеллектуальной собственности
. Саму возможность осуществления таких действий следует отнести к основным положениям статьи, «скрытой диспозицией», заключенной в гипотезу данной нормы
. Как указывают в своей совместной работе М.С.Е. Дж. Бронкерз, Д.В.Ф. Верказ и Н.М. МакНелис: «Меры на границе могут приниматься властями по их собственной инициативе  (ex officio),  хотя  они  и  не обязаны принимать такие меры». 

Таким образом, на сегодняшний день положение о таможенных действиях ex officio по предотвращению нарушений прав интеллектуальной собственности можно отнести к разряду «желательных» требований, с точки зрения обеспечения действия принципов ВТО. Хотя не  исключено, что по замыслу авторов текста Соглашения ТРИПС, данное положением со временем может перейти в разряд обязательных требований.

4.4 Требования к уголовным процедурам  по соблюдению положений Соглашения странами-участниками.
Раздел 5 Части III посвящен уголовным процедурам. Этот раздел, состоящий из одной статьи (ст. 61) устанавливает минимальные меры уголовного преследования нарушений интеллектуальной собственности. Не уточняя конкретных санкций, сроков тюремного заключения или размеров штрафов, данный раздел, там не менее, содержит положения, в качестве обязательных мер, предусматривающие: «… конфискацию и уничтожение контрафактных товаров и любых материалов и орудий производства, которые преимущественно использовались при совершении преступления».

Подводя итог данному разделу, необходимо отметить, что ВТО фактически является универсальной организацией, что предполагает приверженность к более традиционной основе международного договора. Рассмотренные выше положения Части III, тем не менее, дают повод говорить об усиленном наднациональном характере права ВТО и Соглашения  ТРИПС в частности. Это тем более важно, учитывая, что международная торговля затрагивает все сферы деятельности государств, начиная от обороны и заканчивая здравоохранением, образованием и искусством. При этом регулирование именно интеллектуальной собственности в торговле не намного сужают круг затрагиваемых государственных функций.

Глава 2 Институциональный механизм защиты прав интеллектуальной собственности в рамках ВТО

Подробно рассмотрев законодательную основу правового  механизма защиты интеллектуальной собственности в рамках Всемирной торговой организации, представляется логичным перейти к анализу институционального механизма обеспечения соблюдения действия положений, закрепленных в Соглашении ТРИПС.
§ 5 Совет по ТРИПС
Совет по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (Совет по ТРИПС) Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Council for TRIPS) создан Соглашением об учреждении ВТО. Его главная задача – наблюдение за действием Соглашения по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности ВТО. 

Изучение деятельности Совета по ТРИПС имеет большое значение для науки, изучающей право международных организаций. Несмотря на то, что он является всего лишь одним из органов Всемирной торговой организации, и его решения находятся в зависимости от Генерального Совета ВТО, не стоит забывать, что именно Совет по ТРИПС является на сегодняшний день важнейшим институтом системы международного регулирования права интеллектуальной собственности. Это касается и вопросов  имплементации норм Соглашения по ТРИПС в национальное законодательство государств-членов и урегулирования межгосударственных споров, систематизации и актуализации информации, кающейся норм и правил, применяемых различными национальными системами, анализ и систематизация результатов международного сотрудничества и межгосударственных договоров, затрагивающих вопросы интеллектуальной собственности.

Для того, чтобы понять каким образом и какие именно функции выполняет Совет по ТРИПС в системе органов ВТО, в первую очередь необходимо изучить те правила, которыми руководствуется данный орган. Характерной является форма, в которой представлен механизм регулирования деятельности Совета по ТРИПС.

Совет по ТРИПС не имеет собственных правил, касающихся процедуры в форме «устава» или «положения». Как и остальные Советы, регулирующие вопросы, связанные с действием отдельных торговых соглашений, Совет по ТРИПС для регламентации своей деятельности использует «Правила, касающиеся процедуры заседаний Конференции министров и Генерального Совета»
, в той части, которая регулирует работу Генерального Совета ВТО. Этот документ серии WT/L/161, принятый 25 июля 1995 года представляет собой свод процедурных правил для обоих центральных органов ВТО. Фактически он представляет собой два свода правил, так как он разделен на две части из которых первая регулирует деятельность Конференции Министров, а вторая Генерального Совета, причем в каждой из частей нумерация статей (правил) независимая.

Свод процедурных правил Генерального Совета состоит из 39 статей, разделенных на 11 параграфов: «Заседания», «Повестка Заседания», «Представительство», «Наблюдатели», «Должностные лица», «Процедура заседания» (Conduct of a business), «Принятие решений», «Официальные языки», «Протоколирование», «Публичность заседаний», «Пересмотр правил».

Так как документ, принятый для регулирования деятельности одного органа, не может полностью и безоговорочно применяться к другому, к тому же нижестоящему органу, то в отношении Советов, регулирующих соглашения ВТО и Совета по ТРИПС в частности, указанные правила применяются mutatis mutandis. Это положение содержится в специально принятом Советом по ТРИПС документе, отражающем перечень оговорок. Документ серии IP/C/1 «Правила процедуры заседаний Совета по ТРИПС», принятый на заседании Совета по ТРИПС 21 сентября 1995 года и одобренный Генеральным Советом, путем трансформации соответствующих норм первоначального документа предусматривает  правила применимые именно к внутренней процедуре Совета. Такая двухступенчатая система норм внутреннего институционального регулирования  является косвенным подтверждением наличия двухуровневой правовой и организационной системы ВТО
.

Следует рассмотреть основные положения, регулирующие деятельность Совета по ТРИПС. При сопоставлении текстов двух документов, можно получить окончательный свод правил, регулирующих процедуру работы Совета по ТРИПС.

Правило 8 «Свода правил», с учетом оговорок, определяет круг предполагаемых членов Совета. Оно предусматривает, что «Каждое государство-член должно быть представлено уполномоченным представителем»
. Вместе с представителем государства-члена на заседании Совета могут присутствовать его заместители и советники, которые могут потребоваться для осуществления полномочий.

Кворум образует простое большинство государств-членов.

Представители государств-членов ежегодно избирают нового Председателя Совета в ходе первого заседания года. При этом они руководствуются «Принципами назначения должностных лиц в органах ВТО»
. Этот документ, принятый 7 февраля 1995 года, разделяет органы ВТО на 8 групп, в соответствии с которыми определяются принципы, соблюдение которых необходимо при назначении председателей, руководителей и других официальных лиц, работающих в этих органах. Совет по ТРИПС, наряду с Советом по торговле услугами и Советом по торговле товарами пределен во вторую группу («Group 2»). Согласно предусмотренным принципам Председателем Совета по ТРИПС может быть избран только представитель государств-членов ВТО
. Совмещение постов не допускается, так как согласно п. 3.1 документа WT/L/31: «Каждый орган ВТО должен иметь отдельного Председателя»
. При этом, следующий пункт уточняет, что «…для органов, входящих в первую или вторую группу, председатель должен быть избран из числа руководителей делегаций – представительств в Женевской штаб-квартире ВТО…»
. Общим правилом является ежегодная смена руководителей органов. При этом подчеркивается, что в процессе такой ротации должно максимально учитываться региональное представительство, а также необходимость избегать «приемлемости (руководителей) исключительно для отдельных регионов и групп (государств-членов)»
.

При назначении руководителей вспомогательных органов и рабочих групп, которые отнесены к группе «6С», председатель Совета по ТРИПС, как правило, проводит консультации с должностными лицами Совета.

Помимо избрания Председателя Совета по ТРИПС, в ходе первого заседания года может быть избран вице-председатель, который вправе осуществлять функции Председателя в его отсутствие. 

Правила процедуры предусматривают возможность участия в заседаниях Совета по ТРИПС представителей государств и таможенных территорий, не являющихся членами ВТО, а также представителей международных межправительственных организаций  качестве наблюдателей. При этом применяются правила, предусмотренные в приложениях 2 и 3 к рассматриваемому документу. Во-первых, наблюдатели участвуют по приглашению Совета. Во-вторых, они не имеют права вносить предложения, если только они не были приглашены с этой целью. В-третьих, возможность их выступления должна быть также оговорена заранее.

Как и Генеральный Совет, Совет по ТРИПС проводит заседания по мере необходимости
. Решения принимаются консенсусом. Согласно оговорке к правилу 33: «Если соглашение не может быть достигнуто консенсусом, вопрос передается на рассмотрение Генерального Совета для принятия решения»
.

Заседание Совета по ТРИПС проводится по уведомлению Председателя, которое должно быть сделано не менее чем за 10 рабочих дней до предполагаемой даты. В особых случаях уведомление может быть разослано за меньший срок,  по инициативе одного из членов, которую должны поддержать большинство остальных членов
. Вместе с уведомлением должен быть разослан список вопросов, предлагаемых к обсуждению в ходе предстоящего заседания, в который могут быть внесены поправки и дополнения
. Такие поправки должны быть направлены в секретариат Совета в письменном виде с сопутствующей документацией, имеющей отношение к предлагаемому к обсуждению вопросу
. Кроме того, повестка заседания должна обсуждаться на каждом заседании в качестве первого вопроса. Председатель наделяется правом вносить коррективы в повестку по ходу заседания
.

Председатель должен открывать и закрывать заседание Совета. Председатель не должен выступать в качестве представителя своего государства, кроме как по специальному разрешению
. Согласно правилу 36, все заседания Совета по ТРИПС фиксируются в форме протокола. 

Результатом работы Совета за год является годовой отчет Совета по ТРИПС о проделанной работе. При подготовке годового отчета также используется стандартная форма. В первом абзаце указывается количество и даты проведенных за отчетный период заседаний. Далее следует отчет по конкретным вопросам, работа по которым велась в течение года. Так, например, в отчете за 1996 год Совет по ТРИПС большую часть времени уделял имплементации ряда положений Соглашения ТРИПС, по которым возникли осложнения либо отдельные замечания стран-членов, а в отчете за 2003 год большинство вопросов, по которым проходила работа, связаны с вступлением в силу документов, принятых в ходе Доха-раунда, вопросов, связанных с присоединением новых членов, в особенности КНР, регулированию таких вопросов, как «электронная торговля», проблемы развивающихся стран и др
.

Основной вывод, который можно сделать о деятельности Совета по ТРИПС заключается в том, что ключевой целью является обеспечение имплементации норм Соглашения по ТРИПС всеми государствами-членами ВТО и странами-кандидатами в члены.

· Для обеспечения выполнения своих задач Совет по ТРИПС наряду с Генеральным Советом, согласно внутренним документам состоит из представителей государств-членов, наделенных полномочиями

· Совет по ТРИПС проводит постоянный мониторинг законодательства государств-членов, который дает почву для анализа и принятия решений, направленных на выполнение государствами-членами взятых обязательств.

· Все основные решения Совета по ТРИПС, выполненная работа, представлена в ежегодных отчетах

Теоретически к функциям Совета по ТРИПС можно было бы отнести и научную деятельность в сфере международных аспектов права интеллектуальной собственности, просветительскую работу и другие функции, в обычной ситуации присущие международным органам и организациям, в чью компетенцию входят определенные вопросы международного сотрудничества, но столь масштабная и не имеющая ранее аналогов работа по имплементации права ВТО и Соглашения ТРИПС, в частности, пока не оставляет возможности для более основательного осуществления других функций. Проблемы имплементации норм Соглашения ТРИПС имеют место не только в отношении развивающихся, но и развитых  стран. Также определенные сложности связны с присоединением новых членов. 

Возможно в будущем, после завершения процесса по приведению национальных законодательств государств-членов ВТО к общим стандартам, предусмотренным Соглашением ТРИПС, функции Совета изменятся, а вместе с ними может измениться и организационная форма. Допустимо, например, предположить возможное слияние Совета по ТРИПС и ВОИС во избежание дублирования функций и обеспечения более эффективной работы.

§6 Практика разрешения споров по вопросам защиты интеллектуальной собственности в рамках ВТО Органом по разрешению споров (ОРС).
Важнейшим достижением системы ВТО является действующая и действенная система разрешения международных торговых споров. Она охватывает все вопросы и возможные объекты споров между государствами-членами, которые предусмотрены принятыми в ходе Уругвайского раунда соглашениями.

 Основным органом, осуществляющим действия по разрешению споров, является Генеральный Совет, имеющий полномочия органа по разрешению споров (ОРС). Процедура регулируется «Договоренностью о правилах и процедурах по разрешению споров» и отдельными положениями специальных соглашений и Соглашения ТРИПС, в частности. Так в преамбуле соглашения содержится упоминание о необходимости «(d) разработки эффективных неотложных процедур для предотвращения и урегулирования споров между  правительствами на многосторонней основе». Помимо этого, Соглашение ТРИПС содержит главу, посвященную вопросам принципов предотвращения и урегулирования споров, основным из которых является «транспарентность» - информационная открытость в области внутренних правил, ном и процедур. Совет по ТРИПС участвует в процедуре консультаций
, рассмотрении жалоб
, направляет своих представителей для участия в третейских судах
.

Включение вопросов, затрагивающих отношения регулируемые Соглашением по ТРИПС, в общую практику разрешения международных торговых споров стало большим шагом в развитии международно-правового сотрудничества по защите результатов интеллектуальной деятельности. К основным результатам, которые должны учитываться с точки зрения международного публичного права можно отнести следующее:

· Возможность инициировать консультации и процедуру разрешения споров в сфере регулируемой Соглашением ТРИПС обеспечивает более эффективное правоприменение  на международном и национальном уровне не только в отношении данного Соглашения, но и других конвенций и договоров, ссылки на которые предусмотрены в Соглашении ТРИПС.

· Это обстоятельство может стать одним из решающих в процессе латентного конфликта юрисдикций между ВТО и ВОИС и может стать одним из дополнительных факторов, в свое время могущих оказать влияние на действительное осознание необходимости кардинальной реформы системы ООН. Даже, несмотря на создание собственного арбитражного механизма в рамках ВОИС, влияние масштабно организованной системы ВТО, включающей регулирование вопросов международного регулирования права интеллектуальной собственности, при столкновении с реальными проблемами в сфере правоприменения в настоящее время предпочтительнее для субъектов отношений, так как эта система основана на более масштабной экономической, политической и международно-правовой основе, в том числе и с точки зрения легитимности.

· Орган разрешения споров (ОРС) в рамках ВТО, не имея статуса международного суда, оказывает едва ли не самое большое взаимодействие с точки зрения правоприменения на национальные правовые системы, благодаря важности для каждого государства-члена сферы разрешаемых вопросов. «Связанность» между собой практически всех важнейших экономических отраслей, регулируемых в рамках ВТО, составляет серьезный механизм принуждения и обеспечения выполнения соглашений и решений органов ВТО, включая ОРС. Таким образом, если одно государство-член не выполняет взятые на себя обязательства в сфере защиты прав интеллектуальной собственности, которые до появления ВТО, несмотря на участие в ВОИС и различных конвенциях некоторыми государствами могли в полной мере не соблюдаться без особых последствий, то сегодня в результате решения ОРС к  такому государству-члену могут быть применены меры в других экономических сферах, которые могут оказать серьезное негативное влияние на национальную экономику.

Помимо этих выводов, можно с уверенностью сказать, что практика правоприменения в рамках Всемирной Торговой Организации является примером «нового поколения» организации взаимодействия государств в этой сфере и требует тщательного изучения в рамках теории международного публичного права.

Наиболее достоверной иллюстрацией деятельности ОРС в сфере  регулируемой Соглашением ТРИПС, должен стать краткий обзор практики.

Всего за период с 13 января 1995 г. по сегодняшний день в рамках ВТО било рассмотрено около 400 споров по различным вопросам в сфере международной торговли. Из них вопросы интеллектуальной собственности занимали примерно 7%. Первым спором, касающимся вопросов защиты прав интеллектуальной собственности, стал вопрос о защите звукозаписей в Японии, инициированный США 14 февраля 1996г.

Если смотреть на соотношение «развивающие страны» vs. «развитые страны», то можно наблюдать на превалирование инициативы со стороны развитых государств. В основном это  США, страны ЕС (как самостоятельные «истцы», так и совместно с Соединенными штатами), Канада, Австралия и др.

«Ответчиками» же в указанных спорах в основном являются страны  ЕС, США, Аргентина, Канада , Бразилия, Дания, Индия, Ирландия, Япония, Пакистан, Португалия, Швеция. В этой категории соотношение между развитыми и развивающимися странами составляет 16:5. Данные факты могут быть прокомментированы следующим образом:

· Сравнительно небольшое количество споров по вопросам, регулируемым Соглашением по ТРИПС можно объяснить действием «льготного режима» для развивающихся стран, так как до завершения процесса имплементации норм Соглашения по ТРИПС предъявление претензий не будет иметь результата. Ситуация может кардинальным образом измениться особенно после 2016г.

· Развивающиеся страны не проявляют достаточную активность, возможно под влиянием политических обстоятельств. Исключение составляет Бразилия, которая в начале 2001 года инициировала спор в отношении «дискриминационного» Патентного Закона США.

· Развитые страны используют практику разрешения споров в рамках ВТО, в том числе и  по вопросам зашиты прав интеллектуальной собственности, как допустимый инструмент в международной экономической конкуренции. Особенно выделяется «противостояние» ЕС – США.

Примером такого «противостояния» может служить спор по поводу п. 5 ст. 110 Закона США об авторских правах (Section 110(5) of the US Copyright Act) который рассматривался по инициативe ЕС. Так 26 января 1999 года ЕС (и, как сказано в документе, государства-члены, входящие в Сообщество) запросили консультацию в органе по разрешению споров, которая была назначена на март 1999. В ходе этой консультации, сторонам не удалось достигнуть соглашения. В результате на состоявшемся позднее заседании ОРС было принято решение о назначении третейской группы (panel) в соответствии со ст.6 Приложения 2 к соглашениям ВТО. Австралия, Бразилия, Канада, Япония и Швейцария воспользовались правом принять участие в третейской группе, в качестве «третьих лиц». Суть спора заключалась в принятии США поправки к ст.110 Закона об авторских правах, которая предусматривала ограничения исключительных прав авторов в отношении спектаклей и представлений, которые транслируются с помощью электронных средств коммуникации. Ограничение прав авторов заключалось в том, что владельцам общественных заведений питания (баров, кафе) разрешается свободно осуществлять публичный показ транслируемых программ телевидения или радио, если площадь зала не превышает 2000 кв. футов при помощи не более чем 6 громкоговорителей, 4 из которых находятся в одном зале и не более 4 мониторов, из которых в одном зале должно находиться не более 1
.

Позиция представителей ЕС заключалась в том, что данное положение нарушает п.1 ст.9 Соглашения по ТРИПС, требующий соблюдения положений Бернской, Парижской и др. указанных в соглашении конвенций, а также п.1 ст11 и п. 1 ст. 11-bis Бернской Конвенции 1971 года. В ходе заседаний были приняты к сведению позиции сторон, включая позиции каждой из «третьих стран», получен ответ на запрос в бюро ВОИС по поводу толкования упоминаемых в споре статей Бернской Конвенции 1971. Заседания третейской группы и по этому вопросу продолжались вплоть до начала 2003 года. В итоге, претензии ЕС по отношению к США были признаны обоснованными и 26 июня 2003 г. в адрес ОРС представители направили документ, в котором сообщалось о готовности выполнить рекомендации ОРС, для чего предполагалось вынести вопрос, ставший предметом спора, на обсуждение в Конгрессе США и других ведомствах. Кроме того, в документе сообщалось о достижении временного и взаимоприемлемого соглашения. Одним из условий этого соглашения стало обязательство США внести в Европейский Фонд по защите авторских прав 3,3 млн. долларов США в качестве компенсации.

Вышеописанное дело, рассмотренное в рамках ОРС, является иллюстрацией действия и действенности системы правоприменения ВТО не только в отношении Соглашения ТРИПС, но и Бернской конвенции 1971 г в частности.
Заключение
Комплексный анализ механизма защиты прав интеллектуальной собственности  в рамках ВТО, проведенные в этой работе показал, что данный механизм является одним из наиболее перспективных из действующих на международной арене в области правовой охраны и защиты интеллектуальной собственности. Многие страны, в том числе страны «третьего мира», эффективно используют правовой механизм, заложенный в Соглашении ТРИПС, для активного развития правового механизма защиты интеллектуальной собственности на национальном уровне. Положения Соглашения ТРИПС, введенные в национальное законодательство, позволяет значительно снизить уровень контрафакции в странах, которые вступили в ВТО.

Изучение международно-правовой основы защиты прав интеллектуальной собственности в рамках ВТО, в ходе подготовки данной работы позволяет сформулировать основные выводы, полученные при решении поставленных задач. При сравнении с ранее действующими конвенциями и договорами следует вывод о том, что создатели соглашения ТРИПС, утвердив свои собственные требования в области охраны торговых аспектов результатов интеллектуальной деятельности к государствам-участникам, фактически объединили основные достижения, воплощенные в текстах международных договоров, касающихся защиты прав интеллектуальной собственности, при этом, придав ВТО роль одного из основных органов по обеспечению таких прав. Это позволило детализировать и сделать более строгим требования к государствам-членам ВТО. Также необходимо заметить, что еще одним последствием этого, является рост коммерциализации защищаемых объектов.

Начиная с Токио-раунда, США являлись главным сторонником и инициатором введения вопросов защиты интеллектуальной собственности в сферу регулирования ГАТТ помимо США эту идею поддерживал ряд других развитых стран, которые терпели значительные убытки от незаконного международного оборота контрафактной продукции. Противниками же являлась группа развивающихся стран, для которых введение строго режима защиты интеллектуальной собственности приносило большие убытки и даже политические осложнения. Анализ хода переговоров, начиная с Токио-раунда, позволяет сделать вывод, что в целом Соглашение ТРИПС отражает интересы индустриально и экономически развитых государств. Их успех в обеспечении принятия приемлемого варианта соглашения объясняется заинтересованностью в защите максимального числа объектов интеллектуальной собственности происходящих из этих стран. 

Основными принципами права ВТО в сфере защиты прав интеллектуальной собственности является предоставление национального режима, а также режима наиболее благоприятствуемой нации. Предоставление национального режима является традиционным для всех международных соглашений в области защиты прав интеллектуальной собственности. Статья 3 Соглашения ТРИПС является обобщением и упорядочением подобных положений, предусмотренных действующими международными договорами. Предоставление режима наиболее благоприятствуемой нации (РНБ) вытекает из основных принципов ВТО и является новым явлением в сфере международного регулирования интеллектуальной собственности. Формально принцип РНБ направлен на избежание дискриминации каких-либо государств-членов и распространяется на все сферы регулирования, попадающие под юрисдикцию ВТО. Таким образом, принцип, согласно которому государства обязуются предоставить друг другу РНБ, введен в Соглашение ТРИПС не как в соглашение по вопросам защиты интеллектуальной собственности, а как в соглашение в рамках ВТО. То есть, данная норма направлена не на объект, а на субъект регулирования.

С точки зрения международного публичного права, особенностью Соглашения ТРИПС как международного договора в сфере защиты интеллектуальной собственности является одновременное регулирование семи определенных объектов, на основе существующих ранее международных актов. При этом,  несмотря на восприятие основных принципов, формулировок и положений, существуют разногласия по поводу регулирования того или иного объекта между Соглашением ТРИПС и конвенциями, на которые оно ссылается.

Анализ Части II Соглашения ТРИПС позволяет сделать вывод о её ключевой роли в Соглашении. Положения данной части отражают общий смысл и философию Соглашения. Нормы, содержащиеся в восьми разделах Части II, помимо установления правил регулирования (и через этот процесс), выполняет следующие задачи, поставленные создателями Соглашения. Первой успешно выполненной задачей является аккумулирование под началом ВТО всех объектов, защищаемых правом интеллектуальной собственности. Второй задачей являлось определение роли государства в процессе правоприменения. 

Статистика косвенно подтверждает картину снижения уровня количества нарушений в период введения в действие Соглашения по ТРИПС. Это говорит о том, что в ходе поиска «глобального» решения проблемы охраны результатов интеллектуальной собственности, государствам-членам, чьи подданные терпят немалые убытки по причине нарушения прав интеллектуальной собственности, субъекты международного нормотворчества приняли решения о необходимости делегировать больше суверенных прав, чем это имело место в практике прошлого. Таким образом, можно заключить, что внутренний государственный аппарат постепенно становится механизмом, подчиненным такому  наднациональному институту как ВТО. В данном случае, в области защиты прав интеллектуальной собственности.

Основной вывод, который можно сделать о деятельности Совета ТРИПС заключается в том, что основной целью и, даже функцией (на сегодняшний момент) становится обеспечение полной имплементации норм Соглашения ТРИПС всеми государствами-членами ВТО.

•
Для обеспечения выполнения этой задачи Совет по ТРИПС наряду с Генеральным Советом, согласно внутренним документам состоит из представителей государств-членов, наделенных наибольшими полномочиями.

•
Для этой цели проводится постоянный мониторинг законодательства государств-членов, который дает почву для анализа и принятия решений, направленных на выполнения государствами-членами взятых обязательств.

•
Все основные решения Совета по ТРИПС, выполненная работа, представленная в ежегодных отчетах, так или иначе, связаны с обозначенной выше задачей.

Важнейшим достижением системы ВТО является действующая и действенная система разрешения международных торговых споров. Она охватывает все вопросы и возможные объекты споров между государствами-членами, которые предусмотрены принятыми в ходе Уругвайского раунда соглашениях.

Включение вопросов, затрагивающих отношения регулируемые Соглашением ТРИПС в общую практику разрешения международных торговых споров стало большим шагом в развитии международно-правового сотрудничества по защите результатов интеллектуальной деятельности. К основным результатам, которые должны учитываться с точки зрения международного публичного права можно отнести следующее:

•
Возможность инициировать консультации и процедуру разрешения споров в сфере Регулируемой Соглашением ТРИПС обеспечивает более эффективное правоприменение на международном и национальном уровне не только в отношении Соглашения ТРИПС, но и других конвенций и договоров, ссылки на которые предусмотрены в Соглашении ТРИПС.

•
Орган разрешения споров (ОРС) в рамках ВТО не имея статуса международного суда, оказывает едва ли не самое большое влияние с точки зрения правоприменения на национальные правовые системы, благодаря важности для каждого государства-члена сферы разрешаемых вопросов. «Связанность» между собой практически всех важнейших экономических отраслей регулируемых в рамках ВТО составляет серьезный механизм принуждения и обеспечения выполнения соглашений и решений органов ВТО, включая ОРС. Таким образом, если одно государство-член не выполняет взятые на себя обязательства в сфере защиты прав интеллектуальной собственности, которые до появления ВТО, несмотря на участие в ВОИС и различных конвенциях некоторыми государствами могли в полной мере не соблюдаться без особых последствий, то сегодня в результате решения ОРС к такому государству-члену могут быть применены меры в других экономических сферах, которые могут оказать серьезное негативное влияние на национальную экономику.

Помимо этих выводов, можно с уверенностью сказать, что практика правоприменения в рамках ВТО является примером «нового поколения» организации взаимодействия государств в этой сфере и требует тщательного изучения в рамках теории международного публичного права.
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