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I 
 

Различные онтологии принимают в качестве базового различные понятия сущест-
вования. Аристотелевская парадигма существования задается равенством: 

 
(А) быть = быть сущностью. 
 
С другой стороны, парадигма существования, принимаемая в «Трактате» Витген-

штейна задается параллельным равенством: 
 
(W) быть = быть фактом. 
 
Однако если аристотелевская сущность есть денотат единичного имени, то вит-

генштейновский факт является денотатом истинного высказывания. Отсюда, по всей 
видимости, следует, что понятия существования, вытекающие из этих двух пара-
дигм, должны быть в достаточной мере различными, и вполне можно ожидать, что 
метафизические системы, возведенные на этих основаниях, продемонстрируют ши-
рокие структурные разногласия. 

Тем не менее, оказывается, что несмотря на это базовое различие между двумя 
упомянутыми системами существует глубокий и поразительный параллелизм. Это 
параллелизм фактически настолько близкий, что делает возможным построение не-
коего словаря, с помощью которого можно было бы переводить характеристические 
высказывания витгенштейновской онтологии в характеристические высказывания 
аристотелианской онтологии, и наоборот. Продемонстрировать в некоторых деталях 
работу этого перевода и является целью настоящей статьи.  

Упомянутый словарь основывается на следующих четырех фундаментальных 
корреляциях: 

 
 Аристотель  Витгенштейн 
(1) первые сущности (substantiae primae) атомарные факты 
(2) первоматерия (materia prima) объекты 
(3) форма (form) конфигурация 
(4) самостоятельное существование независимость атомарных 
 первых сущностей (esse per se) фактов 
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Аристотелевская онтология есть онтология сущностей, витгенштейновская – он-
тология фактов. Но что касается соответствующих членов каждой из пар (1)-(4), обе 
онтологии устанавливают условия, которые с точки зрения нашего словаря оказы-
ваются одинаковыми. Чтобы продемонстрировать это, сопоставим, для начала, чле-
ны пары (1): сущности и факты.1  

(В данной работе принимается стандартная интерпретация Аристотеля, которую 
можно найти в любом компетентном справочнике по истории философии. В связи с 
этим, здесь, за одним лишь исключением, ссылки на работы Аристотеля будут опу-
щены.) 

 
II 
 

Относительно рассматриваемой системы сущности и факты имеют один и тот же 
онтологический статус. Мир Аристотеля есть совокупность сущностей (summa 
rerum), мир Витгенштейна – совокупность фактов (die Gesamtheit der Tatsachen). Для 
Аристотеля любое существующее в собственном смысле слова есть первая сущ-
ность, для Витгенштейна – атомарный факт. Более того, обе онтологии являются 
МОДАЛЬНЫМИ, допускающими различные модусы бытия (modi essend); обе берут 
в качестве базового понятие «контингентного бытия» (esse contingens), противопос-
тавляемого, с одной стороны, бытию необходимому, а с другой – возможности бы-
тия. Как сущности, так и факты есть нечто, что в действительности существует, но 
могло бы и не существовать. Одинаковость онтологического статуса сущностей и 
фактов подтверждается тем обстоятельством, что и первые, и вторые суть ПАРТИ-
КУЛЯРИИ, так что не происходит, говоря известными словами, умножения сущно-
стей <entities>, ПОДПАДАЮЩИХ под эти понятия.  

Сущности и факты находятся также в одном отношении к онтологическим кате-
гориям из пар (2) и (3). Как первые, так и вторые суть нечто СОСТАВНОЕ: сущ-
ность состоит из материи и формы, факт – из объектов и способа их конфигурации. 
Но ни в одной из данных систем эта составленность не понимается буквально как 
сочленение физически разделимых частей или кусков. Составленность (compositio) 
сущности заключается в том, что она представляет собой сформованное вещество 
(materia informata), а составленность факта – в том, что он есть конфигурация объек-
тов. 

Рассмотрев корреляцию (4) мы тоже обнаружим, что отношение, в котором сущ-
ности находятся к сущностям, а факты к фактам, одинаково. Самостоятельное суще-
ствование есть характерный атрибут первых сущностей: substantia prima = ens per se. 
Если понимать это как то, что каждая сущность существует независимо от сущест-
вования или не-существования какой-либо другой сущности, мы получаем точную 
копию витгенштейновского принципа логического атомизма, утверждающего вза-
имную независимость атомарных фактов. Следует отметить, что таким образом по-
нимаемое свойство независимого существования или независимости является отно-
сительным, принадлежащим сущности – или факту – только благодаря её (его) 
отношению к другим сущностям – или фактам. 

С витгенштейновской точки зрения, аристотелевские сущности представляют со-
бой не вещи, а гипостазы фактов, и следовательно, их имена не суть логически соб-
ственные имена, а лишь имя-подобные эквиваленты высказываний. (Под этим тер-
мином мы, грубо говоря, имеем в виду либо придаточное предложение вида «что p», 
либо какой бы то ни было символ, который можно расценивать как дефинициальное 
сокращение подобного придаточного предложения.) Конечно, с аристотелианской 



точки зрения, легко можно было бы возразить, что имеет место как раз противопо-
ложное: не сущности представляют собой «реифицированные» факты, а наоборот, 
факты – «дереифицированные» сущности. Воздерживаясь от суждения относительно 
этих взаимных возражений, заметим мимоходом, что их симметричный характер сам 
по себе, видимо, является еще одним проявлением рассматриваемого нами паралле-
лизма. 

 
III 

 
Витгенштейнианским дубликатом аристотелианских имен, обозначающих первые 

сущности, являются элементарные высказывания, утверждающие атомарные факты. 
Пусть «F(M)» будет символом, допускающим обе интерпретации. При аристотелиан-
ском подходе это будет имя некоторой определенной первой сущности S, где имя-
образующий функтор «F(...)» репрезентирует форму S, а константа «М» репрезенти-
рует ее материю — ту часть материи (materia quantitate signata), которая, приняв 
форму F, образует сущность S. Таким образом, мы получаем определение: 

 
(А) S =df F(M). 
 
С витгенштейнианской точки зрения, однако, символ «F(M)» не имя, а элемен-

тарное высказывание, утверждающее тот факт, что некоторая часть материи оформ-
лена некоторым определенным образом, или, другими словами, что некоторые объ-
екты образуют некоторую определенную конфигурацию. Константа «М» 
репрезентирует теперь множество всех объектов, вовлеченных в факт S, а предложе-
ниеобразующий функтор «F(...)» – способ их конфигурации. Таким образом, мы по-
лучаем определение: 

 
(W) S = df что F(M),  
 

которое показывает, что символ S является имя-подобным эквивалентом высказы-
вания, сокращенным до одного существительного. 

В целях иллюстрации, предположим, что материя S состоит всего лишь из трех 
материальных точек  a, b и c, и что формой  S  является образ 

 
a 

 
 
 

b c  
 

Рис. 1 
 
прямоугольного треугольника, подобного тому, что изображен на Рисунке 1. В этом 
конкретном примере мы имеем: 

 
М = {a, b, c}. 

 
«F(...)» = «Объекты ... образуют прямоугольный треугольник». Аристотелианским 

прочтением символа «F(M)» является фраза «этот прямоугольный треугольник», ко-



торая может быть расценена как единичное имя сущности S. Но с витгенштейниан-
ской точки зрения эта фраза есть самый настоящий имя-подобный эквивалент вы-
сказывания «F(a, b, c)». Дело в том, что мы не можем записать: 

 
S =df F(a, b, c), 

 
что, очевидно, было бы синтаксически неправильно построенной формулой, где 
слева от знака тождества стоит имя, а с правой – предложение. Вместо этого, мы 
должны записать формулу: 

 
S =df что F(a, b, c), 

 
которая показывает, что фраза «этот прямоугольный треугольник» есть переодетое 
УТВЕРЖДЕНИЕ  о том, что объекты  a, b и c – обозначенные указанием или их соб-
ственными именами – образуют в действительности конфигурацию прямоугольного 
треугольника. Разумеется, при обоих подходах они могли бы образовать и совер-
шенно иной треугольник: аристотелевская материя может принимать самые разно-
образные формы, а витгенштейновские объекты могут входить в самые разнообраз-
ные конфигурации. 

 
IV 

 
Рассмотрим следующий пункт аристотелевской онтологии, чей витгенштейниан-

ский дубликат увидеть не так просто. В аристотелевской системе наряду с первыми 
сущностями существуют и так называемые «вторые сущности» (substantiae 
secundae). Их отношение к первым сущностям было и является предметом больших 
дискуссий, но для наших ограниченных целей оно кажется достаточно ясным. Вто-
рые сущности суть универсалии, и они являются каким-то образом производными 
по отношению к первым. Более того, мы говорим, что первые сущности ПОДПА-
ДАЮТ под вторые. Таким образом, вторая сущность есть коррелят ОБЩЕГО поня-
тия, или денотат общего имени. Она соответствует платоновской «идее», хотя и от-
личается от неё тем, что существует не сама по себе, а лишь как присущая некоторой 
первой сущности (universale in re). Мы получаем понятие второй сущности путем 
АБСТРАКЦИИ, то есть мысленного отвлечения некоторых компонентов формы 
первой сущности от нее самой. 

Чтобы соотнести эту дистинкцию с какой-либо дистинкцией в рамках системы 
Витгенштейна, начнем с её концептуальных или лингвистических двойников. Лин-
гвистическим двойником первой сущности выступает единичное имя (вроде выра-
жений «Сократ» или «этот человек»), второй сущности – общее (вроде «человек» 
или «некий человек»). Витгенштейновским дубликатом аристотелианского единич-
ного имени является элементарное высказывание. Следовательно, его дубликат для 
аристотелианского общего имени должен быть просто пропозициональной ФУНК-
ЦИЕЙ, образованной из некоторого элементарного высказывания «s» путем замены 
некоторого его компонента на ПЕРЕМЕННУЮ. Если фраза «этот прямоугольный 
треугольник» есть единичное имя первой сущности, то фраза «некоторый прямо-
угольный треугольник» будет общим именем второй сущности. Подобным же обра-
зом, если «F(M)» есть элементарное высказывание, то подставляя вместо константы 
«М» переменную «Х», мы получаем пропозициональную функцию «F(X)», чей дено-
тат и будет точной копией аристотелианской второй сущности. 



Возвращаясь к нашему примеру, мы преобразуем высказывание «F(a, b, c)», в 
пропозициональную функцию «F(х, у, z)», репрезентирующую то, что есть общего у 
всех прямоугольных треугольников, заданных любыми тремя материальными точ-
ками х, у, z. Аристотелевской операции абстракции соответствует в системе Витген-
штейна операция подстановки переменной на место константы. А поскольку функ-
ции «F(х, у, z)» удовлетворяют любые три объекта, составляющих нужную 
конфигурацию, мы можем также сказать, что существует много атомарных фактов, 
ПОДПАДАЮЩИХ под эту функцию. 

 
V 
 

Нелегко подобрать аристотелианский дубликат к проводимому в витгенштейнов-
ской системе различению АТОМАРНЫХ и МОЛЕКУЛЯРНЫХ фактов. Если двой-
ником атомарного факта выступает первая сущность, то что же тогда можно назвать 
аристотелианским двойником молекулярного факта? Это сложный вопрос, и мы вы-
нуждены ограничиться всего лишь намеком. Витгенштейновскому атомарному фак-
ту в аристотелевской системе могло бы соответствовать какое-то НЕ-
СУБСТАНЦИАЛЬНОЕ ЦЕЛОЕ – то есть целое, которое является не сущностью 
(unum per se), а агрегатом сущностей (unum per accidens). Так, овца является сущно-
стью, стадо овец – нет.  

Существенный пункт этого сравнения состоит в том, что две сущности, взятые 
вместе, не составляют еще одну другую сущность, точно так же как два атомарных 
факта, взятые вместе, не есть еще один другой атомарный факт. Однако очевидно, 
что эта идея проходит в лучшем случае лишь при конъюнктивном соединении фак-
тов.  

 
VI 

 
Вернемся теперь еще раз к паре (3). Аристотелевской форме здесь соответствует в 

витгенштейновской системе способ, которым объекты актуально соединены в неко-
тором факте. Этот способ Витгенштейн называет «структурой» факта (2.032). Одна-
ко, различные сущности могут иметь одну и ту же форму, так же как различные фак-
ты могут иметь одну и ту же структуру. Следовательно, и аристотелевская форма, и 
витгенштейновская структура УНИВЕРСАЛЬНЫ, в противоположность единичному 
характеру сущностей и фактов.  

Более того, в аристотелевском мире все изменение заключается лишь в измене-
нии формы. Но то же самое справедливо и для витгенштейновского мира, где всякое 
изменение есть изменение конфигурации. 

Параллелизм между аристотелевской формой и витгенштейновской структурой 
оказывается даже еще более поразительным, если взглянуть на него с эпистемологи-
ческой точки зрения. Сущности чувственно воспринимаемы, они представляют со-
бой вещи, данные в опыте. Но сущность познаваема только благодаря своей форме, 
и приобретение эмпирического знания заключается в том, что чувства воспринима-
ют форму сущностей, не воспринимая их материю. Именно в этом, несомненно, за-
ключается основная мысль аристотелевского сравнения с воском и печатью, где пе-
чать представляет собой воспринимаемую сущность, а воск – воспринимающий 
разум. Воск перенимает лишь образ печати, но не ее металлическое вещество, и та-
ким образом, одна и та же форма актуализируется на двух различных материалах.  



Согласно Витгенштейну, именно факты суть то, что дано нам в опыте (5.552).2 
Его дубликатом аристотелианского разума является СИМВОЛИЗМ, а эмпирического 
познания – описание фактов с помощью осмысленных <meaningful> высказываний. 
Описание факта представляет собой еще один, другой, факт, – пропозициональный 
знак – отражающий своей собственной структурой структуру описываемого факта. 
При этом обе структуры должны быть тождественны. 

 
VII 

 
Аристотелевская первоматерия есть устойчивый субстрат явлений. Принимая раз-

нообразные образы, она порождает преходящие сущности как их «материальная 
причина», но сама по себе остается вечно неизменной. Витгенштейновские объекты 
образуют то, что он называет «субстанцией мира» (2.021). Эта субстанция также не 
затрагивается изменением конфигураций составляющих ее объектов (2.024). 

Аристотелевская первоматерия абсолютно без-образна и неопределенна. Если бы 
она не была оформлена в сущности, она не имела бы никаких определенных свойств 
вообще. То же самой справедливо и для витгенштейновских объектов (2.0231, 
2.0232). Они приобретают то, что он называет «материальными свойствами», только 
будучи конституэнтами каких-то фактов, то есть путем актуального вхождения в 
какую-то конфигурацию с другими объектами. 

Витгенштейновские объекты не могут быть описаны, только поименованы, пото-
му что всякое описание должно быть уже описанием какого-то факта, а не единич-
ного объекта. Эта неописуемость витгенштейновских объектов хорошо согласуется 
с непостижимостью аристотелевской первоматерии. К тому же и та, и другая одина-
ково загадочны с точки зрения здравого смысла. 

Наиболее важно здесь то обстоятельство, что аристотелевская первоматерия есть  
ВОЗМОЖНОСТЬ формы. Подобным же образом, витгенштейновские объекты суть 
возможность конфигурации (2.012, 2.0123, 2.0124). Более того, Аристотель, по всей 
видимости, пришел в конце концов к заключению, что форма и материя представ-
ляют собой просто два аспекта одной и той же реальности, где материя есть воз-
можность формы, а форма – действительность материи (Metaphysica, 1045b). То же 
самое мог бы сказать и Витгенштейн, принимая во внимание его поразительное ут-
верждение о том, что субстанция мира есть «форма и содержание» (2.025). Само со-
бой разумеется, что «форму», о которой говорит Витгенштейн, не следует путать с 
формой Аристотеля. 

 
VIII 

 
До сих пор мы обходили молчанием фундаментальное различие, проведенное 

Витгенштейном между «фактом» (Tatsache) и «положением дел» (Sachverhalt). Это 
происходило потому, что мы хотели держаться как можно ближе к оригинальному 
варианту аристотелианской онтологии, в которой отсутствуют какие-либо ясно 
очерченные двойники такого различия. Но если обратиться к той разновидности 
аристотелизма, которая представлена томизмом, мы сразу найдем то, что нам нужно. 
В томистской философии существует хорошо известное различие между «сущно-
стью» вещи (essentia) и её «существованием» или «бытием» (esse). Чтобы провести 
параллель между этой дистинкцией и той, что была предложена Витгенштейном, мы 
должны лишь разделить оба члена пары (1) на три компонента: 

 



 Аквинат Витгенштейн 
(1.1)  сущее (ens) факт (Tatsache) 
(1.2)  сущность <essence> (essentia) положение дел (Sachverhalt) 
(1.3)  быть (esse) быть (bestehen) 
 
Томистская сущность является ДВАЖДЫ составной.3 Как состоящая только из 

материи и формы, она есть всего лишь нечто ВОЗМОЖНОЕ, «сущность <essence>», 
способная существовать, но, возможно, вовсе и не существующая. Если она дейст-
вительно существует, к ней добавляется еще один новый фактор, благодаря которо-
му она и является «сущим» (ens), существующей вещью. Этот новый фактор называ-
ется в томистской терминологии «актом бытия» (esse), и присутствующее здесь 
отношение иногда выражается квази-равенством: 

 
(Т) ens = essentia plus esse. 
 
Если кто-то принимает, как это делаем мы, предпосылку, что витгенштейниан-

ское Sachverhalt есть, подобно томистской сущности <essence>, только возможность 
существования, не что-то необходимо «актуальное» или «фактуальное», то паралле-
лизм между обеими дистинкциями становится непосредственно очевидным. Томи-
стская сущность <essence> есть возможное соединение формы и материи, витген-
штейнианское Sachverhalt есть возможная конфигурация объектов. И отношение 
между фактом и Sachverhalt могло бы быть также выражено строго аналогичным 
квази-равенством: 

 
(W) факт = существование Sachverhalt. 
 

XI 
 

В связи с радикальным характером обсуждаемого параллелизма между двумя он-
тологиями, возникает вопрос, что можно было бы назвать витгенштейнианским 
дубликатом аристотелевского различения СУЩЕСТВЕННЫХ и АКЦИДЕНТАЛЬ-
НЫХ предикатов, приписываемых сущностям. Чтобы ответить на этот вопрос, 
возьмем в качестве отправной точки Трактат 2.0201: «Каждое высказывание 
<Aussage> о комплексах может быть разложено на высказывания <Aussage> об их 
составных частях и на предложения <Satze>, полностью описывающие эти комплек-
сы».*  

Вернемся еще раз к нашему примеру с треугольником и рассмотрим ситуацию, 
изображенную на Рисунке 2. Пусть треугольная конфигурация из 
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b c 
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Рис. 2 

                                                             
* Цит. по русскому переводу: Л.Витгенштейн, Логико-Философский Трактат, М.1958, с.33.; 
немецкие термины — по изданию Л.Витгенштейн, Философские работы, часть I, с.[6]. 
 



трёх материальных точек a, b и c будет КОМПЛЕКСНОЙ в смысле Витгенштейна. То-
гда «S» есть единичное имя этого комплекса, а поскольку каждый комплекс является 
фактом, это имя может быть определено так же, как раньше: 

 
S =df факт, что F(a, b, c), 

 
Пусть утверждение об этом комплексе будет заключаться в приписывании преди-

ката «... находится выше линии L», или, для краткости, «L(...)». Согласно 2.0201, 
высказывание «L(S)», будучи высказыванием о комплексе, может быть разложено 
следующим образом4: 

 
L(S)  L(a)  L(b)  L(c)  F(a, b, c), 

 
Согласно предпосылке, комплекс S является аристотелианской первой сущно-

стью. (Эта предпосылка не так уж нереальна, как может показаться, потому что, с 
одной стороны, Сократ определенно является аристотелианской первой сущностью, 
а с другой, вполне можно привести аргумент, что Сократ представляет собой всего 
лишь относительно стабильную конфигурацию атомов.) Следовательно, «L(...)» яв-
ляется акцидентальным предикатом S, потому что конъюнкция: 

 
 L(a)  L(b)  L(c) 
 

могла бы быть ложной – S мог бы находиться ниже L, или пересекаться L, без того, 
чтобы S перестал быть тем, что он есть, а именно, треугольной конфигурацией объ-
ектов a, b и c. Но предикат «F(...)» является существенным, потому что высказыва-
ние: 

 
 F(a, b, c) 
 

не может быть ложным без утраты самотождественности S. А это как раз то, чем, по 
мнению Аристотеля, должен быть существенный предикат. 
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