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РЕФЕРАТ ДИССЕРТАЦИИ
Объем и структура магистерской диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, содержания. Магистерская диссертация изложена на 95 страницах, дополнена 21 приложением, включает иллюстрации: 14 рисунков, 21 таблицу, основана на 43 источниках, среди которых нормативно-правовые акты, переводы зарубежных специалистов, научные статьи, электронные ресурсы и иные публикации российских авторов.
Ключевые слова: индикатор эффективности, критерий эффективности, показатель эффективности, развитие, стейкхолдеры, экзогенная и эндогенная эффективность школы, универсальные показатели эффективности, уникальные (специфицированные) показатели эффективности, эффективность.
Формирующаяся конкурентная среда образовательных услуг требует разработки и совершенствования методов и способов с помощью которых образовательные организации могут определять направления своего развития, опираясь как на собственные, аутентичные спросу внешней среды, результаты (эффекты), так и на результаты деятельности других образовательных организаций и понимания своего места в некотором условном рейтинге эффективных организаций.

Тема исследования – система оценивания эффективной деятельности образовательной организации как инструмент управления изменениями.
Цель исследования - разработать систему оценивания эффективной деятельности образовательной организации в виде матрицы с набором критериев, показателей и индикаторов развития.

Предмет исследования: критерии и показатели (подходы) к оценке эффективности образовательной организации в контексте ее развития.
Методы исследования – аналитический, обобщение, абстрагирование, групповое анкетирование, экспертные оценки, кабинетное социологическое исследование.
Полученные результаты – предложен алгоритм формирования матрицы критериев оценивания и разработана условная матрица критериев, показателей и индикаторов эндогенной эффективности на уровне школы по критерию «Организация учебного процесса», которая готова к апробации.
Новизна работы состоит в том, что:

· сформулированы рабочие понятия «эндогенная эффективность школы» и «экзогенная эффективность школы» и дано различение этих понятий в контексте данного исследования;

· выявлены и сформулированы атрибуты эндогенной эффективности школы;

· проведен сравнительный анализ атрибутов экзогенной эффективности школы на макро-мезо-микро уровнях управления образованием;
· сделана попытка выделения общих (универсальных) и специфицированных (уникальных) показателей эффективности в контексте развития образовательной организации.
Результаты исследования могут быть использованы в процессе курсовой подготовки и переподготовки (семинаров для) руководителей (администраторов), заинтересованных в оценке эффективности образовательной организации в контексте ее развития, например, при формировании Программы развития, а также при взаимодействии образовательного учреждения с семьей для более успешного развития.
Содержащиеся в диссертации основные положения, выводы и полученные результаты ориентированы на применение в сфере образования и могут быть использованы:

· руководителями образовательных организаций для разработки матрицы критериев, показателей и индикаторов при формировании Программ развития конкретной школы, а также набора критериев оценки «эндогенной эффективности» школы, администраторов, педагогов;

· органами государственной власти и местного самоуправления при выработке государственной и региональной политики в области образования с учетом мнения всех стейкхолдеров образовательной организации;

· исследователями в области управления образованием и управления качеством образования и образовательных услуг для апробации и дальнейшего исследования.
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ВВЕДЕНИЕ
Международная исследовательская практика обращалась к проблемам эффективности образования и разработке современных моделей управления в контексте эффективности образования еще в начале 70-х годов. Это способствовало созданию научно-исследовательских центров, в работу которых входили вопросы планирования и финансирования, разработки новых форм учебного процесса, модернизации содержания с учетом отвечающих времени моделей управления школой. Вопросам эффективности посвящались международные конференции и дискуссии, по решениям которых предпринимались попытки выработки новых оценок деятельности учебных заведений, создавалась скоординированная политика в области образования на уровне государств.

В России проблемы эффективности образования стали подыматься в связи с необходимостью своевременной и динамической адаптации системы образования требованиям экономики.

Однако, тема эффективности в образовании, как правило, связывается с образовательным процессом и результатами обучения и в меньшей степени с оценкой эффективности собственно школы, как образовательной организации.

Так, в области оценки достижений учащихся существует ряд крупномасштабных международных исследований (PISA
, ТIMSS
,PIRLS
 и др.), оснащенных определенными методиками, в том числе по результатам отчетности для соответствующего адресата (население, органы управления, учителя), т.е. для тех кто желает, может или должен использовать данные сведения о результатах исследований в собственных целях. Широко используются в отечественной практике оценивания школы результаты единых государственных экзаменов для выпускников средней школы и государственной итоговой аттестации для выпускников основной школы.

В управленческой практике на сегодняшний день представлено достаточное количество подходов к оценке эффективности деятельности организации: в большей степени в контексте организационно-правовой формы, в меньшей степени в связи с отраслевой принадлежностью организации. Критерии оценки эффективности государственных организаций разрабатывают исполнительные органы власти. Руководители школ пытаются найти собственные ответы на вопрос: насколько эффективно функционирует школа как организация и можно ли оценить эффективность ее деятельности? Положительный ответ на вопрос о возможности оценивания эффективности деятельности школы расширяет границы самоанализа для педагогических коллективов и для образовательного менеджмента в целях достижения результатов эффективности, корректировки маршрутов или их радикального изменения для достижения результата. Адекватное оценивание эффективной деятельности образовательной организации должно служить, по крайней мере, вектором для выработки стратегии развития организации.
В литературе предложены способы оценивания эффективности организации по миссии, целям, задачам и критериям, на основе которых производится оценка, что и является сигналом выполнения определенных организациями миссией, целями, задачами.

Разработаны интегрированные подходы с выделением определенных областей или жизненных циклов организации, по которым осуществляется оценка ее деятельности: результативность, эффективность¸ производительность, выживание. Важно понимание того, что составляет «сущность» этих показателей, так как чаще всего, под одним и тем же термином понимается разное содержание. И эта проблема «языка понимания» феномена эффективности присуща как для процедуры оценивания результатов деятельности коммерческих организаций, так и для оценки некоммерческих, к которым мы относим школу.

Проблемам эффективного взаимодействия стейкхолдеров и государственного регулирования для достижения соответствующего результата посвящено достаточное количество работ (Г.Л. Багиев, Э. Делбанко, Джон Катценбах, Дуглас Смит, М. Фуллан и др.).
Представлены критерии оценки эффективности и важность их для развития организации (М.Л. Агранович, Л. Гохберг, О.Г. Грохольская, Н. Ковалева, Б.И. Мишин, Ю. Шорохов и др.) в России и на международном уровне (Д. Вилиам, М.Фуллан).

Известны подходы по ключевым показателям эффективности или результатов деятельности в достижении стратегических целей организации (англ. KPI [43]) и разделением их по факторам результативности и эффективности, где под результативностью понимается степень достижения запланированных результатов, а под эффективностью соотношение между достигнутыми результатами и издержками на их достижение (М.А. Жемчугов, А.К. Клочков, М.М. Панов, Т.В. Постникова и др.).
Критерии эффективности – это всегда связка с целями развития и ресурсными возможностями для достижения этих целей. Проблемы развития организации, в том числе в контексте устойчивого развития стали приобретать особое значение в современном мире в связи с преодолением экономического и управленческого кризиса. Междисциплинарные исследования этих проблем вновь стали актуальными. В трудах С.В. Кабанова [25] указано на трудности оценки развития, так как для каждого направления используются разные показатели и критерии, измеряющие феномен «развития». Сравнение уровней и степени развития, по мнению автора, вообще невозможно.

О противоречиях в применении устаревших и неэффективных приемов руководства образовательным процессом и необходимостью повышения качества образования с помощью различных инновационных технологий, в том числе управленческих, посвящены статьи И.Н. Казеичевой, Т.В. Скляровой, И.А. Фастовский и др.

Несмотря на то, что теоретические подходы к выявлению и оценке эффективности образования достаточно изучены, универсальный критериальный и методический аппарат, позволяющий оценить эффективность отдельной образовательной организации (школы) отсутствует.

Следовательно, проблема совершенствования методов оценки эффективности образования, в частности выбора адекватных критериев, устанавливающих «формат» эффективной школы нуждается в дальнейшем исследовании. Актуальность решения задачи выделения критериев эффективности деятельности школы, как самостоятельной организации, а не только части системы образования определенного уровня (района, муниципалитета, микрорайона), подтверждается, с одной стороны изменениями в подходах к финансированию образовательной организации посредством субсидий, через систему государственного задания, с другой – возможностью увеличения объема субсидии через «эффективный контракт», в который должны быть включены критерии эффективности деятельности школы. Измерить степень достижения целей по соответствующим направлениям развития образовательной организации возможно только при адекватной фиксации показателей на старте. Проблема выявления и/или выделения системы таких показателей, оценивающих степень развития организации является актуальной для современной школы, что послужило основанием для выбора темы исследования.
Цель исследования состоит в разработке системы оценивания эффективной деятельности образовательной организации в виде матрицы с набором критериев, показателей и индикаторов развития.

Достижение этой цели обусловило постановку следующих задач:
1. выявить базовые теоретические, нормативно – правовые и методические основания, формирующие подходы к оценке эффективности школы;

2. сформулировать дефиниции в целях исследования для различения в оценке эффективности, как экзогенной (внешне заданной) и эндогенной (внутренней) эффективности школы в контексте развития;

3. выявить соответствие показателей эффективной школы запросам различных стейкхолдеров образовательной организации;

4. сформировать и обосновать системы показателей, оценивающих экзогенную и эндогенную эффективность школы соответственно через «универсальные» и «уникальные» показатели, специфицированные на Программу развития конкретной школы;

5. разработать условную матрицу набора показателей для оценивания эффективности школы (специфицированную на Программу развития конкретной образовательной организации).

Объектом исследования являются системы оценивания эффективной деятельности школы на макро (федеральный уровень), мезо (региональный уровень) и микро (районный) уровнях.
Предметом исследования являются критерии и показатели (подходы) оценивания эффективной деятельности школы в контексте ее развития.
Гипотеза магистерского исследования: если иметь адекватный диагностический материал для оценки экзогенной и эндогенной эффективности школы, то можно управлять изменениями в целях развития школы, выявлять «западающие» и корректировать реализуемые направления развития школы.
Под «западающими» направлениями мы понимаем направления развития школы, которые требуют конструктивных мер для их решения. «Западающие» направления развития выявляются образовательными организациями на стадии разработки Программы развития школы. При определении набора показателей, характеризующих выполнения поставленных задач, возможна их корректировка в зависимости от степени достижения (или отставания) в намеченных показателях на отчетный период.
Новизна работы состоит в том, что:

· сформулированы рабочие понятия «эндогенная эффективность школы» и «экзогенная эффективность школы» и дано различение этих понятий в контексте данного исследования;

· выявлены и сформулированы атрибуты эндогенной эффективности школы;

· проведен сравнительный анализ атрибутов экзогенной эффективности школы на макро-мезо-микро уровнях управления образованием;
· сделана попытка выделения общих (универсальных) и специфицированных (уникальных) показателей эффективности в контексте развития образовательной организации.
Выделение и конкретизация атрибутов эффективности помогут образовательной организации (школе):
· проводить систематический внутренний мониторинг (самооценку) и определять степень собственной конкурентоспособности на рынке образовательных услуг;

· отслеживать динамику изменений (достижений и отставания) собственной деятельности по отношению к себе и к себе подобным для принятия адекватных управленческих решений.

Информационно-эмпирическая база исследования включает в себя:

· официальные статистические материалы по вопросам оценки эффективности работы образовательной отрасли;

· данные, опубликованные в отечественных и зарубежных научных журналах и представленные на сайтах авторитетных учреждений и организаций;

· федеральные законы, законодательные акты Российской Федерации, Указы Президентов, постановления Правительства Российской Федерации по проблемам оценки эффективной деятельности и развития системы образования;

· первичные материалы учреждений и организаций образовательной сферы, включая программы развития и другие документы;

· результаты опроса основных групп стейкхолдеров образовательных организаций на уровне района и города.

Эмпирическая база исследования включает:

· анализ мониторингов: три мониторинга [1, 2, 4, 5, 9] эффективности деятельности систем образования федерального уровня; пять мониторингов [3, 6, 7, 37] регионального уровня;

· анализ программ развития - семь программ развития районных образовательных систем Санкт-Петербурга (Адмиралтейский, Выборгский, Кировский, Московский, Невский, Фрунзенский, Приморский районы);

· анализ показателей, включенных в системы оценивания на федеральном уровне (322 показателя); региональном уровне (87 показателей); локальном уровне (121 показатель); 

· анализ анкет 760
 респондентов и 6545 ответов на вопросы анкет; характеристика выборки: два региона - Санкт-Петербург (667 анкет) и Ижевск (93 анкеты) в т.ч. 6 общеобразовательных школ - 361 чел. (77 администраторов, 61 педагог, 117 родителей (законных представителей) несовершеннолетних обучающихся (далее – родителей обучающихся), 106 обучающихся), 2 лицея – 123 чел., (16 администраторов, 18 педагогов, 40 родителей обучающихся, 49 обучающихся), 2 гимназии – 123 чел., (9 администраторов, 26 педагогов, 43 родителя обучающихся, 45 обучающихся), 3 школы с углубленным изучением отдельных предметов – 153 чел., (98 администраторов, 20 педагогов, 20 родителей обучающихся, 15 обучающихся).

При изучении данной темы использованы методы: группового анкетирования, экспертных оценок, кабинетного социологического исследований.

Логическая структура работы следующая: диссертация состоит из введения, где определены цель, объект и задачи изучения, и трех глав, где более детально рассматриваются теоретические подходы и нормативно-правовые и методические основы эффективной школы, анализируются используемые на федеральном, региональном, городском, школьном уровнях критерии и показатели эффективности и формулируются предложения по оптимизации показателей. В первой главе подробно рассматриваются теоретические, нормативно - правовые и методические основы понятия «эффективности», представлены теоретические подходы к определению эндогенной и экзогенной эффективности школы, рассмотрены влияние оценки эффективности на развитие организации, дано рабочее определение эндогенной и экзогенной эффективности школы.
Во второй главе представлен эмпирический анализ существующих практик оценивания эффективности школы на региональном и локальном (район) уровнях, проведен анализ нормативных документов, выявлены возможности проводимых мониторингов на предмет выявления показателей, характеризующих эндогенную и экзогенную эффективность, представлены результаты анкетирования стейкхолдеров образовательной организации о критериях и показателях эндогенной эффективности.
В третьей главе представлены способы формирования матрицы критериев и показателей эндогенной эффективности школы, приведены примеры показателей и индикаторов эффективности по критериям; описаны основные группы влияния на изменения, происходящие в школе; представлен алгоритм принятия управленческих решений в направлении развития.
В заключении сделаны выводы по проделанной работе и обобщена вся информация.

Магистерская диссертация изложена на 95 страницах, дополнена приложениями (21 приложение), основана на 43 источниках, среди которых нормативно-правовые акты, переводы зарубежных специалистов, научные статьи, электронные ресурсы и иные публикации российских авторов.

I ГЛАВА. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ И НОРМАТИВНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОЙ ШКОЛЫ
1.1 Подходы к определению понятия «эффективности организации», спецификация понятия на организацию типа «школа»

Одной из ключевых приоритетных задач модернизации российского образования является «достижение нового современного его качества» [4]. Существующие противоречия между «требованиями общества и возможностями школы являются причиной серьезных проблем, главная из которых – качество образования» [13]. Проблемы оценки качества неразрывно связаны с не менее актуальной темой оценки эффективности деятельности школы. И в том и в другом случае (феномен «качества» и феномен «эффективности») имеют своей целью продолженный результат образовательной деятельности, который может быть измерен (оценен) более адекватно в долгосрочном периоде. Однако, формирующаяся конкурентная среда образовательных услуг требует разработки и совершенствования методов и способов, с помощью которых образовательные организации могут определять направления своего развития, опираясь как на собственные, аутентичные спросу внешней среды, результаты (эффекты), так и на результаты деятельности других образовательных организаций и понимания своего места в некотором условном рейтинге эффективных организаций. Для этого необходимо определить атрибуты эффективной образовательной организации.

Исследователи отмечают, что «в целом в России еще не приняты необходимые меры для создания регулярной системы оценки работы образовательных учреждений (организаций) и системы образования в целом» [41].
Как правило, качество образования связывается с феноменом результата и процесса.
В латинском языке «effectivus» означает «производительный, действенный, дающий нужные результаты» [43], «дающий эффект (во 2 знач.)», «приводящий к нужным результатам, действенный» [42]. В экономической деятельности критериями выступают действенность, экономичность, качество, прибыльность, внедрение новшеств. Данные показатели могут быть применены и в образовании.

Существующие подходы к определению эффективности с точки зрения экономики, социологии, психологии, медицины объединены понятием конечного результата и способов его достижения.
Следует отметить, что контекст понятия «эффективности» применяется авторами чрезвычайно широко, без уточнения предмета, так, иногда речь идет об «эффективности образования» как отрасли хозяйства, в других работах обсуждается «эффективность школы», как организации со своим укладом жизни, педагогические концепты, как правило, посвящаются эффективности обучения с акцентом на качество образования и учебные достижения.
Б.И. Мишин и О.Г. Гроховец [27] предлагают рассматривать в качестве индикаторов признаки эффективных школ, которые помогут определить степень эффективности системы, но не будут способствовать ее развитию. Базовым основанием эффективности авторы считают такие характеристики, как «…убеждения учителей, действия учителей, школьный климат, убеждения и поведение детей» [27]. В этом случае «…учебные достижения учащихся на выходе будут являться свидетельством эффективности школы, а ведущие индикаторы определять развитие школы» [27].

Показателем эффективности школы Э.Д. Новожилов предлагает считать «…решение проблемы противоречия между реальным уровнем образования и формальными показателями успеваемости» [19]. По словам автора «проблема повышения качества образования выступает одним из важнейших факторов сохранения и развития интеллектуального потенциала нации» [19].

С экономической точки зрения, Г.Л. Багиев [10] и соавторы предлагают следующие виды эффективности, зависящие от содержания:

· «эффективность действия, обмена;

· эффективность как соответствие плану, образцу;

· эффективность как оценка удовлетворенности поведением системы;

· эффективность как показатель уровня удовлетворенности выполнения функций социально-экономической системы» [10].
А.А. Аминов предлагает в качестве критериев эффективности школы рассматривать соответствия ее требованиям экономики, считая верным утверждение «большая часть прироста современного производства должна осуществляться за счет эффективного использования трудовых ресурсов, повышения их качественных характеристик (образования, квалификации, мастерства)» [23].

М.Л. Агранович утверждает, что при оценке качества образования не следует «требовать от образовательных систем одинаковых результатов, если они находятся в разных условиях и обладают разными ресурсами. К характеристикам качества предлагает относить показатели, отражающие уровень учебных достижений учащихся; уровень социализации выпускников; уровень соответствия результатов и условий нормативным требованиям и запросам потребителей. Для учета управления качеством предложены показатели, отражающие характеристики ресурсов (материально-техническая база, здания и оборудования, информатизация, учебные материалы и оборудование), кадры, финансовые средства» [22]. Автором введен показатель эффективности использования ресурсов и делается акцент на необходимости учета условий деятельности.
Предлагаемая М.Л. Аграновичем методика оценки эффективности образовательной деятельности позволяет оценить состояние системы, уровень качества образования, выявить сильные и слабые стороны, определить приоритетные направления развития, и в результате анализа принять адекватные управленческие решения. Эта же методика позволяет выявить «зависимость между ресурсами и условиями обучения, с одной стороны, и результатами обучения, с другой стороны» [22].

В своих работах авторы предлагают измерять разные компоненты эффективности: экономическую составляющую, образовательный эффект, воспитательное направление и др.

Предложенные Н.А. Янковской, Н.А. Аминовым две формы эффективности образования: «внешняя (в какой степени школа достигла поставленных целей) и внутренняя (степень удовлетворения достигнутого результата существующему рынку труда)» [41] не позволяет развивать кадровый капитал. Поэтому А.А. Аминов [23], Е.П. Никитина [18], предлагают «строить измерения эффективности и результативности образования на анализе бюджетных расходов» [23, 18].

Мероприятиям по контролю за расходованием бюджетных средств, доработке системы показателей придается значительное внимание в работах Л. Гохберга, Н. Ковалевой, С. Шашнова [24].
Некоторые авторы предлагают «на основе мониторингов накапливать информацию, которая позволит принимать управленческие решения, в частности, и для оценки эффективности школы (и труда каждого работника)» [14].

Приведенные тексты и ссылки на работы, относящиеся в теме исследования, дают возможность сформулировать некоторые проблемы методологического характера, которые необходимо решить в рамках нашего исследования:
1. В литературе, нормативных и методических текстах акцентируется внимание на оценивании эффективности системы образования или качества образования и в меньшей степени разработаны системы, оценивающие, эффективности образовательной организации (школы);

2. Разные системы и подходы к оцениванию эффективности деятельности школы имеют явно выраженные характеристики внешнего (исполнительными органами власти или общественными организациями) и внутреннего (опросы внутренних клиентов, учителей, родителей обучающихся, обучающихся) оценивания. В целях исследования мы предлагаем разделять эти подходы экзогенного характера, на которые образовательная организация повлиять не может и они задаются сверху и эндогенного характера – «внутренние показатели развития».

3. Существующие показатели и критерии эффективности настроены на типовую, среднестатистическую школу. Для конструктивного последействия подобных оцениваний необходимо формирование показателей эффективности, которые могли бы служить рабочим инструментом для управленца в конкретной образовательной организации, в целях формирования маршрута развития организации и формирования стратегических документов (например, Программы развития). Необходимо выделить среди перечня используемых показателей общие, т.е. универсальные показатели и частные, т.е. специфицированные (уникальные) для конкретной школы.

В целях исследования мы предлагаем рабочие понятия «универсальных» - общих и «специфицированных» показателей оценивания эффективности школы:

· «универсальные» - общие (или ключевые, единые) показатели эффективности, оценивающие разные образовательные организации, сформированные нормативными документами «сверху». Достижение «универсальных» показателей эффективности необходимо для рутинного функционирования образовательной организации;

· «уникальные или специфицированные» - это набор показателей внутренней (эндогенной) оценки эффективности школы, специфицированный на Программу развития школы, который планируется (формируется самостоятельно) в отдельно взятой школе. «Специфицированный» набор показателей формируется с учетом социально-экономических характеристик обучающихся, в т. ч. специфики географического положения, состава семей, квалификации педагогического состава, статуса организации и позволяет образовательной организации развиваться по собственному сценарию, не противореча внешним и внутренним запросам.

4. В отечественной практике существует множество различных мониторингов, направленных на оценивание деятельности школы с точки зрения ее эффективности. Однако, «ключевые стейкхолдеры» имеют разное представление о том, что такое эффективная школа. Следует выделить показатели (или критерии), которые являются общими и уникальными для всех субъектов. В рамках исследования мы предлагаем условно разделять эти эффективности как экзогенную и эндогенную эффективность.

Предварительные выводы, которые мы можем сделать в целях разделения понятий «экзогенная эффективность школы» и «эндогенная эффективность школы (образовательной организации)» состоят в следующем:

· выражая характеристику эффективности школы через понятие «эндогенной эффективности» мы вкладываем в данное определение эффективности социальный смысл деятельности организации, включающий в себя школьную культуру, специфическую для каждого школьного сообщества, ориентированную с одной стороны на главного заказчика образовательной услуги - детей и родителей, с другой – на главного исполнителя – трудовой (не только педагогический) коллектив образовательной организации, и в этом случае главным измерителем является показатель удовлетворенности субъектов образовательными услугами, условиями жизнедеятельности организации;
· в понятие «экзогенной эффективности образовательной организации (школы)» мы вкладываем «мониторинговый смысл», при котором по формальным, измеряемым показателям, предлагаемым либо независимыми агентами, либо государством (его полномочными представителями в виде исполнительных органов власти), школа будет удовлетворять условиям «эффективности деятельности».

В атрибуты «экзогенной эффективности» мы включаем следующие показатели:
· выполняет в полном объеме государственное задание;

· отвечает требованиям эффективности, предъявляемым со стороны исполнительных органов власти;

· экономически устойчивая и развивается, в том числе, за счет спроса на дополнительные образовательные услуги, которые, в свою очередь, производятся благодаря сформированным инновационным практикам.

В понятие «эндогенной эффективности» мы вкладываем следующий смысл - это образовательная организация, в которой развитие в направлении достижения экономической эффективности не противоречит направлению развития для достижения социального эффекта от образовательной деятельности.

Модель эффективной деятельности школы рассматривается в противоречивой ситуации: сегодня и социальный эффект и экономическая эффективность образовательной организации в контексте оценивания ее деятельности одинаковы значимы. Однако, если акцент деятельности переносится в сторону достижения экономической эффективности, то, как следствие падает социальная эффективность образовательной деятельности. Главная проблема заключается в нахождении оптимального соотношения между экономической эффективностью функционирования школы и социальной отдачей от образовательной деятельности. Следует иметь в виду, что развитие в сторону «эндогенной эффективности» - это всегда инвестиции в будущее, связанные с дополнительными расходами в настоящем. И, с большой долей вероятности, в краткосрочном периоде можно будет наблюдать парадокс «эндогенной неэффективности экзогенной эффективности», т.е. мониторинговые показатели будут давать заключение о том, что, например, не соблюдается пропорция эффективности по показателю «количество учащихся на одного учителя» или «соотношение педагогического состава к общему количеству работников», но при этом школа в данном периоде будет являться победителем конкурсов инновационных образовательных продуктов, конкурсов Приоритетного национального проекта «Образование» (ПНПО) и занимать места в первой десятке в рейтингах школ региона или города.
1.2 Нормативно-методическая база, формирующая подходы к оценке эффективности школы

Сформулировав рабочее понятие «экзогенной эффективности» мы переходим к анализу правовой и методической базы, формирующей подходы к оцениванию эффективной школы.
В целях анализа мы используем источники информации, находящиеся в открытом доступе (Internet), что является принципиальным, так как феномен экзогенной эффективности школы должен играть прикладную роль в процессе выбора такой школы как со стороны родителей и обучающихся с целью выбора школы «для себя», так и со стороны генерального стейкхолдера – государства, с целью поощрения и выделения лучших и мониторинга «догоняющих» школ для принятия специальных мер по оптимизации их деятельности.
Подходы к оценке эффективности связаны с проблемой количества и структурой набора показателей, по которым оценивается образовательная организация (далее – ОО) или система. Излишнее их количество делает и процедуру оценивания неоправданно затратной, результат оказывается размытым, что не оставляет школам возможность проводить оценку по тем показателям, которые особенно значимы для данного региона, района, местности. С другой стороны, случайный выбор показателей и их количественная недостаточность снижает эвристическую ценность информации.
Вероятно, принципом составления таких «наборов» показателей, в качестве унифицированных для всех образовательных организаций должна быть «разумная необходимость», а в случае сборки уникальных показателей, специфицированных на конкретную образовательную организацию возможен принцип «разумной достаточности».
Важной составной частью при оценивании эффективности образовательной организации является информированность и возможность обсуждения в обществе результатов этой оценки. Однако в России пока не существуют общественные и профессиональные структуры информирования, обратной связи и всеобщего обсуждения. Нет опыта выработки и (или) коррекции образовательной политики на основе подобных данных.

Мы задаем три уровня, на которых проводится или может проводиться оценивание эффективной школы: федеральный, региональный, местный (районный, муниципальный и пр.).
Анализ открытых источников позволяет выделить три нормативно- методических подхода, которые могут использоваться для оформления «портрета эффективности» образовательной систем на федеральном уровне:

1. «Оценка эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» [1];

2. Комплексный проект модернизации образования, в т. ч. модуль национальной инициативы «Наша новая школа» [4, 5];

3. «Федеральная целевая программа развития образования на 2011-2015 годы» [9].

Полный перечень используемых показателей, критериев оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти (далее – ОИВ) субъектов Российской Федерации (далее – РФ) по направлению «Образование» представлен в Приложении 1.
Основные целевые установки в части «оценка эффективности деятельности ОИВ субъектов РФ» [1], сосредоточены на оценке эффективности деятельности системы образования в целом, на уровне субъекта РФ, отдельного региона. По его итогам формируется рейтинг самых успешных субъектов, выделяются гранты на дальнейшее развитие, выявляются причины неэффективных расходов. Оценка строится на достижениях показателей: экономического развития, общего образования, организации государственного и муниципального управления, общей оценки эффективности расходования бюджетных средств (по достигнутому за отчетный период уровню) и динамике (за период нескольких лет предшествующих отчетному году).

Оценка эффективности деятельности ОИВ субъекта РФ проводится на основе анализа и сопоставления показателей, которые характеризуют:

1) «Конечные результаты деятельности в сфере образования, а именно уровень реализации основных целей деятельности региональных властей, удовлетворенность населения качеством предоставляемых государственных услуг и деятельностью ОИВ.

2) Эффективность использования бюджетных ресурсов в сфере образования, где также оценивается объем неэффективных расходов в образовании, под которым понимаются неэффективные расходы на управление кадровыми ресурсами (педагогического и прочего персонала) и расходов, связанных с низкой наполняемостью классов.
3) Ход реализации институциональных реформ по сферам, а именно внедрение новых механизмов управления в сфере образования и ее эффективность. Уровень результативности в сфере образования определяется по: уровню сдачи единого государственного экзамена, численности выпускников, не получивших аттестат о среднем (полном) образовании, тенденциях изменения заработной платы работников в данной сфере, уровню подростковой преступности, состоянию материально-технической базы учреждений образования, эффективности хода внедрения новых механизмов управления в сфере образования. Расчеты производятся по формуле, позволяющей определить рейтинг и уровень эффективности»[1].

Большое количество показателей приводит к сложностям в сборе информации, ее обработке. К настоящему времени разработан проект постановления правительства Российской Федерации «Об утверждении дополнительных показателей для формирования отраслевых рейтингов эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и правил формирования отраслевых систем мониторинга и рейтингов эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» [2].В новом проекте количество показателей снижено до 7. Проект предполагает проводить оценку деятельности ОИВ всего по двум направлениям: уровень результативности и уровень оценки населением результатов деятельности. Сокращение количества показателей должно привести к более качественному анализу деятельности ОИВ субъектов РФ, а, следовательно, к более объективному анализу эффективности деятельности на всех ступенях в сфере образования.

Динамика результативности государственного управления и повышения инвестиционной привлекательности субъекта РФ в сфере образования определяется по сумме значений: динамика уровня результативности; динамика уровня эффективности расходования бюджетных средств.

Комплексный проект модернизации образования (далее - КПМО) [4] и включенный в данный ресурс оценивания модуль «Наша новая школа» [5] предполагают возможность оценивания эффективности использования субсидий, исходя из достижения показателей результативности. За каждое недостигнутое значение показателей результативности предусматривается сокращение размера субсидии в размере 2% от объёма на текущий финансовый год. Одним из показателей КПМО, например, является соотношение «среднемесячной заработной платы учителей в регионе и среднемесячной заработной платы работников в целом по экономике субъекта РФ» [4].

Оценка эффективности использования субсидий, выделяемых на образование, по программе модернизации региональных систем образования осуществляется на основе достижения значений показателей:
· «динамика роста средней заработной платы учителей в субъекте РФ, ее соотношение со средней заработной платой по экономике субъекта РФ;
· доля школьников (по ступеням), обучающихся в условиях, соответствующих федеральным государственным образовательным стандартам;

· соотношение количества школьных учителей, получивших в установленном порядке первую, высшую квалификационную категорию и подтверждение соответствия занимаемой должности, и общей численности школьных учителей;

· доля школьных учителей в возрасте до 29 лет от общей численности школьных учителей;

· доля учителей, привлеченных к участию в государственной программе софинансирования накопительной части трудовой пенсии в условиях реализации соглашения между органами управления образованием и Общероссийским Профсоюзом образования от общей численности учителей» [4].
Реализация «метода КПМО» осуществляется по 6 основным направлениям:

1) «Введение новой системы оплаты труда работников общего образования;

2) Переход на нормативное подушевое финансирование;

3) Развитие региональной системы оценки качества образования;

4) Развитие сети образовательных учреждений региона;

5) Расширение общественного участия в управлении образованием;

6) Организационное обеспечение реализации КПМО» [5].

Параллельно с «методом КПМО» реализуется система оценивания по показателям проекта «Наша новая школа», назовем его «метод ННШ».

Проводимая Министерством образования и науки Российской Федерации оценка эффективности в рамках национальной образовательной инициативы «Наша новая школа» [5], т.е. «метода ННШ», на 2012 год имеет 231 показатель и включает также, как «метод КПМО» 6 направлений:
1) «Переход на новые образовательные стандарты;

2) Развитие системы поддержки талантливых детей;

3) Совершенствование учительского корпуса;

4) Изменение школьной инфраструктуры;

5) Сохранение и укрепление здоровья школьников;

6) Расширение самостоятельности школ» [5].

Третий - «метод ФЦПРО» выделяет собственные 42 показателя (индикатора развития системы) и включает четыре обобщенных направления[9]:

1) «Обеспечение инновационного характера базового образования;
2) Модернизация образования как института социального развития;
3) Создание современной системы непрерывного образования, подготовки и переподготовки профессиональных кадров;
4) Формирование механизмов оценки качества и востребованности образовательных услуг с участием потребителей, участие в международных сопоставительных исследованиях» [9].

Сравнительный анализ по трем выделенным подходам оценивания эффективности деятельности школы дает следующий предварительный результат:
· Общее количество показателей по трем подходам к оцениванию деятельности образовательной организации исключительно на федеральном уровне составляет более 300 единиц;

· Количество совпадающих показателей составляет не более 3%, т.е. около 9 «единиц оценивания», куда попадают такие показатели, «Доля учителей государственных (муниципальных) ОУ, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет, в общей численности учителей государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений» и «Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений: учителей» и пр.;
· Общие показатели по методам «ННШ» и «КПМО» совпадают по одной позиции «Доля школьников (по ступеням), обучающихся в условиях, соответствующих федеральным государственным образовательным стандартам»;

· Общие показатели методов «ННШ» и «Оценка эффективности деятельности ОИВ субъектов РФ» совпадают по трем позициям, все из которых связаны с показателями результативности сдачи ЕГЭ;

· Можно констатировать совпадение показателей по «методу ФЦПРО» по 10 пунктам с «Оценкой эффективности деятельности ОИВ субъектов РФ» и это составляет одну треть от общего объема показателей. При этом «метод ФЦПРО» не имеет совпадений ни по одному из целевых показателей «метода КПМО», но наблюдается 11 совпадений с показателями по «методу ННШ».
Предварительный вывод по проведенному анализу для выбора критериев эффективности образования на федеральном уровне может быть следующим: набор критериев федерального уровня для оценки эффективности системы образования избыточен, критерии не согласуются между собой (процент совпадений позиций составляет не более 3%).

Проводимая оценка эффективности образования учитывает, как правило, интересы (запросы) только одного стейкхолдера – власти.

В качестве негативной тенденции следует отметить увеличение показателей по «методу ННШ» на 262,5% за 2 года: с 8 показателей в 2010 году до 21показателя в 2012г. Количество показателей в «Оценке эффективности деятельности ОИВ субъектов РФ» планируется снизить с 12 показателей (по отрасли образование) в 2012 до 7 в 2013г. [2]. Количество показателей по «методу КПМО» остается неизменным.
На региональном уровне к вышеперечисленным федеральным «методам оценивания» эффективности добавляются мониторинги, проводимые на уровне регионов. Рассмотрим перечень мероприятий в данном контексте на примере Санкт-Петербурга.
В Санкт-Петербурге эффективность системы образования оценивает Комитет экономического развития промышленной политики и торговли (далее - КЭРППиТ), а направления развития задаются Комитетом по образованию.

Для анализа мы используем документы:
· «Концепцию социально-экономического развития Санкт-Петербурга 2020» [3];
· «Мониторинг социально-экономического развития районов Санкт-Петербурга и оценке эффективности деятельности администраций районов Санкт-Петербурга на 2008-2011 годы (с изменениями на 9 февраля 2012 года)», проводимую КЭРППиТ [6];
· «Стратегию развития системы образования Санкт-Петербурга 2011-2020гг. «Петербургская школа 2020» (далее – Петербургская школа 2020) [7].
Сравнительный анализ показателей, используемых на федеральном и региональном (Санкт-Петербург) уровнях позволяет сделать некоторые выводы:

· отмечаются совпадения показателей «Петербургской школы 2020» с показателями экзогенной эффективности федерального уровня (таблица 1): на 4,76% (по 2 показателям) с «методом оценки ОИВ», на 26,2% с «методом КПМО» (по11 показателям), на 21,43% с «методом ФЦПРО» (по 9 показателям).

Таблица 1

Доля совпадений показателей эффективности

по разным методам оценивания эффективной школы

	Федеральный уровень
	«метод оценки ИОВ»
(42 показателя)
	«метод КПМО», в т.ч. «ННШ»

(231 показатель)
	«метод ФЦПРО»

(42 показателя)

	Региональный уровень «Петербургская школа 2020»
	4,76%

(по 2 показателям)
	26,2

(по 11 показателям)
	21,43%

(по 9 показателям)


Количество целевых ориентиров в части развития отрасли образования «Концепции социально-экономического развития СПб -2020» насчитывает 8 единиц. По сравнению с федеральными показателями наблюдается совпадение по 4 позициям с «Оценкой эффективности деятельности ОИВ субъектов РФ», с «методом КПРМО» по 1 позиции и «методом ННШ» по 1 показателю; с «методом ФЦПРО» по 1 показателю.

Мониторинг социально-экономического развития районов Санкт-Петербурга и оценка эффективности деятельности администраций районов Санкт-Петербурга на 2008-2011 годы (с изменениями на 9 февраля 2012 года), проводимый КЭРППиТ, строится на основе «Оценки эффективности деятельности ОИВ субъектов РФ», поэтому совпадает по всем показателям.

К показателям эффективности развития системы образования СПб в части эффективности деятельности ОИВ и стандартов проживания в Санкт-Петербурге относятся 9 показателей:

· «отношение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы работников государственных образовательных учреждений (далее ГОУ) к среднемесячной заработной плате работников, занятых в экономике Санкт-Петербурга;
· количество мест в дошкольных ОУ на 100 детей дошкольного возраста.

· удовлетворенность населения качеством общего образования.

· удельный вес лиц, сдавших государственный экзамен по русскому языку, от числа выпускников, участвующих в ЕГЭ.

· удельный вес лиц, сдавших государственный экзамен по математике, от числа выпускников, участвующих в ЕГЭ.

· доля ГОУ, оборудованных для посещения лицами с ограниченными возможностями здоровья.

· доля ГОУ с постоянным пребыванием детей, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта, в общем количестве ГОУ с постоянным пребыванием детей.

· удельный вес детей первой и второй групп здоровья в общей численности обучающихся в ГОУ.

· доля учителей ГОУ, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет, в общей численности учителей ГОУ» [37].
Следует отметить и другие, независимые мониторинги и статистические отчеты, например, проводимые Высшей школой экономики (далее – НИУ ВШЭ), которые позволяют «определить динамику развития отрасли в региональном разрезе» [20]. Данный мониторинг дает всестороннюю статистическую характеристику системы образования, позволяет проследить динамику, и сигнализирует об уровне развития системы. Отличительными показателями данного мониторинга являются показатели:
· «валовой добавленной стоимости, созданной в образовании,

· ввода в действие основных фондов,

· объема платных услуг населению,

· величины инвестиций в основной капитал, направленных на развитие образования,

· динамики расходов на образование из средств консолидированного бюджета РФ,

· потребности в работниках для замещения вакантных мест в образовании и в организациях других видов деятельности;

· расходов домашних хозяйств, связанных с получением образования в образовательных учреждениях различных типов по видам расходов и пр.» [20].

В этот же «независимый класс оценивания» можно добавить деятельность агентства РИА Новости, которое, при поддержке Межрегиональной Ассоциации Мониторинга и Статистики Образования (МАМСО) в рамках проекта «Социальный навигатор» подготовило Рейтинг школ повышенного уровня восьми регионов России. Для формирования рейтинга «продвинутых» школ, с учетом российского и международного опыта, были выбраны четыре направления, оцениваемые по 21 показателю:

1) «возможность индивидуального развития для учащихся;
2) результаты обучения;
3) условия обучения, в том числе безопасность;
4) доступность обучения в данном учебном заведении» [38].

Таким образом, используемые на разных уровнях методы (способы) оценивания эффективности деятельности образования в целом и образовательной организации в частности, на 3-5% дублируют друг друга и дополняются новыми показателями на уровне местных органов исполнительной власти или независимыми экспертными организациями. Показатели, перечень которых насчитывает около 300 единиц, включен в систему оценивания деятельности образовательной организации, при этом только на федеральном уровне по разным приемам и методам, система и организация оценивается по 17 направлениям.
В результате анализа нормативно-методической базы можно сделать предварительные выводы:

1. Совокупное количество показателей, которые могут быть отнесены к показателям, оценивающим эффективность деятельности системы образования и образовательной организации, составляет около 300 единиц, что объективно превышает значимость каждого из них, если все использовать в качестве единой базы для определения и выделения эффективной школы.
2. Отсутствует единый подход с обозначенными атрибутами эффективности для выявления эндогенной эффективности.
3. Можно предполагать, что большое количество показателей эффективности делает процедуру оценивания чрезвычайно затратной, результат оказывается размытым, что не оставляет образовательным учреждениям возможности проводить оценку по тем показателям, которые особенно значимы для данного региона, района, местности либо культуры.
4. Случайный выбор показателей снижает эвристическую ценность информации, следовательно необходимо определить перечень необходимых и достаточных показателей, в целях их разделения соответственно на унифицированные – общие для определения среднестатистической эффективной школы и уникальные - для определения эффективной школы, развивающейся в конкретных условиях и конкретной среде. Для адекватной оценки эффективности необходим учет условий и ресурсов, в которых функционирует образовательная система (школа).
В таблице 2 представлены в количественном и процентном соотношении показатели, которые оценивают эффективную школу на федеральном и региональном уровнях (внешняя оценка) и представляют интерес для внутренних стейкхолдеров (внутренняя оценка). Подробный перечень показателей оценки экзогенной эффективности, представляющий интерес для внутренних стейкхолдеров представлен в Приложении 2.
Таблица 2

Проектная матрица учета запросов стейкхолдеров

(по количеству показателей /в %)
	Федеральный и региональный «методы оценки эффективнос-ти»
	Доля показателей оценки «эффектив-ной деятельнос-ти»
	Количество и доля  показателей оценки «эффективной школы»,

учитывающих запросы разных групп стейкхолдеров

	
	
	 педагогический и непедагогичес-кий кадровый состав школы
	обучающиеся и их родители\ полномочные представители)
	Общест-венные организа-ции
	СМИ
	Население микрорай-она

	«Оценка эффективности деятельности ОИВ субъектов РФ»
	29 показателей/

69%
	2 показателя/

4,67%
	4 показателя/

9,52%
	4 показателя/

9,52%
	1 показатель/

2,53%
	2 показателя/

4,76%

	«метод КПМО»
	17 показателей/

70,83%
	3 показателя/

12,5%
	3 показателя/

12,5%
	1 показатель/

4,17%
	0 показателей/

0%
	0 показателей/

0%

	«метод ННШ»
	205 показателей/

88,74%
	1 показатель/

0,43%
	17 показателей/

7,36%
	4 показателя/

1,73%
	1 показатель/ 0,43%
	3 показателя/

1,30%

	«ФЦПРО 2011-2015гг.»
	38 показателей/

90,47%
	0 показателей/

0%
	1 показатель/

2,53%
	2 показателя/

4,67%
	1 показатель/

2,53%
	0 показателей/

0%

	«Петербургская школа 2020»
	14 показателей/

33,33%
	11 показателей/

26,19%
	13 показателей/

30,95%
	0 показателей/

0%
	2 показателя/ 4,76%
	2 показателя/

4,76%


Представления заинтересованных стейкхолдеров в развитии эффективных школ ставит проблему выбора и учета критериев оценки эффективности школы, которая будет рассмотрена во второй главе.

1.3 Выделение групп влияния на развитие школы и оценку ее эффективности

Способность организации (школы) приспосабливаться к современным изменяющимся условиям действительности – важный фактор ее выживания. Каждая организация пытается «сохранить или повысить текущий уровень эффективности и упрочить свои конкурентные позиции» [40].Конкурентная среда, формирующаяся на рынке образовательных услуг, должна обеспечиваться открытой информацией о каждом агенте (организации), который на этом рынке присутствует, для возможности выбора со стороны потребителей образовательных услуг. Эффективная организация (школа) оценивает свою деятельность, сравнивает динамику собственного развития в разные периоды и сравнивает себя с конкурентами. Для сравнения себя с другими и необходимы единые (унифицированные) показатели эффективности.
Развитие организации трактуется в литературе по-разному. И связывается понятие развития с приобретением новых свойств. Мы под развитием организации будем понимать такой процесс принятия решений, при котором достигается эффективность деятельности, учитываются потребности всех заинтересованных стейкхолдеров, используются внутренние возможности и внешние факторы (условия).

Для развития важно понимание взаимосвязей и зависимостей всех стейкхолдеров образовательной организации. «Взаимодействие при этом можно рассматривать как взаимное предоставление ресурсов, необходимых для удовлетворения потребностей каждой из взаимодействующих сторон»[40]. На выбор пути развития учреждения влияют специфика учреждения, наличие ресурсных возможностей, пути планирования и управления организацией, ожидания стейкхолдеров и степень их участия в развитии организации.

Образовательная организация относится к открытым системам, т.е. находится в динамическом взаимодействии с окружающим миром, получает ресурсы из окружающего мира, зависят от клиентов и заказчиков (групп влияния) из внешнего мира, потребляющих их услуги, поэтому, при оценке ее эффективности, надо учитывать эффективность всех взаимодействий.

Необходимо выделить группы влияния на развитие организации и их специфические интересы в ее развитии. Государство, педагогическое сообщество, родительская общественность, обучающиеся являются главными заказчиками повышения эффективности школы и развития эффективных школ. Можно предположить, что каждая из групп имеет свои целевые установки и автономные ожидания от деятельности школы. Более того - каждая группа влияния имеет свое представление об эффективной школе.
Если рассматривать школу как социальную среду, следует иметь в виду, что она состоит из различных социальных групп и институтов. В зависимости от степени влияния группы на успешность деятельности школы как организации, мы выделяем с использованием методики
Г.Л. Тульчинского [11] следующий круг основных стейкхолдеров:
· ключевые социальные группы, включающие в себя собственно производителей и потребителей образовательной услуги: педагогический и непедагогический кадровый состав школы; обучающихся и их родителей. Все участники данной группы формируют самостоятельные атрибуты эффективной организации, эти признаки могут быть выявлены через опросы, анкетирование, интервьюирование;

· органы власти формируют свой интерес через государственное задание и показатели качества его исполнения для образовательной организации, органы исполнительной власти формируют «стандарт эффективности», проверяя достижения через различные мониторинги эффективности и повышения качества образования; создают систему показателей и индикаторов эффективности деятельности;
· общественные организации, или некоммерческая сфера, включающая профессиональные союзы и объединения, общественные движения, общественные фонды, международные организации. Они заинтересованы в развитии и поддержке школ, анализируют экономические реалии и социальные запросы разных групп стейкхолдеров (со стороны предложения), анализируют рейтинги ОУ, изучают и формируют общественное мнение (со стороны спроса);

· средства массовой информации (далее – СМИ), т.е. печать, радио, телевидение, интернет. Публикации помогают разрешить проблемы разного уровня и плана (вплоть до экономических), повысить/понизить репутацию, сформировать определенный имидж образовательной организации;
· население микрорайона: жители микрорайона, имеющие собственные представления о школе, ее выпускниках, традициях, правилах жизни и уровне открытости.
При построении образа эффективной школы можно предвидеть некоторые проблемы идентификации со стороны разных стейкхолдеров:

· во-первых, у каждой из групп стейкхолдеров могут не совпадать запросы к определенной образовательной организации, а значит и понимание эффективной школы;

· во-вторых, каждый участник процесса начинает жизнь и обучение в организации на разных ее этапах и условиях развития: школа расположена в новом здании, или в здании, требующем капитального ремонта; находится в центре городе или на периферии; осуществляет деятельность в конкурентной среде или является монополистом на своей территории, где есть объективная проблема «нехватки» контингента или, напротив, проблема переполнения и т.д.

Все эти характеристики будут влиять на ожидания клиента и каждая группа стейкхолдеров будет иметь свои (не обязательно совпадающие) представления об эффективной школе. Можно предположить, что и критерии оценки у разных стейкхолдеров будут разными в силу разных целей, которые представители той или иной группы ставят перед собой и образовательной организацией. Существенно то, что для родителей и учеников этот путь ограничен годами обучения, для иных групп влияния -власти, администрации, педагогического коллектива, представителей СМИ, населения- этот период более длителен.

В нормативных документах указывается на необходимость

«… взаимодействия образовательных организаций с органами, осуществляющими управление в сфере образования и с другими образовательными организациями» [8]; «… взаимодействия между участниками образовательного процесса для решения задач управления образовательной деятельностью» [8]. В документе «Петербургская школа 2020» в ожидаемом будущем рассматривается «…открытость школы для родителей» [37], «… развитие партнерских отношений с родителями» [37]. В соответствии с Законом Российской Федерации «Об образовании в Российской Федерации», требованиями федерального государственного образовательного стандарта участники образовательного процесса (в лице директора ОУ и родителя (законного представителя) несовершеннолетнего обучающегося) заключают Договор, который определяет взаимоотношения между участниками образовательного процесса на разных ступенях. Можно предположить, чем более схожи взгляды участников образовательного процесса на эффективность деятельности школы в контексте развития и чем больше будут совпадать представления об эффективной школе, тем более плодотворным и менее конфликтным будет сотрудничество сторон.

Выводы:

1. Формирование набора критериев и показателей эффективной деятельности школы необходимо начинать с выделения показателей экзогенной эффективности, важных для генеральных стейкхолдеров и формирования показателей эндогенной эффективности на основе запросов стейкхолдеров;

2. Развитие образовательной организации – это достижение эффективности деятельности с учетом мнения заинтересованных стейкхолдеров;

3. Учитывая многообразие и разнообразие запросов стейкхолдеров в направлении развития школы, необходимо согласование позиции по стратегическим направлениям и временных рамок;

4. Перед принятием управленческого решения по формированию стратегии образовательной организации в направлениях развития необходимо определить по каждому из них ключевых стейкхолдеров;

5. В качестве генеральных стейкхолдеров могут выступать педагоги, родители.

II ГЛАВА. ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНИВАНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ШКОЛЫ НА РАЗНЫХ УРОВНЯХ (РЕГИОН, РАЙОН, ОРГАНИЗАЦИЯ)
2.1 Атрибуты эффективной школы в контексте стратегии развития системы образования Санкт-Петербурга

К атрибутам эффективной школы мы будем относить некоторые характеристики и/или свойства объекта, в нашем случае - образовательной организации, направленные на определенную группу стейкхолдеров.
На уровне региона атрибуты эффективности системы образования оформлены по 9 направлениям (программам) «Стратегии развития системы образования СПб 2011-2020. Петербургская школа 2020», и включает 42 показателя.
Анализируя показатели регионального уровня можно сделать вывод о том, что «Петербургская школа 2020»:

· во-первых, имеет совпадающие показатели экзогенной и эндогенной эффективности с методами оценивания федерального уровня (Приложение 3);

· во-вторых, учитывает интересы и предпочтения разных групп стейкхолдеров – органов власти, ключевых социальных групп, СМИ, населения микрорайона (Таблица 3).
Таблица 3

Таблица учета показателей

по предпочтениям разных групп стейкхолдеров
	Наименования групп стейкхолдеров школы

	органы власти
	ключевые социальные группы
	СМИ
	Население микрорайона

	
	педагогический и непедагогический кадровый состав школы
	обучающиеся и их родители
	
	

	Количество показателей статегии «Петербургская школа 2020» 

по каждой группе стейкхолдеров (единиц показателей)/ %

	14
	11
	20
	3
	4

	26,93%
	21,15%
	38,46%
	5,77%
	7,69%


Следует иметь в виду, что сама школа не на каждый показатель эффективности может влиять, некоторые из них требуют управленческого воздействия более высокого (регионального или районного) уровней.

Используя показатели «Петербургской школы 2020» в качестве «родовых» показателей, мы можем сформировать потенциальные показатели эндогенной эффективности петербургской школы (таблица 4).

Таблица 4
Таблица потенциальных показателей эндогенной эффективности школы

	Атрибуты стратегии «Петербургская школа 2020»

(экзогенные для оценивания образовательной организации)
	Потенциальные показатели эндогенной эффективности школы

	Доля учащихся, охваченных программами дополнительного образования в школе, к общему контингенту дополнительного образования
	Количество программ дополнительного образования;

Доля обучающихся, охваченных программами доп. образования на базе школы;

Доля обучающихся, охваченных программами доп. образования на базе других учреждений;

Доля обучающихся, внесенных в единую базу достижений внеучебных достижений.

	Доля ОУ, включенных в программы тестирования в формате ГИА (начальная и основная ступени школы) по измерению уровня обученности школьников
	Доля обучающихся начальной школы, включенных в программы тестирования в формате ГИА;

Доля обучающихся (начальной и основной ступени школы) успешно справившихся с тестированием в формате ГИА;

Доля обучающихся 9 классов, включенных в тестирование в формате ГИА;

Доля обучающихся 9 классов, выбравших для аттестации по выбору профильные предметы в формате ГИА.

	Доля ОУ, включенных в программы независимой, экспертной, рейтинговой оценки, учитываемой в рамках аккредитации ОУ
	Рейтинг школы по итогам ежегодной экспертной оценки;

Успешность прохождения аккредитации;

Отсутствие предписаний со стороны контролирующих органов (по направлению качество предоставляемых образовательных услуг).

	Охват детей с ограниченными возможностями здоровья программами дополнительного образования
	Доля обучающихся с ОВЗ, охваченных программами дополнительного образования.

	Доля детей с первой группой здоровья в начальной школе, от общего контингента начальной школы
	Организация учебного процесса, направленная на сохранение здоровья (наличие).


2.2 Атрибуты «эндогенной эффективности» в рамках «Мониторинга удовлетворенности населения Санкт-Петербурга дошкольным, общим, начальным и средним профессиональным образованием»

Мы рассматриваем эндогенную эффективность школы в контексте интересов ее непосредственных клиентов – учеников, родителей, учителей. Можно предположить, что у каждой группы заинтересованных лиц существуют свои (не всегда совпадающие) критерии эффективной школы.

Целями «Мониторинга удовлетворенности населения Санкт-Петербурга дошкольным, общим, начальным и средним профессиональным образованием» [17], проведенного по запросу Комитета по образованию СПб в августе 2011г. является сбор информации о степени удовлетворенности населения разными ступенями образования, оценкой состояния и динамики. Представлена аналитическая информация о:восприятии политики государства в сфере общего среднего образования; численности дневных ОУ и обучающихся; количестве выпускников из дневных ОУ; нагрузке учителей; уровне образования учителей; уровне заработной платы учителей; уровне финансирования школ и оценке состояния школьных помещений; уровне материально-технического обеспечения и обеспеченности компьютерами; уровне медицинского обслуживания; отношении родителей к идее введения нового учебного предмета «Основы православной культуры» [17].
Респондентами являлись петербуржцы, в семьях которых воспитываются дети школьного возраста. В основном в опросе участвовали родители, а также бабушки и дедушки.
По мнению заказчиков (родителей школьников) качество школьного образования в большей степени зависит от «квалификации педагога, уровня организации учебного процесса, качества учебников, качества приготовления пищи, морально-психологического климата в школе» [17].

Из ответов респондентов можно предположить, что количество учеников, состав материально-технической базы, количество вложений домохозяйств не влияет на развитие эффективных школ.

Таким образом, к важным показателям эндогенной эффективности школы, по мнению родительской общественности, можно отнести показатели: 1) квалификации педагогов; 2) степень удовлетворенности школьным питанием; 3) наличие в ОУ медицинского и психологического сопровождения; 4) наличия разнообразного учебно-наглядного и лабораторного оборудования; 5) обеспеченность компьютерами; 6) количеством проводимых в школе мероприятий; 7) наличия взаимосвязи между желаемым и достигаемым результатом (качество знаний); 8) повышения расходов на нужды школы; 9) адекватной политики государства и системы образования в городе в целом» [17].

Из выше перечисленного можно сделать вывод о том, что родители, оценивая школу «изнутри», как потребители, используют для этой оценки характеристики вполне попадающие под формат внешнего оценивания, который мы ранее определили как «экзогенная эффективность».
Наличие разных групп стейкхолдеров, означает необходимость иметь представление о приоритетах каждой группы и учитывать их в каждой ОО для выбора (корректировки) стратегии развития во взаимодействии со всеми участниками образовательного процесса при формировании Программы развития. Только с учетом запросов заинтересованных в эффективной школе групп влияния такие школы будут появляться и поддерживаться.

На основании предварительных интервью и анкетирования, также на основе мониторинга удовлетворенности [17] мы выделяем (не в рейтинговом порядке) важные с точки зрения групп влияния на развитие школы, показатели эффективности. Полный перечень показателей представлен в Приложении 5.
2.3 Атрибуты эндогенной и экзогенной эффективности школы

Следующий уровень формирования показателей (по вертикали) – уровень районных систем образования.
Выявление показателей проводим посредством анализа Программ развития семи (из 18) районных систем образования Санкт-Петербурга. Выбор программ был основан на некоторых выводах мониторинга, проведенных в 2011 году по заказу Комитета по образованию [17], в частности на данных о качестве образования в представлении населения Санкт-Петербурга в разрезе районов. На Рис. 1 выражено распределение ответов на вопрос: «В какой мере Вас устраивает качество школьного образования в Вашем районе в настоящее время?» (% от числа ответивших) [16].


[image: image1.png]—==—ycTpauBaeT (MONHOCTbIO UK Ckopee) He yCTpauBaeT (COBEPLUEHHO UK Ckopee)

100
69,9 68,2 68.6 559
65.9
63.6 623 632 65 058 _ i 61.1 624 623 646 -
—_ _—-——/\ﬂy Vg /\_ 8L
50
159 158
107 127 o7 13 121 108 7 105 03 g0 132 119 g5 136 303 7 12
0
1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 15 1% 1% 1% 15 1% 1% 1% =
2 =)
z z 2
5 5 5 5 8 5 5 5 5 E 5 5 5 & 3 5 8
3 8 2 2 5 2 5 &2 8 8 § £ & g B
2 2 2 a 2 3 3 g & e} I 5}
25 % %S 525 5 ¢ £ g ¢ £ g
g 2 A S & £ 5 Z 2 2 5B > 2 5
§ 2 = s = g 5 & = 8
5 RN = 8
= r:% g ~ =
=~





Рис. 1 Распределение ответов на вопрос: В какой мере Вас устраивает качество школьного образования в Вашем районе в настоящее время?» (% от числа ответивших)
По результатам опроса средняя оценка качества школьного образования в Красногвардейском, Фрунзенском, Московском и Невском районах и составляет соответственно 3,5 и 3,6 балла (по 5-балльной системе). В других районах Санкт-Петербурга средняя оценка составляет 3,7-3,8 балла. Для анализа мы выбираем район с самой низкой оценкой качества (Фрунзенский) со средними оценками (Адмиралтейский, Кировский, Московский, Невский, Приморский) и с самой высокой оценкой (Выборгский). Предполагаем, что программы развития районных образовательных систем сопрягаются с представлениями населения о качестве образования.
Группы влияния остаются те же, что и при анализе региональной стратегии развития образования.

В «Программе развития системы образования Адмиралтейского района»[29] представлены два направления оценки эффективности: «Доступность качества образования» и «Эффективная и открытая школа». К «экзогенной эффективности» можно отнести 7 показателей (36,8% от общего числа показателей), к эндогенной - 12 (63,2%). При этом отмечается совпадение (дублирование) районных показателей с показателями города на 75% (12 показателей). Показатели «экзогенной и эндогенной эффективности» системы образования района представлены в Приложении 6.
Акценты районной программы развития сосредоточены на формах организации взаимодействия, установлении сотрудничествами между всеми группами влияния. К показателям «эндогенной эффективности» относим те, которые, специфицированы на цели развития района: доля общественно полезных инициатив ОУ, поддержанных в системе образования; доля публикаций, выявляющих положительный опыт ОУ района; доля профильных классов по естественно - научным и физико - математическим дисциплинам; доля действующих внутришкольных библиотек - медиатек, соответствующих современным требованиям; доля ОУ, имеющих действующую службу психолого-педагогического сопровождения» [29].

Программа развития системы образования Выборгского района Санкт-Петербурга на 2011-2015гг. не включает индикаторы, сигнализирующие о достижении целей и задач (кроме проекта «Здоровьесбережение»), в этой связи провести сравнительный анализ невозможно. Из вычленяемых стратегических направлений района можно выделить «Эффективную деятельность сети образовательных учреждений (финансово-экономическая, инновационная)» [30].Встречаемые ориентиры «ожидаемых результатов и системы оценки результативности» [30]схожи с показателями мониторинга «Наша новая школа».
В «Программе развития системы образования Кировского района Санкт-Петербурга на 2011-2015 гг.» предполагается реализация 11 программ и подпрограмм. В программном документе прописаны «цели программ, внесены эффективные способы использования механизмов управления, эффективные системы подготовки учащихся» [31] и т.п. Показатели и критерии эффективности выполнения программы развития не представлены, прописаны ожидаемые результаты реализации подпрограмм. Можно предположить, что сделать вывод о степени реализации Программы будет сложно.

В «Программе развития системы образования Московского района Санкт-Петербурга на 2011-2015гг.» [32], включен отчет за 5 лет по всем направлениям развития района, указаны цели и задачи развития на ближайшие годы. В документе обращается внимание на управление ресурсами, возможностями, результатами. Ведущей «стратегической линией районной системы образования заявлена «новая культура образования, ориентированная на новые результаты через новую культуру управления и современные технологии» [32]. Но программа не фиксирует, какими индикаторами можно измерить «новые культуры» образования и управления. Под эффективностью образовательной деятельности в Московском районе понимается «Отношение результатов деятельности к нормативно-правовым, организационно-содержательным основаниям и ценностям развития современного образования» [33]. В раздел «Целевые индикаторы результативности реализации программы» заложены показатели результативности реализации Программы и динамика изменения качества образования. К оцениванию «экзогенной эффективности» можно отнести 8 показателей (15,69% от общего числа показателей), к «эндогенной»- 43 (84,31%). Отмечается дублирование показателей по 10 единицам (62,75%).
При этом к «уникальным» показателям, оценивающим эндогенную эффективность с точки зрения разных стейкхолдеров школ Московского района можно отнести следующие: удовлетворенность педагогических работников системой мер по повышению квалификации; сокращение оттока педагогических работников и других специалистов из системы образования по результатам 2010г.; удельный вес числа школьников, обучающихся по индивидуальным учебным планам; доля учащихся, продолжающих обучение в учреждениях среднего профессионального образования после 9-го класса; увеличение числа родителей, являющихся активными сторонниками и участниками воспитательного процесса в ОУ района; доля внебюджетных доходов в консолидированном бюджете сферы образования в районе по отношению к 2010 году; доля ОУ, имеющих управляющие общественные советы (попечительские советы, управляющие советы и т.д.); оптимизация использования механизма системы оплаты труда педагога в соответствии с качеством их работы» [32].Полный перечень показателей представлен в Приложении 6.
Под эффективностью образовательной деятельности в Невском районе подразумевают «степень удовлетворенности населения доступностью и качеством предоставляемых образовательных услуг, повышение качества образования на районном уровне, повышение конкурентоспособности ОУ» [34]. Все используемые показатели эффективности измеримы. Количество показателей района, дублирующих региональные оценки эндогенной и экзогенной эффективности составляет 4 ед. (25,0%).

Показатели достижений в Программе Невского района следующие: «доля ОУ, имеющих эффективную систему комплексной безопасности; доля ОУ, перешедших на систему электронного документооборота» [34].
В районе разрабатывается методика расчета оценки деятельности ОУ с учетом весовых коэффициентов показателей.
В «Программе развития системы образования Фрунзенского района Санкт-Петербурга на 2011-2015гг.» [36] представлены два направления, включающие эффективность деятельности образовательных организаций: «Школьное образование: качество и доступность» и «Эффективная и открытая школа». Последнее нацелено «на создание новой управленческой модели в районе, способствующей определению путей поиска оптимального соотношения между экономической эффективностью функционирования и социальной отдачей от образовательной деятельности, в том числе, через реализацию идеи открытости образовательного пространства для заинтересованных граждан, организаций и предприятий» [36]. Анализ показал, что в разделе «Индикаторы качества реализации направления» отсутствуют реальные целевые показатели и индикаторы, ориентируясь на которые, можно было бы отслеживать динамику развития. Данные представлены в Приложении 5. Количество показателей районного уровня, совпадающих с показателями региона («Петербургская школа 2020») по выбранным направлениям составляет 6 ед. (37,5%). Измеряемых показателей, оценивающих «эндогенную эффективность» выявить не удалось.

В «Программе развития системы образования Приморского района на 2012-2016 гг.» [35] указан принцип эффективности в управлении, который «означает способность системы добиваться максимальных результатов в условиях имеющихся ресурсов. Это способность выделять приоритеты в результатах для каждого субъекта (талант ребенка, потребность родителей, заказ общества, статус школы) и умение рационально расходовать ресурсы, экономия на второстепенном и концентрация ресурсов на главном» [35].
Приложение 6 к данному исследованию содержит перечень измерителей экзогенной и эндогенной эффективности в разрезе семи районов Санкт-Петербурга.
Анализ учета интересов генеральных стейкхолдеров в рассмотренных Программах развития, представленный в Приложении 7, позволяет сделать следующие выводы:

· на уровне районов оценка эндогенной и экзогенной эффективности ведется с учетом всех заинтересованных стейкхолдеров: на 22,5% учитываются запросы органов власти, на 10,83% - интересы педагогического и непедагогического кадрового состава школы;

· при составлении показателей развития школы, на 30,0% учитываются интересы обучающихся и родителей обучающихся, на 11,67% - общественных организаций, на 6,67% - СМИ, на 18,33% - населения микрорайона; 

· не выявлена взаимосвязь между представлением населения (родители, бабушки, дедушки школьников) о качестве образования в районе и критериями качества, заявленными в программах развития «отстающего района» или передового района.

Анализ показателей экзогенной и эндогенной эффективности позволяет сформировать сводный (на уровне района) примерный перечень показателей эффективной районной образовательной системы. К таким показателям оценки эффективности можно отнести:

1) доля выпускников ОУ, сдавших ЕГЭ по математике и русскому языку не ниже 70 баллов;
2) удельный вес численности обучающихся в ОУ, которым оказана поддержка в рамках программы поддержки одаренных детей и талантливой молодежи;
3) доля заинтересованных лиц и организаций (в т. ч., и представителей бизнес-сообщества) и их участие в жизни ОУ;
4) доля ОУ, имеющих эффективную систему комплексной безопасности;
5) доля ОУ, перешедших на систему электронного документооборота;
6) изменение рейтинговой позиции системы образования;
7) доля учреждений района, имеющих современные модели оценки качества образования с использованием органов государственно-общественного управления;
8) доля родителей, являющихся активными сторонниками и участниками воспитательного процесса в ОУ района

9) доля учреждений, внедривших в практику деятельности электронных паспортов здоровья и др.

Полный перечень показателей представлен в Приложении 8. Перечень включает совпадающие показатели двух методов оценивания, отмечены «*» совпадающие показатели с «Петербургской школой 2020». Оставшиеся показатели можно отнести к специфицированным показателям районных систем образования.

2.4 Диагностика эффективности школы

2.4.1 Характеристика выборки для диагностики

Школа, как государственная организация включена в мониторинги, оценивающие эффективность ее деятельности вне зависимости от ее собственных целевых установок, социально-экономических условий в которых она реализует обязательные образовательные программы, контингента и всей аудитории клиентов, с которой школа работает. Однако, собственная программа развития школы должна включать сигналы в удобном для интерпретации формате, которые будут информировать потребителей о том насколько задачи конкретной школы совпадают с их запросами. Т.е. оценивание эффективности школы происходит как по общим, универсальным для всех школ показателям, так и по специфицированным для конкретной школы и зависящим от усилий, вложенных самой школой для достижения этих показателей. Учет запросов стейкхолдеров разных типов школ должен влиять на выбор вектора развития школы.

Разграничив эффективности школы на «эндогенную» и «экзогенную», где первый тип определяется через показатель удовлетворенности субъектов образовательными услугами, условиями жизнедеятельности организации, принимаем эндогенную эффективность главным определителем вектора развития организации «снизу вверх» и переходим к анализу запроса основных стейкхолдеров образовательной организации.
Источником информации для анализа являются заполненные анкеты «генеральных стейкхолдеров» школы – учителей, родителей, учеников, руководителей. Респонденты должны были выбрать «из самих себя» наиболее влиятельных в отношении развития школы. С этой целью им задавался вопрос «Какие организации или группы людей в наибольшей степени влияют сегодня на изменения, происходящие в школе».
В результате выявлены две группы, оказывающих ключевое воздействие на развитие школы: педагоги и родители (Рис.2). При этом стоит отметить, что наивысший уровень влияния имеют педагоги в «не статусных» общеобразовательных школах и 96,7% респондентов заявляют именно об этой роли педагога и в этих же «не статусных» школах наименьшее влияние, по мнению респондентов, в том числе самих родителей, имеют родители. Респонденты отмечают и значительное влияние обучающихся на процесс развития школы, при этом однозначной зависимости от статуса школы не выявлено. Таблица, включающая полное распределение ответов на вопросы анкеты представлена в Приложении 9.
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Рис. 2 Группы влияния на развитие образовательной организации

(по мнению стейкхолдеров), в %%

Стейкхолдерам предлагалось определить и возможные механизмы влияния. Приложение 10 содержит аналитический материал на основе распределения ответов на вопросы «Могут ли родители сегодня влиять на процессы, происходящие в школе?» и каковы механизмы этого влияния.

Чтобы родители стали полноценными участниками образовательного процесса, они должны быть осведомлены, понимать и принимать образовательную политику государства. В Приложении 10 представлены данные по вопросам «Как Вы считаете, правильной ли в целом является политика государства в сфере общего среднего образования?» и «Имеется ли у Вас какие-либо представления о национальном проекте «Образование»?».

Ключевая задача анкетирования стояла в выявлении основных характеристик «эндогенной эффективности» со стороны разных стейкхолдеров: администраторов (директоров, заместителей директоров), педагогов, родителей, старшеклассников.

Исходя из гипотезы исследования, если иметь адекватный оценивающий инструментарий, разделенный по целям на внешнее (экзогенная эффективность) и внутреннее (эндогенная эффективность) оценивание с учетом запросов групп влияния, то можно формировать адекватную программу развития образовательной организации, выявлять «западающие» и корректировать реализуемые направления развития школы и управлять ее изменениями.

В целях выявления запроса генеральных стейкхолдеров на направления развития школы и изменения, которые могут или должны влиять на эффективность деятельности школы в анкеты были включены соответствующие вопросы (Приложения 11—14).
Объем выборки составил 760 респондентов из представителей разных групп влияния, формирующих эндогенную эффективность школы (Таблица 4).

Таблица 4
Структура выборки по типам стейкхолдеров

по территориальному признаку
(чел./ %)
	Район
	Административные работники
	Педагогические работники
	Родители (законные представители)
	Обучающиеся (старшеклассники, 5-11 кл.)

	Невский
	107 чел.

/ 53,5%
	87 чел.

/69,6%
	131 чел./ 59,5%
	160 чел.

/ 74,4%

	Адмиралтейский
	
	20 чел.

/ 16%
	29 чел.

/ 13,2%
	0 чел.

/ 0%

	Красногвардейский
	
	18 чел.

/ 14,4%
	40 чел.

/ 18,2%
	55 чел.

/ 25,6%

	Г. Ижевск
	93 чел.

/ 46,5%
	0 чел.

/ 0%
	0 чел.

/ 0%
	0 чел.

/ 0%

	ИТОГО
	200 чел.

/ 100%
	125 чел.

/ 100%
	220 чел.

/ 100%
	215 чел.

/ 100%


· разных типов и видов образовательных учреждений (Таблица 5);
Таблица 5

Структура выборки по принципу статуса школы (чел., в %)
	Статус школы

	Административ-ные работники
	Педагоги школы
	Родители (законные представители)
	Обучающиеся (старшеклассники,

5-11 кл.)
	ИТОГО

	Общеобразо-вательная школа
	77 чел.
/ 21,33%
	61 чел./ 16,90%
	117 чел./ 32,41%
	106 чел.
/ 29,36%
	361 чел., / 100%

	Лицеи
	16 чел.
/ 13,0%
	18 чел./ 14,63%
	40 чел.
/ 32,52%
	49 чел.
/ 39,84%
	123 чел.
/ 100%

	Гимназии
	9 чел.
/ 7,32%
	26 чел./ 21,14%
	43 чел.
/ 34,96%
	45 чел.
/ 36,59%
	123 чел.
/ 100%

	Школы с углубленным изучением отдельных предметов
	98 чел.
/ 64,05%
	20 чел./ 16,26%
	20 чел.
/ 16,26%
	15 чел.
/ 9,8%
	153 чел
./ 100%

	ИТОГО:
	200 чел.
/ 26,32%
	125 чел./ 16,45%
	220 чел./ 28,95%
	215 чел.
/ 28,29%
	760 чел.
/ 100%


· разных регионов (г. Санкт-Петербург и г. Ижевск).

Структура выборки представлена следующим образом: 200 руководителей (директоров и заместителей директоров), 125 педагогов, 220 родителей (законных представителей) обучающихся, 215 обучающихся 5-11 классов. В анкетировании приняли участие представители 13 общеобразовательных организаций разных статусов Санкт-Петербурга (Приложение 15).

2.4.2 Выявление критериев эндогенной эффективности

Вне зависимости от типа стейкхолдера все они связывают развитие школы с достижением одного набора критериев (показателей), которые мы определяем в группу «универсальных» показателей. В большей степени это показатели «экзогенной эффективности», которые формируются органами государственной власти (по вертикали «сверху вниз»). В портфель универсальных показателей попадают: «современная материально-техническая база», «высокая квалификация педагогов».

У большинства респондентов (группы родителей, учителей, директоров) вне зависимости от статуса школы, в которых они работают и /или учатся их дети, наблюдается единодушие в том, что ключевыми сигналами развития школы являются такие показатели, как: «высокая квалификация педагогов» и «организация учебного и воспитательного процесса». Данные по «среднему совокупному стейкхолдеру» представлены на Рис.3 и в Приложении 16.

По критерию «организация учебного процесса» выявлена следующая закономерность: для статусных школ данный критерий представляет большую ценность, чем для обычных образовательных организаций и представлен, соответственно показателями от 80% до 54,1%.

Разброс мнений можно увидеть по критериям «современные учебные пособия и учебники», «современная МТБ», «квалификация руководства» и «стимулирующая оплата за качество труда». По другим критериям мнения респондентов выражены слабее или одинаково низки.

Наибольший вес по критерию «современные учебные пособия и учебники» отмечен в школах с углубленным изучением отдельных предметов и составляет 55% против наименьшего показателя в 26,23% в ОУ. Можно предположить, что при углубленном изучении отдельных предметов необходима специальная литература, отвечающая веяниям и требованиям времени. В то время как в остальных организациях, уровень используемых учебных пособий удовлетворяет запросам педагогов и обучающихся.

Необходимость развития и эффективного использования ресурсов МТБ отмечают 82,05% опрошенных администраторов, 36% педагогов и 32% родителей. Вес (или ценность) данного критерия тем выше, чем выше статус стейкхолдера. Если оценивать вес данного критерия в зависимости от типа образовательной организации, то чем выше статус, тем ценность критерия выше (в ОУ с углубленным изучением отдельных предметов составляет 65%, в общеобразовательных школах – 29,51%).

О важности критерия «квалификация руководства» для гимназий и лицеев можно судить по выбору в 61,11%. Наименьший вес имеет этот критерий в ОУ – 36,07%.

Представители гимназий и школ с углубленным изучением отдельных предметов выбором в 77,78% и 70% соответственного указывают на важность критерия «стимулирующая оплата за качество труда» при оценке развития организации. Можно предполагать, что представители данных типов школ от практики «уравниловки» предлагают переходить к иным формам учета вклада каждого конкретного педагога в процесс обучения и его результат. Представители ОУ данный критерий считают несущественным (27,87%).

Критерий, по которому можно оценивать экономическое благосостояние педагогов и образовательной организации в целом, на который может повлиять каждая организация и развивать это направление – «достаточный выбор платных образовательных услуг» (далее – ПОУ) - оценен всеми респондентами низко от 40% в школах с углубленным изучением отдельных предметов до 4,92% в общеобразовательных школах.
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Рис. 3 Доля респондентов, выбравших соответствующий показатель эндогенной эффективности в качестве важного для характеристики эффективной школы в зависимости от статуса школы, (%)

Ключевые характеристики эффективной школы меняются в зависимости от территории «проживания» школы и типа стейкхолдера. Предпочтения респондентов по признакам эффективности школы даны в таблице 6, что выявлено при анализе их ответов на вопрос: «На Ваш профессиональный взгляд, по каким признакам можно судить об эффективной школе?».
Таблица 6

Предпочтения респондентов по выделению признаков эффективной школы

	Распределение признаков эффективной школы по территориям и типам стейхолдеров

	Администраторы Санкт-Петербурга
	Администраторы Ижевска
	Педагоги
	Родители обучающихся

	высокая степень организации учебного процесса
	наличие современной материально- технической базы
	высокая квалификация педагогов
	высокая квалификация педагогов

	дружный и творческий коллектив школы
	высокая степень организации учебного процесса
	высокая степень организации учебного процесса ;

комфортные условия для работы
	сохранение здоровья детей

	грамотно поставленный воспитательный процесс
	дружный и творческий коллектив школы
	возможность обмена опытом среди коллег; 
наличие внутришкольных творческих групп педагогов
	высокая степень организации учебного процесса


По выбору респондентов можно сделать вывод, что критерии развития школы совпадают с показателями ее эффективности, т.е. стейкхолдеры не разделяют характеристики эффективности и развития. Неизменно на высоких позициях остаются критерии «организация учебного процесса» (4 выбора), «высокая квалификация педагогов» (2 выбора). По критерию «организация учебного процесса» тем выше его ценность, чем выше статус стейкхолдера.

Выделение приоритетных признаков развития (эффективности) по типам стейкхолдеров, например по педагогам, подтверждает важность и приоритетность уже выделенных признаков. Для опрошенных педагогов гимназий, лицеев, школ с углубленным изучением отдельных предметов характеристика организации учебного процесса имеет больший вес, чем для представителей общеобразовательных школ (54,1%). Следует отметить, что все другие характеристики эффективно школы учителя обычных школ ценят выше (кроме организации учебного процесса), чем учителя статусных школ. Разброс предпочтений педагогов разных типов школ представлен на Рис.4.
Наибольший разброс мнений о важности критерия связан с критерием «дружный и творческий коллектив»: меньше всего ценят дружбу в коллективе в школах с углубленным изучением предметов (4,9%) и больше всего - в обыкновенных школах (60,8% учителей заявляют о важности этого критерия). Та же тенденция сохраняется по отношению к критерию «материально- техническая база»: очень важна для обычной школы (59,3%) и практически нулевая важность (3,3%) для школ с углубленным изучением предметов. Можно предположить, что в школах с углубленным изучением отдельных предметов школа достаточно хорошо оснащена и среди педагогов устанавливаются конкурентные отношения. В общеобразовательных школах развитие материальной базы отстает, зато отношения в коллективе среди коллег имеют важное и существенное для развития школы значение.
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Рис. 4 Диаграмма предпочтения педагогов разных типов ОО (доля педагогов, отметивших данные признаки эффективной школы, %%)

На вопрос о факторах, влияющих на выбор места работы, ответы респондентов разных групп стейкхолдеров распределились следующим образом. На первые позиции выходят «высокая квалификация педагогов», «комфортные условия для работы» вне зависимости от статуса стейкхолдера. Остальные критерии для каждой группы стейкхолдеров специфицированы. Так для родителей – это качественное образование и безопасность ребенка в школе. Для учеников – хорошие учителя, друзья и место расположения школы. Для педагогов – дружный коллектив, комфортные условия для работы и удобный график работы. Представленные в Таблице 7 критерии можно отнести к специфицированным по типу стейкхолдера.
Таблица 7

Критерии эндогенной эффективности школы

(по мнению разных стейкхолдеров), по наибольшему числу предпочтений

	Администраторы Санкт-Петербурга
	Администраторы Ижевска
	Педагоги
	Родители обучающихся
	Старшеклассники

	высокая квалификация педагогов
	высокая квалификация педагогов
	дружный и творческий коллектив школы
	школа дает качественное образование
	хорошие учителя

	комфортные условия для работы педагогов
	адекватное законодательство
	комфортные МТ условия для работы
	высокая квалификация педагогов
	в ней учатся мои друзья

	выполнение педагогами всех поручений
	высокая квалификация управленцев
	удобный график работы (учебное расписание)
	безопасность ребенка в школе
	школа расположена близко к дому

	высокий уровень доверия между коллегами и администрацией
	понимание общих задач
	месторасположение школы, благоустроенная территория
	школа должна нравиться моему ребенку, в ней должно быть, прежде всего, комфортно ему
	большинство выпускников поступает в ВУЗы

	отсутствие жалоб со стороны родителей
	выполнение бюджета в полном объеме
	активная инновационная деятельность школы и возможность участия в ней
	отзывы родителей тех школьников, которые ходят в данную школу
	школа проводит много интересных мероприятий вне уроков

	отсутствие текучести кадров
	
	
	хорошая подготовка для поступле-ния в ВУЗ
	


Данные представленные на Рис.5 позволяют отметить важность универсального критерия «высокая квалификация педагогов» вне зависимости от того к какому виду (статусу) относится респондент, и выделить специфицированные критерии для разных стейкхолдеров в зависимости от статуса школы.

По критериям «пополнение ресурсной базы за счет ПОУ» и «система надбавок» можно отметить, что чем выше статус организации, тем выше ценность критерия. И наоборот, чем ниже статус школы, тем выше ценность критериев «сохранение здоровья» и «высокий уровень внутришкольного менеджмента». По остальным критериям спецификация выражена менее ярко и требует более подробного изучения.
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Рис. 5 Сравнение доли респондентов, выбравших наивысшими (наименьшими) показатели эндогенной эффективности в качестве важных для характеристики эффективной школы в зависимости от вида стейкхолдера, (%%)

На примере критерия «высокая квалификация педагогов» можно с одной стороны, наблюдать универсальность данного критерия в зависимости от группы стейкхолдеров (педагоги – 100%) и географии школы, но и спецификацию в зависимости от типа школы. Можно предположить, что в организациях разного статуса, для оценки эффективности деятельности по данному направлению будут представлены различные индикаторы. Данные представлены в Приложении 17и 18.

Выбранный в качестве важного показателя для оценки эффективности (развития) образовательной организации, критерий «организация учебного процесса» имеет свою спецификацию. Чем выше статус стейкхолдера, тем выше ценность показателя. Аналогичная ситуация наблюдается по мнению администраторов, педагогов и родителей обучающихся во всех статусных школах. В общеобразовательных школах разброс мнений сильно увеличен: выбор администраторов 98,8%, педагогов 54,1%, родителей 36, 1%, что значительно больше, чем по выбору статусных школ. Можно предположить, что администраторы ОУ при сложившемся контингенте и педагогических кадрах уделяют особое внимание организации процесса, а остальные критерии ставят на «второй план». Именно в направлении улучшения организации учебного процесса администраторы видят перспективы развития в повышении качества образования. Данные представлены в Приложениях 19 и 20.

Важным критерием экзогенной эффективности образовательной организации является «качество образования». Всем респондентам задавался вопрос «Что на Ваш взгляд влияет на качество образования?» (Рис.6). Анализ представленных данных позволяет выявить спецификацию на стейкхолдеров и отметить следующее:

· вес критериев «высокая квалификация педагогов», «грамотно поставленный воспитательный процесс» и «достаточный выбор ПОУ» выше у родителей обучающихся, чем у педагогов;

· критерий «сохранение здоровья» оценен педагогами выше всех остальных стейкхолдеров (86,4%);

· по всем остальным критериям тем выше ценность показателя, чем выше статус стейкхолдера.

Наибольший разброс мнений важности предложенного критерия на качество образования наблюдается по показателям «квалификация руководства», «современная МТБ», «достаточный выбор ПОУ» и «наличие активного внутришкольного обучения» (разброс составил более 50%).

К наиболее совпадающим (универсальным) показателям можно отнести «квалификацию педагогов» и «организацию учебного процесса», что подтверждается ранее представленными данными и выводами (разброс составил менее 30%).
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Рис. 6 Доля респондентов (стейкхолдеров), выбравших критерии, влияющие на качество образования
, %%
В Санкт-Петербурге все школы подключены к Интернету и работают в связке с такими виртуальными платформами общения как портал «Петербургское образование»
 и «Электронный дневник»
. Обеспеченность компьютерами и компьютерной техникой постепенно растет. Родители продолжают определяться с оценкой роли Интернета на качество образования, и оценка эта не в пользу проекта обеспечения средней школы возможностью работать в Интернете.

Респондентам (родителям обучающихся и обучающимся) был предложен вопрос о влиянии Интернета на качество обучения. Аналогичный вопрос был включен в «Мониторинг удовлетворенности населения Санкт-Петербурга дошкольным, общим, начальным и средним профессиональным образованием», поэтому была возможность сравнить данные за 2008, 2010, 2011, 2013 года по ответам родителей и за 2013 по ответам обучающихся.
Доля родителей, считающих, что Интернет повышает качество образования повысилась за 5 лет всего на 7,9%. Одновременно, доля родителей, отмечающих отсутствие влияния Интернет на качество образования их детей снизилась на 32,2% и составила 28,7%. На 14,3% увеличилась доля родителей, считающих, что Интернет снижает качество образования. (Приложение 21).

Таким образом, можно констатировать, что оснащение школ компьютерами, с точки зрения родителей, не оказывает существенного влияния на повышение качества образования. Сравнение ответов родителей обучающихся с ответами самих обучающихся позволяет сформулировать следующие выводы:

· доля обучающихся, ощущающих положительное влияние Интернета на качество образования превышает половину опрошенных и составляет 55,3%, что на 29,8% выше, чем этот же показатель у родителей обучающихся;

· доля обучающихся, указывающих на отрицательное влияние Интернета (т.е., снижение качества образования) составляет 23%, что в 2 раза выше, чем у родителей обучающихся.

Выводы:

1. Данные исследования позволили отметить что один и тот же показатель может выступать в качестве «универсального» (общего) («квалификация педагогов») для школ разного типа и разных стейкхолдеров и «уникального» (специфицированного – «современная МТБ» для администраторов организаций) и быть при этом показателем экзогенной эффективности.

2. Один и тот же критерий может быть специфицирован на конкретного стейкхолдера или организацию разного статуса («безопасность ребенка в школе» для родителей обучающихся, «достаточный выбор ПОУ» для школ с углубленным изучением отдельных предметов) и оценивать эндогенную эффективность образовательной организации.

3. Исследование дало возможность наблюдать «универсальные» показатели («квалификация педагогов») для всех стейкхолдеров не зависимо от типа и вида организации, и «специфицированные» для каждого стейкхолдера: для родителей - «безопасность ребенка в школе», для педагогов – «комфортные условия труда», для администраторов – «возможность обмена опытом».

4. Универсальные и специфицированные показатели можно выявить по конкретному стейкхолдеру. Например, для педагогов (усредненные значения) в группу «универсальных» можно отнести «квалификация педагогов», «возможность обмена опытом», «высокий уровень доверия», «справедливая система надбавок».

К «специфицированным» показателям для педагогов организаций разного статуса можно отнести: 1) «развитость платных образовательных услуг» для педагогов школ с углубленным изучением отдельных предметов (85%) и педагогов гимназий (81%); 2) «комфортные условия труда» (95%) для педагогов общеобразовательных школ; 3) «сохранение здоровья школьников» для педагогов общеобразовательных школ (98%); 4) «оснащение современной техникой» (80%) для педагогов общеобразовательных школ.

Аналогично можно выделить уникальные и универсальные показатели для родителей обучающихся.

К «специфицированным» показателям для родителей можно отнести: 1) «качество образования» (85%) для родителей обучающихся в лицеях; 2) «развитость платных образовательных услуг (55%) для родителей обучающихся в школах с углубленным изучением отдельных предметов (что совпадает с выбором педагогов и администраторов данного вида школ); 3) «квалификация педагогов» (90%) для родителей обучающихся в школах с углубленным изучением отдельных предметов; 4) «безопасность в школе» (80% и 79%) для родителей обучающихся из школ с углубленным изучением отдельных предметов и общеобразовательных школ.

При рассмотрении вышеуказанных показателей разными стейкхолдерами выясняется, что вес наиболее важных показателей развития различается (Таблица 8). Небольшой разброс (до 3 баллов) показателей указывает на единодушие соответствующих стейкхолдеров в отношении важности описываемой характеристики эффективной школы. Большая дельта между минимальным и максимальным весом показателя информирует о значительных расхождениях в суждениях стейкхолдеров по соответствующему показателю и сигнализирует о спецификации показателя на определенного стейхолдера в определенной образовательной организации.

Таблица 8
Распределение в баллах ответов на вопрос: «Что, на Ваш взгляд, относится к самым важным показателям эффективной школы?»

(по мнению разных стейкхолдеров, в %%)

	Показатели «эффективной школы»
	Разброс баллов
 по показателям «эффективная школа» по разным категориям стейкхолдеров образовательных организаций

	
	Администраторы
	Педагоги
	Родители
	Старше-классники

	Высокая квалификация педагогов
	7-10
	5-10
	2-10
	1-10

	Квалификация руководства
	6-10
	8-10
	
	

	Современная МТБ
	7-10
	7-10
	1-10
	

	Организация учебного процесса
	8-10
	8-10
	1-10
	1-10

	Грамотно поставленный воспитательный процесс
	8-10
	8-10
	2-10
	1-10

	Сохранение здоровья
	7-10
	7-10
	3-10
	3-1-

	Развитость ДПОУ
	5-10
	3-10
	1-10
	1-10

	Наличие  внутришкольного обученияпедагогов
	6-10
	6-10
	
	

	Уровень успешности по ЕГЭ
	3-10
	3-10
	1-10
	3-10

	Комфортный психологический климат
	5-10
	
	
	


На выбор «универсальных» (общих) и «специфических» показателей могли оказать влияние география образовательной организации, тип и вид школы, социальный статус стейкхолдеров, а может быть, организованное управление или уровень развития организации. Следовательно, при формировании Программы развития образовательной организации необходим учет мнений всех стейкхолдеров. А выбор краткосрочным или долгосрочным станет выбранное направление, зависит от управления организацией и общих целей.

Феномен развития для каждой школы уникален и неповторим, следует выделять группу «уникальных» (оценивающих эндогенную эффективность школ) показателей оценивающих развитие школы, и собственно уровень достижений эффективной школы, что каждая школа может формировать самостоятельно («снизу вверх»). При этом школа проводит самоанализ (внутренние мониторинги), отслеживая динамику. В перечень этих показателей могут быть включены и «универсальные», так как по ним школа будет сравнивать себя с подобными себе. Выбор пути развития зависит от внешних и внутренних условий, которые самостоятельно определяются школой.

При создании системы показателей эффективной деятельности и эффективной школы необходимо иметь в виду, что требуется реализация одновременно двух подходов к их формированию: «сверху вниз» и «снизу вверх». Сверху надо параллельно выстраивать систему обеспечения условий эффективного развития образовательных организаций. Снизу – более активное включение органов общественного контроля к развитию школы.

Государство задает направления и сроки разработки показателей эффективности, школы должны выработать свои «уникальные» показатели развития.
Выводы:
1. В вопросах возможностей (направлений) развития организации разные стейкхолдеры, представители разных типов ОУ, разные регионы, разные районы города имеют точки соприкосновения. В показатели развития должны входить «универсальные».

2. Процесс развития для каждого ОУ уникален и неповторим. В показатели развития должны включаться «уникальные, специфицированные».

3. Выбор пути развития зависит от внешних и внутренних условий, которые необходимо учитывать.

4. При выборе стратегии развития необходим учет перспективы и ресурсов.
III ГЛАВА. ФОРМИРОВАНИЕ МАТРИЦЫ СИСТЕМЫ ОЦЕНИВАНИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ВКОНТЕКСТЕ ЭНДОГЕННОЙ И ЭКЗОГЕННОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ
3.1 Способы формирования матрицы критериев оценивания

Чтобы управлять изменениями, т.е. развитием школы, необходимо создание образа эффективной школы. Это станет ориентиром деятельности. Для перехода на новый уровень развития необходим набор критериев и показателей, по которым школа будет оценивать успешность в выбранном направлении.

На федеральном уровне формируется образ эффективной школы в рамках государства. На уровне региона существует «свой образ» эффективной организации, не противоречащий федеральному, но и имеющий свои уникальные направления развития и соответствующие показатели. На уровне районных систем образования формируется очередной образ эффективной школы, не противоречащий вышеуказанным и делающий школы еще более уникальными. Через критерии и показатели эффективной деятельности органы государственной власти города, региона, района определяют основные направления развития образовательных организаций. Предъявляемые показатели обязательны для исполнения всеми образовательными организациями. Однако, анализ показателей федерального, регионального и местного уровней показал, что среди предлагаемых критериев и показателей эффективной деятельности со стороны властных структур есть такие, которые вполне соответствуют представлениям об эффективности других стейкхолдеров школы. Разработанные показатели окажутся показателями как экзогенной эффективности для органов власти, так и экзогенно-эндогенной эффективности для родителей, обучающихся, сотрудников школы. Пока педагоги, родители и дети выбирают школу, они будут выступать в роли внешних экспертов и будут иметь один образ эффективной школы. Переступив порог школы, данная категория стейкхолдеров уже будет выступать в качестве внутренних экспертов и образ эффективной школы может измениться.
Для развития необходимо согласование и принятие всеми участниками образовательного процесса схожего образа школы, тогда движение в направлении достижения этих показателей будет эффективнее. Предлагаем некоторые способы формирования набора показателей эффективной деятельности в направлении развития организации.

Набор показателей эндогенной эффективности может формироваться несколькими способами. Проанализировав нормативно - правовые акты, образовательная организация выделяет среди показателей экзогенной эффективности те, которые имеют для конкретной школы важное значение и могут быть включены в Программу развития.

При анализе существующих показателей эффективности деятельности на федеральном уровне, нами были выделены показатели, которые по нашему мнению могут стать показателями эндогенной эффективности, оставаясь при этом экзогенными. В результате был выделен некоторый перечень показателей, который в совокупности составил 24 единицы (Таблица 9). Аналогичную аналитическую работу по выделению базовых показателей экзогенной эффективности рекомендуется проводить из мониторингов регионального и местного уровней.
Таблица 9

Таблица базовых показателей эндогенной эффективности для ключевых стейкхолдеров

	Название мониторингов федерального и регионального уровней
	Базовые показатели экзогенной эффективности для ключевых стейкхолдеров, (в %%)

	«метод оценки ИОВ»
	3 показателя

7,14%

	«метод КПМО», в т. ч. «ННШ»
	20 показателей

8,44%

	«метод ФЦПРО»
	1 показатель

2,38%


Перечень всех возможных показателей эффективности школы представлен в Приложениях 1 и 2.

Другой способ формирования пакета показателей эффективности, может быть создан путем выбора показателей оценки экзогенной эффективности органами власти разного уровня и переформулирования их в показатели эндогенной эффективности. По вновь сформированным показателям образовательная организация сможет оценивать уровни своего развития и корректировать свою деятельность. Возможные показатели эндогенной эффективности переформулированные из показателей «Петербургской школы 2020» представлены в Приложении 4.

Если обратиться к «Мониторингу удовлетворенности населения Санкт-Петербурга дошкольным, общим, начальным и средним профессиональным образованием», то наиболее высокие показатели внешней оценки со стороны стейкхолдера – родителей, могут быть отнесены к показателям и внутренней оценки предоставления образовательных услуг. Матрица возможных показателей эффективности представлена в Приложении 4.

Образ сформированного совокупного перечня показателей   эффективности школы можно представить в виде кругов Эйлера-Венна где, представлены «круги» эндогенных и экзогенных показателей и область пересечения кругов как бы интерпретирует общность, когда в круг показателей эндогенной эффективности попадают показатели экзогенной эффективности (Рис.7) в большей (Б) или меньшей (А) степени.
	А
	Б
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Рис. 7 Условная схема формирование матрицы критериев системы оценивания эффективности

Главным основанием для формирования критериев и показателей эффективной деятельности должны стать результаты анкетирования ключевых стейкхолдеров образовательной организации. Это поможет сформировать свой уникальный образ для каждой конкретной школы и разработать уникальный набор критериев и показателей развития. Однако, может случиться так, что в набор эндогенных показателей (выбранных школой) войдет относительно большое количество показателей, оценивающих экзогенную эффективность. Тогда матрица критериев оценивания будет выглядеть по-другому как на Рис.6 сектор Б. Уменьшенный объем показателей эндогенной эффективности (формируемый самостоятельно каждой образовательной организацией) будет настолько мал, что возможности отслеживания развития такой организации будут ограничены. Можно предполагать, что у администраторов таких школ нет достоверных данных (сведений) о своей организации и \или они не заинтересованы в мониторинге развития организации.
В характеристики эндогенной эффективности включаются особенности школы, которые должны быть представлены в запросах стейкхолдеров. Ранее мы выяснили, что запросы со стороны родителей, педагогов, обучающихся, администрации могут различаться в зависимости от региона, места расположения школы, статуса и др. характеристик. Поэтому учет и согласование запросов стейкхолдеров сложное управленческое решение, которое может быть выполнено с использованием методики, представленной в исследовании З.В. Быстровой
. Данная методика разработана на основе методики Л.Г. Тульчинского [11]. И специфицирована под конкретную школу. «Каждой группе стейкхолдеров в зависимости от степени оказываемого влияния на конкретную школу присваивается некий условный «индекс важности»»
.В зависимости от выбранных направлений развития, стратегии государства, конкретных условий существования школы и др. образовательная организация самостоятельно определяет свои приоритетные группы влияния. При этом каждое выбранное направление развития может иметь своего главного стейкхолдера. Приоритетность устанавливается администрацией образовательной организации с обязательным согласованием на общем совете школы. Применяя данную методику можно составить рейтинговую шкалу и определить приоритетность стейкхолдеров.

Уникальность критериев и показателей Программы развития образовательной организации в направлении развития будет связана с особенностями школы и выбором приоритетного стейкхолдера.

Примером такого формирования показателей эндогенной эффективности может стать анкетирование, проведенное в рамках исследования. В таблице 10 представлена матрица показателей эндогенной эффективности на основе проведенного исследования.

Таблица 10
Матрица показателей эндогенной эффективности
	Показатели
	админист-раторы
	педагоги
	родители
	старшеклассники

	Высокая квалификация педагогов
	+
	+
	+
	

	Хорошая (комфортная) организации учебного процесса
	+
	+
	+
	

	Грамотно поставленный воспитательный процесс
	+
	+
	+
	

	Дружный и творческий коллектив педагогов
	+
	+
	
	

	Сохранение здоровья детей
	+
	+
	
	

	Высокий уровень доверия среди коллег и администрации
	+
	+
	
	

	Комфортные условия работы педагогов
	+
	+
	
	

	Высокое качество обучения 
	
	
	+
	

	Безопасность ребенка в школе
	
	
	+
	

	В школе хорошо ученикам
	
	
	+
	+

	Уровень удовлетворенности школой со стороны родителей 
	
	
	+
	

	Современное учебное оборудование 
	+
	
	
	

	Современная материально техническая база 
	
	
	
	

	Удобный график работы
	
	+
	
	


По выявленным в результате исследования критериям эффективной деятельности выстраиваем систему показателей и индикаторов (Таблица 10). При этом учитываются в первую очередь те критерии, которые стали приоритетными для всех стейкхолдеров. В данном случае это критерии: высокая квалификация педагогов, организация учебного процесса, грамотно поставленный воспитательный процесс.

Алгоритм формирования матрицы набора показателей в разрезе критерии – показатели – индикаторы может выглядеть следующим образом.
1. Опираясь на матрицу показателей эндогенной эффективности, в зависимости от рейтинга или выделенного ключевого стейкхолдера, выбираем 3 – 4 критерия. Эти критерии могут быть как экзогенного, так и эндогенного характера (могут быть универсальными, общими для разных ОО). По данным направлениям будет строиться развитие школы.

2. Для того, чтобы конечный результат (достижение поставленных целей развития в выбранном направлении) был достигнут и/или была возможность корректировки, необходимо определиться по каким показателям возможно будет определить степень достижения цели. Формируемые показатели могут быть как экзогенными, так и эндогенными (при этом степень общности для каждой конкретной школы становится меньше). По таким показателям каждая школа сможет оценивать свое индивидуальное развитие и сравнить себя с себе подобными (со школами, развивающимися в этом же направлении).

3. Индивидуальность развития будет закладываться в формируемые индикаторы. На данном этапе школа очень внимательно выбирает индикаторы, по которым будет оценивать достигнутые результаты. При этом закладываются процент или доля достижения каждого индикатора в отчетный период.

В Таблице 11 представлена условная матрица эндогенной эффективности на уровне школы по критерию «Улучшение организации учебного процесса». Так как исследование позволило по данному критерию выявить универсальные и уникальные показатели для разных стейкхолдеров и стейкхолдеров организаций разного статуса, то сформулированы примеры разных индикаторов (в зависимости от предполагаемых запросов).
Таблица 11

Условная матрица эндогенной эффективности на уровне школы по критерию «Улучшение организации учебного процесса»

	Критерии эндогенной эффективности
	Показатели эффективности
	Индикаторы

	Улучшение организации учебного процесса
	1. Уровень мотивации школьников к обучению
	Доля обучающихся каждой ступени обучения, повысивших или понизивших мотивацию к обучению 

	
	2. 
	Доля обучающихся, повысивших или понизивших мотивацию к обучению по профильным предметам

	
	3. Удельный вес учебных помещений, удовлетворяющих мобильной (высокой, современной) организации учебного процесса
	Доля учебных кабинетов – трансформеров (в которых возможна переустановка мебели и иных учебных принадлежностей) 

	
	4. 
	Доля учебных кабинетов, удовлетворяющих мобильной организации учебного процесса (мобильный компьютерный класс)

	
	5. Уровень удовлетворенности учебным расписанием
	Доля родителей/учителей/ учащихся, удовлетворенных учебным расписанием

	
	6. Уровень активности органов школьного самоуправления
	Наличие школьного самоуправления (из старшеклассников)

	
	7. 
	Доля мероприятий, проведенных по инициативе (или предложению) органов самоуправления

	
	8. 
	Доля мероприятий, проведенных под непосредственным контролем органов ученического самоуправления

	
	9. Уровень активности родителей во взаимодействии со школой
	Доля родителей, участвующих во взаимодействии со школой, с учителем (совместные проекты) .

	
	10. Уровень включенности родителей в образование
	Доля родителей, принимающих участие в формировании Образовательной программы

	
	11. 
	Доля родителей, принимающих участие в учебной жизни школы

	
	12. Уровень комфортности рекреационной зоны для отдыха между уроками (для учеников и для учителей)
	Доля учеников, удовлетворенных степенью комфортности и подготовленности  помещений отдыха (между уроками).

	
	13. 
	Доля учителей, удовлетворенных степенью комфортности и подготовленности  помещений отдыха (между уроками).

	
	14. Уровень оснащенности современными компьютерными средствами обучения
	Доля обучающихся, имеющих возможность пользования Интернетом (цифровыми учебными образовательными ресурсами) во время учебного процесса (в компьютерном классе, переносные мобильные классы …)

	
	15. 
	Доля учебных кабинетов, оснащенных современными компьютерными средствами обучения

	
	16. Уровень здоровья обучающихся
	Доля обучающихся сохранивших группу здоровья.

	
	17. 
	Доля педагогов, использующих в учебном процессе здоровьесберегающие технологии

	
	18. Уровень разнообразия содержания образовательной программы
	Доля обучающихся, удовлетворенных разнообразием дисциплин учебного плана (в части вариативной составляющей).

	Улучшение организации учебного процесса
	19. 
	Доля педагогов, удовлетворенных разнообразием дисциплин учебного плана (в части вариативной составляющей).

	
	20. Уровень разнообразия предлагаемых форм организации учебного процесса
	Доля обучающихся и педагогов, удовлетворенных разнообразием форм преподавания дисциплин учебного плана.

	
	21. Уровень подготовки педагогических кадров
	Доля молодых специалистов

	
	22. 
	Доля педагогов с первой, высшей квалификационной категорией

	
	23. Уровень дифференциации (индивидуализации) при обучении
	Доля обучающихся, которым предоставлена возможность обучения по индивидуальным образовательным маршрутам

	
	24. 
	Доля педагогов, использующих дифференцированный подход

	
	25. Уровень оценивания
	Доля обучающихся, имеющих возможность разрабатывать критерии оценивания собственной деятельности или оценивать свою деятельность

	
	
	Доля практических заданий, которые обучающиеся оценивают самостоятельно

	
	26. Удельный вес практических и теоретических уроков
	Доля практических занятий по предметам учебного плана

	
	27. 
	Доля проводимых в школе (классе) уроков в форме экскурсий, лабораторных работ

	
	28. Уровень знаний по иностранному языку (как преодолевающего барьеры общения людей)
	Доля обучающихся, овладевших иностранным языком для свободного общения с людьми (на уровне самооценки)

	
	29. Уровень направленности учебных предметов на решение бытовых проблем
	Доля обучающихся, овладевших умением решения бытовых проблем (на уровне самооценки)

	
	30. Уровень направленности учебных предметов на формирование самостоятельности обучающихся
	Доля обучающихся, повысивших умение самостоятельно работать (на уровне самооценки)

	
	31. Уровень психолого - педагогического комфорта
	Доля обучающихся, удовлетворенных отношениями с учителями

	
	32. Уровень профориентационной работы
	Доля обучающихся, выбравших дальнейший образовательный маршрут (профессию) благодаря работе школы


Алгоритм разработки Программы развития конкретной образовательной организации может быть универсальным, но выявленные проблемы, направления, требующие изменений, а значит и набор критериев и показателей будут для каждой школы уникальными.

Алгоритм формирования и корректировки критериев и показателей развития (например, Программы развития школы) можно представить следующим образом:

1. Выявление запросов всех стейкхолдеров;
2. Определение проблемных зон,

3. Обсуждение выделенных проблем с экспертной группой,

4. Определение (формирование) образа эффективной школы (конечного результата) по выявленным проблемам;

5. Разработка набора критериев и показателей эффективной школы для достижения намеченного результата,

6. Разработка плана действий;

7. Выполнение разработанного и согласованного с общественным органом школы.

К последействию можно отнести: сравнение полученных результатов с ожидаемыми и внесение корректировок в дальнейший план развития школы.

Такой алгоритм действий возможен, если учитываются внешние и внутренние запросы. Следовательно, программа развития школы должна сочетать в себе характеристики эндогенной и экзогенной эффективности.
3.1 Порядок подготовки материалов для принятия управленческих решений

Универсальный алгоритм формирования пакета «уникальных» показателей эффективной школы образовательного учреждения может включать следующую управленческую деятельность:
· выявление у стейкхолдеров образовательной организации, заинтересованных в развитии организации, сложившихся представлений об эффективной школе;

· выявление точек соприкосновения и ожиданий основных стейкхолдеров (внешних и внутренних) об эффективной школе;

· создание модели (образа) эффективной школы, разработка стратегии развития образовательного учреждения;

· непосредственная работа над развитием образовательного учреждения;

· контроль промежуточных результатов, их корректировка;

· мониторинг уровня развития образовательного учреждения;

· мониторинг удовлетворенности.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Выдвинув гипотезу, что развитием образовательной организации можно управлять при наличии адекватного диагностического материала по оценке экзогенной и эндогенной эффективности деятельности, для выявления существующих базовых теоретических, нормативно-правовых и методических оснований, формирующих подходы к оценке эффективности деятельности школы в 1 главе диссертации проанализированы 7 документов федерального и регионального уровня. Совокупное количество показателей, которые могут быть отнесены к показателям, оценивающим эффективность деятельности системы образования и образовательной организации составило порядка 400 единиц, что объективно превышает значимость каждого из них (если все использовать в качестве единой базы для определения и выделения эффективной школы). Процент совпадающих показателей по мониторингам разных уровней составил 3%.Большое количество показателей эффективности сделало процедуру оценивания чрезвычайно затратной, результат оказывается размытым. Это не оставляет образовательным учреждениям возможности проводить оценку по тем показателям, которые особенно значимы для конкретного региона, района, местности либо культуры.
Проанализированные системы и подходы к оцениванию эффективности деятельности школы имеют явно выраженные характеристики внешнего (исполнительными органами власти или общественными организациями) и внутреннего (опросы внутренних клиентов, учителей, родителей обучающихся, обучающихся) оценивания. В целях исследования эти подходы были разделены:

· экзогенного характера, на которые образовательная организация повлиять не может и они задаются сверху

· и эндогенного характера – «внутренние показатели развития», которые формируются «внутри» конкретной образовательной организации всеми стейкхолдерами и делает каждую школу уникальной.

В понятие «экзогенная эффективность» мы вложили «мониторинговый смысл», при котором по формальным, измеряемым показателям, предлагаемым либо независимыми агентами, либо государством (его полномочными представителями в виде исполнительных органов власти), школа будет удовлетворять условиям «эффективности деятельности».

В понятие «эндогенной эффективности» мы вложили социальный смысл деятельности организации, включающий в себя школьную культуру, специфическую для каждого школьного сообщества, ориентированную с одной стороны на главного заказчика образовательной услуги - детей и родителей, с другой – на главного исполнителя – трудовой (не только педагогический) коллектив образовательной организации, и в этом случае главным измерителем является показатель удовлетворенности субъектов образовательными услугами, условиями жизнедеятельности организации.
В результате анализа было отмечено, что в практике отсутствует единый подход с обозначенными атрибутами эффективности для выявления эффективной школы. Существующие показатели и критерии эффективности настроены на типовую, не существующую в реальности, но являющуюся «среднестатистической», школу. Для того чтобы показатели эффективности стали служить рабочим инструментом для управленца, в целях формирования маршрута развития организации, были выделены среди них общие, т.е. универсальные (экзогенные) показатели и частные, т.е. специфицированные (уникальные, эндогенные) для конкретной школы.
Под «универсальными» (общими, едиными) показателями мы стали понимать такие показатели, которые могут оценивать разные образовательные организации, вне зависимости от их географии, статуса, МТБ и др. Достижение этих показателей будет необходимо для существования школы. Развитие школы в данном случае тоже будет, но универсальным. Все образовательные организации будут похожи друг на друга.

Под «уникальными» (или специфицированными) мы считали такие показатели внутренней оценки эффективности школы, по которым школа становится уникальной, т.к. подобный набор формируется школой самостоятельно с учетом мнения всех стейкхолдеров. На специфицированный набор показателей и индикаторов оказывают влияние география школы, ее статус, контингент, квалификация педагогов, развитость МТБ и др. Формирование набора уникальных показателей позволяет каждой образовательной организации развиваться по собственному уникальному сценарию, наполнять ими стратегические документы (например, Программу развития, показатели эффективности деятельности конкретного администратора, педагога), на каждом этапе вносить коррективы в развитие школы и  иметь на старте образ эффективной школы для своей организации. При этом не противореча предъявляемым государством показателями эффективности.

На федеральном и региональном уровнях оценивается система образования в целом, без учета внутренних условий. Учет же условий и ресурсов, в которых функционирует конкретная образовательная система (школа) необходим для адекватной оценки эффективности деятельности конкретной организации.

Выявив показатели внешней оценки федерального и регионального уровней, во 2 главе мы перешли к выявлению критериев эффективности на уровне районных систем образования, предположив, что набор показателей будет специфицирован на школу. Выявление показателей эффективности школы на уровне районных систем образования был проведен посредством анализа Программ развития семи (из 18) программ. Однако, заявленная взаимосвязь не была выявлена. Показатели оценки эффективности деятельности школы на уровне районных систем образования настроен в основном на внешние запросы (показатели экзогенной и эндогенной эффективности совпадают), учет мнений стейкхолдеров составляет 10, 83% для педагогических и непедагогических кадров и 30% для родителей и обучающихся. Процент показателей учитывающих запросы стейкхолдеров уменьшился по сравнению с показателями городского уровня (29,81%). Это еще раз доказывает, что Программы развития районных систем образования не специфицированы под запросы проживающих на его территории и работающих и обучающихся в школах стейкхолдеров.
Образовательная организация относится к открытым системам, т.е. находится во взаимодействии с окружающим миром, получает ресурсы извне, зависит от клиентов и заказчиков (групп влияния) из внешнего мира, потребляющих ее услуги, поэтому, при оценке эффективности, надо учитывать эффективность всех взаимодействий. На сегодняшний день используемые на федеральном, региональном и местном уровнях критерии и показатели эффективной деятельности формируются органами государственной власти – «сверху», измеряются «извне» независимыми мониторингами, а пользуются этой эффективностью «изнутри» - родители, педагоги, школьники. Поэтому учет запросов всех стейкхолдеров необходим. Поэтому разграничив эффективности школы на «эндогенную» и «экзогенную», где первый тип определяется через показатель удовлетворенности субъектов образовательными услугами, условиями жизнедеятельности организации, мы принимаем эндогенную эффективность главным определителем вектора развития организации «снизу вверх» и переходим к анализу запроса основных стейкхолдеров образовательной организации (предварительно выделив группы влияния на развитие организации и их специфические интересы в ее развитии).

Государство, педагогическое сообщество, родительская общественность, обучающиеся являются главными заказчиками повышения эффективности школы и развития эффективных школ. Предположив, что каждая из групп имеет свои целевые установки и автономные ожидания от деятельности школы, что каждая группа влияния имеет свое представление об эффективной школе, мы через анкетирование выявляли эту спецификацию.
Для выявления групп влияния на развитие школы было проведено анкетирование. К группе ключевых стейкхолдеров по мнению респондентов были отнесены: педагоги, родители, администраторы, обучающиеся (расположены по рейтингу).

В выявлении основных характеристик «эндогенной эффективности» со стороны разных стейкхолдеров: администраторов (директоров, заместителей директоров), педагогов, родителей, старшеклассников состояла главная задача анкетирования.
Выборка анкетирования составила 760 респондентов: представителей разных групп влияния; разных типов и видов образовательных учреждений; разных регионов (г. Санкт-Петербург и г. Ижевск). Всем группам респондентов задавались вопросы об эффективности и развитии школы.

Полученные данные позволили сформулировать:

· Один и тот же показатель может выступать в качестве «универсального» (общего) («квалификация педагогов») для школ разного типа и разных стейкхолдеров и «уникального» (специфицированного – «современная МТБ» для администраторов организаций) и быть при этом показателем экзогенной эффективности.

· Один и тот же критерий может быть специфицирован на конкретного стейкхолдера или организацию разного статуса («безопасность ребенка в школе» для родителей обучающихся, «достаточный выбор ПОУ» для школ с углубленным изучением отдельных предметов) и оценивать эндогенную эффективность образовательной организации.

· Исследование дало возможность наблюдать «универсальные» показатели («квалификация педагогов») для всех стейкхолдеров не зависимо от типа и вида организации, и «специфицированные» для каждого стейкхолдера: для родителей - «безопасность ребенка в школе», для педагогов – «комфортные условия труда», для администраторов – «возможность обмена опытом».

· Универсальные и специфицированные показатели можно выявить по конкретному стейкхолдеру. Например, для педагогов (усредненные значения) в группу «универсальных» можно отнести «квалификация педагогов», «возможность обмена опытом», «высокий уровень доверия», «справедливая система надбавок».

На основе проведенного исследования и выявления специфицированных показателей эффективности деятельности школы был разработан алгоритм (способ, пошаговая инструкция) формирования матрицы критериев оценивания. Данный алгоритм с последовательность шагов его формирования описан в 3 главе и включает:

1. Шаг 1. В образовательной организации из набора экзогенных (предлагаемых «сверху») показателей выбирают те, которые могут стать критериями и показателями эндогенной эффективности со стороны внутренних стейкхолдеров. В список показателей могут включаться показатели эффективности деятельности федерального, регионального, местного уровней, чтобы избежать противоречий в развитии со стороны органов государственной власти. Перечисленный набор можно считать универсальным, так сформирован общими показателями оценки эффективности всей системы образования в целом, а не конкретной школы.

2. Шаг 2. Сформированный набор критериев дополняется показателями и индикаторами эндогенной эффективности, который будет определять вектор развития конкретной школы и отражать уникальность каждой школы. Данный набор формируется с учетом мнения всех заинтересованных групп влияния на развитие конкретной школы. Чем меньше показателей войдет в данный набор, тем меньше возможностей для развития будет у организации.
Матрица критериев эндогенной эффективности формируется по рейтингу со стороны стейкхолдеров организации. Способ выделения главного стейкхолдера по каждому направлению развития школы описан в 3 главе 1 параграфе. Матрицы показателей станет инструментом управления в том случае, если учтены запросы и ключевые стейкхолдеры единодушно принимают выбранные направления развития приоритетными.
Практическим результатом исследования стала разработанная матрица показателей и индикаторов эндогенной эффективности на уровне школы по критерию «Организация учебного процесса».
Разработанная матрица показателей и индикаторов эндогенной эффективности на уровне школы по критерию «Организация учебного процесса» готова к апробации.

В 3 главе параграфе 3.2 диссертации представлен универсальный порядок подготовки материалов к принятию управленческих решений: от выявления запроса до мониторинга удовлетворенности проведенных шагов в направлении развития конкретной образовательной организации.

Таким образом, поставленная цель исследования в рамках магистерского исследования достигнута: предложена система оценивания эффективной деятельности образовательной организации в виде матрицы с набором критериев, показателей и индикаторов развития.
В процессе работы над магистерским исследованием решены поставленные задачи:

1. Выявлены базовые теоретические, нормативно – правовые и методические основания (подходы), формирующие подходы к оценке эффективности школы. Они основываются на мониторингах федерального, регионального и местного уровней. Все они по показателям эффективности формируют образ эффективной организации и оценивают систему образования в целом;

2. Определены и сформулированы различения в оценке экзогенной эффективности (внешне заданной, «сверху вниз») и эндогенной (внутренней, «снизу вверх») эффективности школы в контексте развития. Раскрыта возможность «перехода» показателей экзогенной эффективности в эндогенные в зависимости от уровня оценки и группы оценивающих стейкхолдеров. При понижении уровня оценки эффективности системы образования экзогенные показатели становятся эндогенными (значимыми для некоторых групп влияния). Выявлена связь экзогенных и эндогенных показателей при оценке стейкхолдерами образовательной организации;

3. Выявлена степень соответствия показателей, оценивающих экзогенную и эндогенную эффективность школы через «универсальные» и «уникальные» показатели, специфицированные на Программу развития конкретной школы. Исследование показало, что индивидуальное развитие школы возможно при условии учета мнения всех стейкхолдеров и/или учета мнения выбранного школой генерального стейкхолдера по каждому направлению развития конкретной организации;

4. Результаты исследования показывают, что система (набор) показателей, оценивающих экзогенную и эндогенную эффективность школы соответственно через «универсальные» и «уникальные» показатели, направленные на развитие организации (и включенные в Программу развития), должны быть специфицированы на конкретную школу;

5. Разработан алгоритм действий формирования набора показателей для оценивания эндогенной эффективности школы (специфицированного на Программу развития конкретной образовательной организации).

Выделение и конкретизация атрибутов экзогенной и эндогенной эффективности помогут образовательной организации (школе):
· проводить систематический внутренний мониторинг (самооценку) и определять степень собственной конкурентоспособности на рынке образовательных услуг;

· отслеживать динамику изменений (достижений и отставания) собственной деятельности по отношению к себе и к себе подобным для принятия адекватных управленческих решений.

Апробация результатов исследования.

Полученные (теоретические, методологические) результаты поэтапной проработки проблемы докладывались и обсуждались на VIII ежегодной (III международной) научно-практической конференции факультета менеджмента «Теории и практики управления: вызовы современности» 04-05 апреля 2013 года по теме «Проблемы оценивания эффективности деятельности школы», очная конференция), на научно-исследовательских семинарах в работе диссертационных групп, при обсуждении публикаций, на педагогическом совете и методическом заседании в ГБОУ школе №332 Невского района Санкт-Петербурга.

Основное содержание диссертации и результаты исследования отражены в трёх публикациях, в том числе в трёх статьях в журналах (сборник статей магистрантов НИУ ВШЭ Управление образованием, выпуск 1 , 2012 и выпуск 2, 2013; в сборнике Всероссийской конференции «Инновационное развитие современной школы: практика, проблемы, перспективы», г. Пермь).
Осетрова Виктория Владимировна ___________________подпись
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Приложения
Приложение 1

Перечень показателей оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации[17]
1) Численность выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, не получивших аттестат о среднем (полном) образовании.

2) Численность выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, участвовавших в едином государственном экзамене по русскому языку.

3) Численность выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, сдавших единый государственный экзамен по русскому языку.

4) Численность выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, участвовавших в едином государственном экзамене по математике.

5) Численность выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, сдавших единый государственный экзамен по математике.

6) Численность выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, участвовавших в едином государственном экзамене в городской местности.

7) Численность выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, участвовавших в едином государственном экзамене.

8) Численность выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, участвовавших в едином государственном экзамене в сельской местности.

9) Число преступлений, совершенных несовершеннолетними или при их соучастии.

10) Удовлетворенность населения качеством общего образования.

11) Число государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, расположенных в городской местности.

12) Количество государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений.

13) Число государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, расположенных в сельской местности.

14) Количество государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта.

15) Доля государственных (муниципальных) образовательных учреждений с постоянным пребыванием детей, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта, в общем количестве государственных (муниципальных) образовательных учреждений с постоянным пребыванием детей, процентов.

16) Численность лиц (среднегодовая), обучающихся в государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждениях, расположенных в сельской местности.

17) Численность лиц (среднегодовая), обучающихся в государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждениях, расположенных в городской местности.

18) Численность выпускников государственных (муниципальных) дневных общеобразовательных учреждений, расположенных в городской местности.

19) Численность выпускников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений.

20) Численность выпускников государственных (муниципальных) дневных общеобразовательных учреждений, расположенных в сельской местности.

21) Удельный вес детей первой и второй групп здоровья в общей численности обучающихся в государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждениях.

22) Численность работников (среднегодовая) государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, расположенных в городской местности.

23) Численность работников (среднегодовая) государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, расположенных в сельской местности.

24) Численность учителей (среднегодовая) государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, расположенных в городской местности.

25) Численность учителей (среднегодовая) государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, расположенных в сельской местности.

26) Доля учителей государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет, в общей численности учителей государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений.

27) Численность прочего персонала (среднегодовая) (административно-управленческого, учебно-вспомогательного, младшего обслуживающего персонала, а также педагогических работников, не осуществляющих учебный процесс) государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, расположенных в городской местности.

28) Численность прочего персонала (среднегодовая) (административно-управленческого, учебно-вспомогательного, младшего обслуживающего персонала, а также педагогических работников, не осуществляющих учебный процесс) государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, расположенных в сельской местности.

29) Количество классов (среднегодовое) в государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждениях, расположенных в городской местности.

30) Количество классов (среднегодовое) в государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждениях, расположенных в сельской местности.

31) Средняя стоимость содержания одного класса в государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждениях в субъекте Российской Федерации.

32) Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников государственных (муниципальных) дневных общеобразовательных учреждений: всего.
33) Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений: учителей.

34) Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата прочего персонала (административно-управленческого, учебно-вспомогательного, младшего обслуживающего персонала, а также педагогических работников, не осуществляющих учебный процесс) государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений.

35) Расходы консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации на общее образование: всего.

36) Расходы консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации на общее образование: на увеличение стоимости основных средств.

37) Расходы консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации на общее образование: текущие расходы.

38) Расходы консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации на общее образование: текущие расходы на оплату труда и начисления на оплату труда.

39) Число государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, переведенных на нормативное подушевое финансирование.

40) Число государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, переведенных на новую (отраслевую) систему оплаты труда, ориентированную на результат.

41) Доля детей, оставшихся без попечения родителей, всего.

42) Доля детей, оставшихся без попечения родителей, переданных на воспитание в семьи граждан Российской Федерации, постоянно проживающих на территории Российской Федерации (на усыновление (удочерение) и под опеку (попечительство)), в том числе по договору о приемной семье либо в случаях, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации, по договору о патронатной семье (патронате, патронатном воспитании).
Приложение 2

Таблица 12
Таблица совпадений запросов ключевых стейкхолдеров (педагоги и родители обучающихся) с оценкой экзогенной эффективности, проводимой на федеральном и региональном уровнях

	Виды мониторингов федерального и регионального уровней
	Педагогический и непедагогический кадровый состав школы
	Родители обучающихся

	«Оценка эффективности деятельности ОИВ субъектов РФ»
	· Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений: учителей.
	· Удельный вес детей первой и второй групп здоровья в общей численности обучающихся в государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждениях.

· Доля учителей государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет, в общей численности учителей государственных (муниципальных) общеобразовательных учреждений.

	«Комплексный проект модернизации образования»
	· Доля ОУ, в которых в показателях для распределения стимулирующей части ФОТ школы учтена возможность стимулирования педагогов за внеучебные достижения учащихся.

· Доля ОУ, в которых в базовую часть оплаты труда учителей, реализующих ФГОС, введены механизмы оплаты урочной и внеурочной деятельности.

· Доля учителей и руководителей общеобразовательных учреждений, прошедших повышение квалификации и/или профессиональную переподготовку для работы в соответствии с ФГОС
	· Доля ОУ, осуществляющих дистанционное обучение обучающихся.
· Доля учащихся, которые обучаются с использованием дистанционных образовательных технологий.

· Доля учащихся, обучающихся по ФГОС

	«Наша новая школа»
	· Доля педагогических и управленческих кадров ОУ, прошедших повышение квалификации для работы по ФГОС
	· Доля выпускников 9 классов, получивших аттестат с отличием

· Доля выпускников 11 классов, обучавшихся в классах с углубленным изучением отдельных предметов

· Доля выпускников 11 классов, проживающих в населенных пунктах с населением более 10 тыс. человек и получивших по результатам ЕГЭ и по русскому языку, и по математике более 55 баллов

· Доля выпускников 11 классов, поступивших в учреждения профессионального образования по профилю обучения на старшей ступени общего образования

· Доля ОУ, в которых осуществлена интеграция с системой дополнительного образования

· Доля обучающихся 5-11 классов, принявших участие в школьном этапе Всероссийской олимпиады школьников

· Доля обучающихся в ОУ, которым оказана поддержка в рамках программ поддержки одаренных детей и талантливой молодежи на федеральном уровне

· Доля обучающихся, которым созданы современные условия для занятий творчеством

· Доля детей-инвалидов, получающих образование на дому с использованием дистанционных образовательных технологий

· Доля обучающихся ОУ (от общей численности обучающихся в общеобразовательных учреждениях), которые получают качественное горячее питание

· Доля ОУ (от общего числа ОУ), в которых созданы условия для реализации федеральных требований к ОУ в части охраны здоровья обучающихся

· Доля школьников, обучающихся в зданиях школ, в которых обеспечено медицинское обслуживание

· Доля ОУ (от общего числа ОУ), в которых взаимодействие с родителями

	ФЦПРО 2011-2015гг.
	
	· Удельный вес численности иностранных учащихся.

	Мониторинг социально-экономического развития районов СПб и оценка эффективности деятельности администраций районов СПб
	
	· Доля ГОУ, оборудованных для посещения лицами с ограниченными возможностями здоровья.

· Доля учителей ГОУ, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет.

	Петербургская школа 2020
	
	· Доля учителей, имеющих стаж работы до 5 лет.

· Доля детей и подростков, занимающихся в кружках технического творчества и естественно - научного опыта.

· Доля детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ), включенных в систему инклюзивного образования

· Доля детей-мигрантов начальной школы, обеспеченных дополнительной возможностью изучения русского языка

· Доля ОУ, включенных в сети второго поколения.


Приложение 3

Таблица 13
Матрица совпадений показателей экзогенной и эндогенной эффективности мониторингов, используемых на федеральном уровне и городском

	«Стратегия развития системы образования СПб»
	«Оценка эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ»
	«Комплексный проект модернизации системы образования», в т. ч. «Наша новая школа»
	ФЦПРО 2011-2015гг.

	«Дошкольник 2020»

1) Фактическая средняя наполняемость групп детьми в ОУ (ДОУ) по отношению к действующим нормам наполняемости групп для детей дошкольного возраста
	-
	-
	-

	2) Удовлетворенность населения услугами дошкольного образования
	-
	-
	-

	3) Мест на 100 детей дошкольного возраста, нуждающихся в предоставлении места в ОУ (ДОУ)
	-
	-
	-

	4) Доля ОУ (ДОУ), использующих гибкие дифференцированные режимы пребывания ребенка в образовательном учреждении с учетом потребности населения
	-
	-
	+

	5) Процент охвата детей от 5 до 7 лет предшкольным образованием на базе ДОУ и других типов ОУ
	-
	+
	+

	«Доступность качества 2020»

1) Выбор выпускниками для сдачи в формате ЕГЭ естественно-научных и физико-математических дисциплин (без учета обязательного предмета «Математика»)
	-
	-
	-

	2) Доля ОУ, участвующих в сетевом взаимодействии от общего числа ОУ в СПб
	-
	-
	+

	3) Доля учащихся, охваченных программами дополнительного образования в школе, к общему контингенту дополнительного образования
	-
	-
	+

	4) Количество ОУ, участвующих в измерениях качества обученности школьников по измерительным материалам международных стандартов
	-
	-
	-

	5) Доля ОУ, включенных в программы тестирования в формате ГИА (начальная и основная ступени школы) по измерению уровня обученности школьников
	-
	+
	-

	6) Доля ОУ, включенных в программы независимой, экспертной, рейтинговой оценки, учитываемой в рамках аккредитации ОУ
	-
	-
	-

	7) Процент ОУ, вносящих данные о достижениях учащихся в единый банк учета достижений школьников
	-
	-
	-

	«Неформальное образование 2020»

1) Доля детей и подростков, занимающихся в кружках технического творчества и естественно -научного опыта
	-
	-
	-

	2) Удовлетворенность населения услугами дополнительного образования детей
	-
	-
	-

	3) Охват детей с ограниченными возможностями здоровья программами дополнительного образования
	-
	-
	-

	«Кадровый капитал 2020»

1) Доля выпускников педагогических колледжей, пришедших на работу в систему образования
	-
	-
	-

	2) Доля педагогических работников, участвующих в инновационной деятельности
	-
	-
	+

	3) Доля педагогических работников, повысивших квалификацию по модели «персональных бюджетных сертификатов» по отношению к общему количеству педагогических работников
	-
	+
	+

	4) Доля учителей ГОУ в возрасте до 30 лет, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет, в общей численности учителей ОУ
	+
	+
	-

	5) Доля учителей, получивших социальную поддержку в виде денежной компенсации затрат на отдых и оздоровление за счет средств бюджета города, к общей численности учителей
	-
	-
	-

	6) Доля руководителей, получивших степень магистра или второе высшее образование по направлению «управление или менеджмент»
	-
	-
	+

	«Равные и разные 2020»

1) Доля детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ), включенных в систему инклюзивного образования
	-
	+
	+

	2) Доля выпускников с ОВЗ, получивших профессиональное образование (НПО, ССУЗ, вуз), к общему контингенту выпускников с ОВЗ
	-
	-
	-

	3) Доля выпускников с ОВЗ, успешно прошедших итоговую аттестацию в формате ЕГЭ, к общему контингенту выпускников с ОВЗ, подавших заявления на участие в ЕГЭ
	-
	-
	-

	4) Доля детей-мигрантов начальной школы, обеспеченных дополнительной возможностью (количеством часов) изучения русского языка к общему контингенту детей-мигрантов в начальной школе
	-
	-
	-

	«Здоровье в школе 2020»

1) Доля детей с первой группой здоровья в начальной школе, от общего контингента начальной школы
	+
	+
	-

	2) Среднегодовой процент заболеваемости детей в общем контингенте детей, обучающихся и воспитываемых по программам дошкольного образования в режиме шести и более часов пребывания
	-
	-
	-

	3) Доля общеобразовательных учреждений и учреждений НПО–СПО, в которых введены электронные паспорта здоровья к общему количеству учреждений данных типов
	-
	-
	-

	4) Доля учреждений общего и профессионального образования, внедривших систему мониторинга здоровья с диагностикой состояния здоровья к общему количеству учреждений данного типа
	-
	-
	-

	«Профессия и карьера 2020»

1) Доля выпускников НПО–СПО, успешно сдавших ЕГЭ по русскому языку, к общему количеству выпускников НПО–СПО, принявших участие в ЕГЭ по русскому языку в соответствующем году
	-
	-
	-

	2) Доля выпускников НПО–СПО, успешно сдавших ЕГЭ по математике, к общему количеству выпускников НПО–СПО, принявших участие в ЕГЭ по математике в соответствующем году
	-
	-
	-

	3) Доля учреждений НПО–СПО, где ведется коммерческая производственная деятельность, к общему количеству учреждений НПО–СПО
	-
	-
	-

	4) Доля выпускников НПО, получивших 4-й и 5-й разряды по рабочим профессиям, в общей численности выпускников
	-
	-
	-

	5) Доля инженерно-педагогического состава учреждений НПО–СПО в возрасте до 35 лет в общей численности соответствующего контингента НПО–СПО
	-
	-
	-

	6) Доля руководителей НПО–СПО с высшим экономическим или управленческим образованием в общей численности руководителей НПО–СПО
	-
	-
	-

	«Открытая школа 2020»

1) Доля активных сайтов образовательных учреждений к общему количеству образовательных учреждений
	-
	+
	+

	2) Доля населения Санкт-Петербурга, удовлетворенного уровнем информированности о системе образования
	-
	-
	-

	3) Доля программ повышения квалификации работников образования с использованием открытых сетевых ресурсов (дистант, вебинары, социальные сети и пр.)
	-
	-
	-

	4) Доля общеобразовательных учреждений, включенных в сети второго поколения
	-
	+
	-

	5) Доля общеобразовательных учреждений, включенных в сети третьего поколения
	-
	+
	-

	6) Количество образовательных округов, реализующих сетевые образовательные программы
	-
	+
	-

	7) Количество учебно-рабочих мест для детей, испытывающих трудности с освоением академической модели обучения, открытых в рамках городских образовательных проектов
	-
	-
	-

	Количество совпадающих показателей
	2
	9
	9

	% совпадений показателей
	4,76
	11,11
	21,43
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Таблица 14
Таблица потенциальных показателей эндогенной эффективности школы.

	Атрибуты стратегии «Петербургская школа 2020»

(экзогенные для оценивания образовательной организации)
	Потенциальные показатели эндогенной эффективности школы

	Выбор выпускниками для сдачи в формате ЕГЭ естественно-научных и физико-математических дисциплин (без учета обязательного предмета «Математика»)
	Доля обучающихся, выбравших  для сдачи в формате ЕГЭ естественно-научных и физико-математических дисциплин (без учета обязательного предмета «Математика»)

	Доля ОУ, участвующих в сетевом взаимодействии от общего числа ОУ в СПб
	Доля обучающихся, участвующих в школьном (учебном) сетевом взаимодействии;

Доля обучающихся, участвующих в сетевом взаимодействии во внеучебной деятельности.

	Доля учащихся, охваченных программами дополнительного образования в школе, к общему контингенту дополнительного образования
	Количество программ дополнительного образования;

Доля обучающихся, охваченных программами дополнительного образования на базе школы;

Доля обучающихся, охваченных программами дополнительного образования на базе других учреждений;

Доля обучающихся, внесенных в единую базу достижений внеучебных достижений;

Доля совершенных правонарушений обучающимися, участвующих в дополнительном образовании.

	Количество ОУ, участвующих в измерениях качества обученности школьников по измерительным материалам международных стандартов
	Доля обучающихся, принявших участие в измерениях качества обученности по измерительным материалам международных стандартов;

Доля обучающихся, принявших участие в измерениях качества обученности независимыми экспертами;

Доля обучающихся, ставших победителями в олимпиадах разного уровня (очный тур).

	Доля ОУ, включенных в программы тестирования в формате ГИА (начальная и основная ступени школы) по измерению уровня обученности школьников
	Доля обучающихся начальной школы, включенных в программы тестирования в формате ГИА;

Доля обучающихся (начальной и основной ступени школы) успешно справившихся с тестированием в формате ГИА;

Доля обучающихся 9 классов, включенных в тестирование в формате ГИА;

Доля обучающихся 9 классов, выбравших для аттестации по выбору профильные предметы в формате ГИА.

	Доля ОУ, включенных в программы независимой, экспертной, рейтинговой оценки, учитываемой в рамках аккредитации ОУ
	Рейтинг школы по итогам ежегодной экспертной оценки;

Успешность прохождения аккредитации;

Отсутствие предписаний со стороны контролирующих органов (по направлению качество предоставляемых образовательных услуг).

	Охват детей с ограниченными возможностями здоровья программами дополнительного образования
	Доля обучающихся с ОВЗ, охваченных программами дополнительного образования.

	Доля педагогических работников, участвующих в инновационной деятельности
	Доля педагогов,  участвующих в инновационной деятельности.

	Доля учителей ГОУ в возрасте до 30 лет, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет, в общей численности учителей ОУ
	Доля молодых специалистов;

Доля учителей в  возрасте до 30 лет, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет.

	Доля руководителей, получивших степень магистра или второе высшее образование по направлению «управление или менеджмент»
	Доля руководителей, заместителей директоров, получивших степень магистра или второе высшее образование по направлению «управление или менеджмент»;

Доля руководителей, заместителей директоров, прошедших курсы повышения квалификации по направлению «управление или менеджмент».

	Доля детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ), включенных в систему инклюзивного образования
	Доля обучающихся с ОВЗ;

Доля обучающихся с ОВЗ, включенных в систему инклюзивного образования;

Доля обучающихся с ОВЗ, обучающихся по индивидуальным учебным планам;

	Доля выпускников с ОВЗ, успешно прошедших итоговую аттестацию в формате ЕГЭ, к общему контингенту выпускников с ОВЗ, подавших заявления на участие в ЕГЭ
	Доля обучающихся с ОВЗ, сдавших ЕГЭ по русскому языку и математике не ниже средних показателей по району (городу);

Доля обучающихся, сдавших ЕГЭ по русскому языку и математике.

	Доля детей-мигрантов начальной школы, обеспеченных дополнительной возможностью (количеством часов) изучения русского языка к общему контингенту детей-мигрантов в начальной школе
	Доля детей-мигрантов в начальной школе не владеющих русским языком;

Доля детей-мигрантов, посещающих курсы изучения русского языка;

Количество часов дополнительных программ изучения русского языка для детей-мигрантов.

	Доля детей с первой группой здоровья в начальной школе, от общего контингента начальной школы
	Организация учебного процесса, направленная на сохранение здоровья (наличие).

	Доля активных сайтов образовательных учреждений к общему количеству образовательных учреждений
	Наличие внутришкольного форума ОУ.

	Доля населения Санкт-Петербурга, удовлетворенного уровнем информированности о системе образования
	Источники получения информации.

Организация получения информации об ОУ.

	Доля общеобразовательных учреждений, включенных в сети второго поколения
	Доля школьных компьютеров, подключенных к сети Интернет.

	Количество образовательных округов, реализующих сетевые образовательные программы
	Количество сетевых образовательных программ;

Доля сетевых программ по внеучебной деятельности;

Доля обучающихся, участвующих в школьном (учебном) сетевом взаимодействии;

Доля обучающихся, участвующих в сетевом взаимодействии во внеучебной деятельности.

	Процент ОУ, вносящих данные о достижениях учащихся в единый банк учета достижений школьников
	

	Доля детей и подростков, занимающихся в кружках технического творчества и естественно -научного опыта
	

	Удовлетворенность населения услугами дополнительного образования детей
	

	Доля выпускников педагогических колледжей, пришедших на работу в систему образования
	

	Доля педагогических работников, повысивших квалификацию по модели «персональных бюджетных сертификатов» по отношению к общему количеству педагогических работников
	

	Доля учителей, получивших социальную поддержку в виде денежной компенсации затрат на отдых и оздоровление за счет средств бюджета города, к общей численности учителей
	

	Доля программ повышения квалификации работников образования с использованием открытых сетевых ресурсов (дистант, вебинары, социальные сети и пр.)
	

	Доля общеобразовательных учреждений, включенных в сети третьего поколения
	

	Количество учебно-рабочих мест для детей, испытывающих трудности с освоением академической модели обучения, открытых в рамках городских образовательных проектов
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Таблица 15

Матрица «совпадающих» и «различающихся» показателей экзогенной и эндогенной эффективности по критериям «Мониторинга удовлетворенности населения Санкт-Петербурга дошкольным, общим, начальным и средним профессиональным образованием»
	
	Педагогический и непедагогический кадровый состав школы
	Обучающиеся и их родители
	СМИ
	Население микрорайона

	показатели экзогенной эффективности

	Число дневных ОУ
	-
	-
	-
	-

	Численность обучающихся
	+
	+
	-
	-

	Уровень образования учителей ГОУ
	+
	+
	-
	-

	Уровень заработной платы учителей
	+
	-
	-
	-

	Уровень качества школьного образования
	+
	+
	-
	+

	Уровень квалификации педагогов
	+
	+
	-
	-

	Уровень поступления в ВУЗы
	+
	+
	-
	-

	Численность учителей в ГОУ
	+
	+
	-
	-

	Уровень финансирования школы: расходы бюджета
	+
	+
	-
	-

	Показатели средней наполняемости классов
	+
	+
	-
	-

	Состояние зданий и помещений школы
	+
	+
	-
	-

	Доля несовершеннолетних, состоящих на учете в отделах по делам несовершеннолетних
	+
	+
	-
	+

	показатели эндогенной эффективности

	Уровень морально – психологического климата
	+
	+
	-
	-

	Наличие в школе педагога-психолога
	-
	+
	-
	-

	Показатели размера доходов на нужды школы
	-
	-
	-
	-

	Уровень организации питания учащихся в школе
	-
	+
	+
	-

	Охват горячим питанием
	-
	+
	+
	-

	Качество приготовления пищи
	+
	+
	-
	+

	Рейтинг школ
	+
	+
	+
	+

	Рейтинг директоров школ
	+
	-
	+
	-

	Доля выпускников 9х классов
	+
	+
	-
	+

	Количество выпускников 11х классов
	+
	+
	-
	-

	Организация учебного процесса
	+
	+
	+
	+

	Качество учебников
	+
	+
	-
	-

	Отношение к ЕГЭ
	-
	-
	-
	-

	Уровень коррупции в учебных заведениях
	-
	+
	+
	-

	Число учащихся, приходящихся на одного учителя
	-
	-
	-
	-

	Уровень образования в государственных и частных школах
	-
	-
	-
	-

	Уровень преступности, наркомании, отравлений химической этиологии
	+
	+
	+
	+

	Уровень состояния системы школьного образования
	-
	-
	+
	-

	Правильность политики государства в сфере общего среднего образования
	+
	+
	-
	-

	Уровень обеспечения школы компьютерами
	-
	+
	-
	-

	Количество подключенных школ к Интернету
	-
	+
	-
	-

	Влияние подключения школы к Интернет на качество образования
	-
	+
	-
	-

	Уровень медицинского сопровождения (обслуживания) в школе
	-
	+
	-
	-

	Коэффициент травматизма
	+
	+
	-
	-

	Уровень МТ обеспечения школы
	-
	+
	-
	-

	Доля благоустроенных территорий
	+
	+
	+
	+

	Доля школ, имеющих отремонтированные пришкольные стадионы и спортивные площадки
	+
	+
	-
	+

	Уровень обеспечения школы учебно-наглядным и лабораторным оборудованием
	+
	+
	-
	-

	Доля детей-мигрантов
	+
	+
	-
	+

	Доля детей и подростков, плохо говорящих по-русски
	+
	+
	-
	-
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Таблица 16
Показатели «экзогенной эффективности» Программ развития районов Санкт-Петербурга

	Название направления развития, включающего повышение эффективности
	Показатели
	Критерии

	
	
	Базовый уровень
	Целевой ориентир

	Адмиралтейский район

	«Эффективная и открытая школа»: качество образования
	1) Доля активных сайтов ОУ к общему количеству ОУ
	40,0%
	100,0%

	
	2) Доля населения района, удовлетворенного качеством образования
	Нет данных, %
	Тенденция роста, %

	
	3) Доля ОУ, включенных в сети третьего поколения
	15,0%
	Не менее 30,0%

	
	4) Количество сетевых проектов, реализуемых в районе
	%
	%

	
	5) Количество ОУ – участников проектов, типа «Город как школа», «Музей науки и техники школьника»
	0%
	100,0%

	
	6) Количество школ, прошедших общественно-профессиональную экспертизу инновационной деятельности
	80,0% участников ОЭР
	90.0% участников ОЭР

	
	7) Количество общественно полезных инициатив ОУ, поддержанных в системе образования
	Нет данных, %
	Тенденция роста, %

	
	8) Количество публикаций, выявляющих положительный опыт ОУ района
	Нет данных, %
	Тенденция роста, %

	
	9) Доля программ повышения квалификации работников образования с использованием открытых сетевых ресурсов (дистант, вебинары, социальные сети и пр.)
	0%
	Не менее 25,0%

	«Доступность качества»
	1) Доля выпускников, выбравших для сдачи в формате ЕГЭ естественно-научные и физико-математические дисциплины (без учета обязательного предмета «Математика»)
	8,0%
	35%

	
	2) Открытие профильных классов по естественно-научным и физико-математическим дисциплинам
	5 ед.
	7 ед.

	
	3) Процент выпускников школ района, поступающих в технические вузы
	48,0%
	55,0%

	
	4) Процент участников олимпиад, конкурсов и конференций по естественно-научным и физико-математическим дисциплинам от общего количества участников 
	37,0%
	45,0%

	
	5) Число ОУ, использующих инновационные (альтернативные) системы оценки учебных достижений школьников
	5,0 ед.
	45,0 ед.

	
	6) Число ОУ, использующих эффективную внутришкольную систему оценки качества образования
	3,0 ед.
	20,0 ед.

	
	7) Количество сетевых проектов, реализуемых в районе
	3,0 ед.
	5,0 ед.

	
	8) Число действующих библиотек-медиатек, соответствующих современным требованиям
	3,0 ед.
	12,0 ед.

	
	9) Число ОУ, имеющих действующую службу психолого-педагогического сопровождения
	20,0 ед.
	24,0 ед.

	
	10) Количество ОУ, участвующих в измерениях качества обученности школьников по измерительным материалам международных стандартов
	0 ед.
	10,0 ед.

	Выборгский район

	
	Представлены результаты и система оценки результативности по каждому проекту.
	Не представлены

	Кировский район

	
	Представлены ожидаемые конечные результаты: Повышение качества образовательных результатов в соответствии с новым государственным заказом. Формирование профессиональной компетентности педагогов, соответствующей изменившемуся государственному заказу и социальному запросу. Удовлетворение социального запроса посредством сбалансированной сети образовательных услуг в районе.
	Не представлены

	Московский район

	«К новой культуре образования»
	1) Доля мигрантов начальной школы, обеспеченных дополнительной возможностью изучения русского языка к общему контингенту детей мигрантов в начальной школе
	0%
	60,0%

	
	2) Доля детей и подростков, занимающихся в кружках технического творчества и естественно-научного опыта
	10,0%
	30,0%

	
	3) Удовлетворенность жителей района услугами дополнительного образования
	70,0%
	90,0%

	
	4) Доля ОУ, удовлетворяющих современным требованиям к условиям осуществления образовательного процесса
	80,0%
	100,0%

	
	5) Доля активных сайтов ОУ к общему количеству учреждений района
	90,0%
	100,0%

	
	6) Обеспечение дистантными формами обучения, нуждающихся в данном виде образования детей с ОВЗ
	5,0%
	100,0%

	
	7) Доля ОУ, участвующих в сетевом взаимодействии от общего числа ОУ в СПб
	5,0%
	40,0%

	
	8) Доля ОУ, использующих программы повышения квалификации педагогов с использованием открытых сетевых ресурсов (дистант, вебинары, социальные сети)
	10,0%
	40,0%

	
	9) Количество учащихся, обучающихся индивидуально по программам, построенным с использованием сетевого подхода
	3,0%
	15,0%

	
	10) Доля классов, оснащенных «комплектами рабочего места учителя» (ноутбук и медиапроектор)
	30,0%
	60,0%

	
	11) Доля учителей, владеющих ИКТ-компетентностью
	80,0%
	100,0%

	
	12) Количество учащихся на 1 компьютер
	12,26
	10

	
	13) Широкое использование ИКТ технологий в управлении и образовательном процессе ОУ
	60,0%
	100,0%

	
	14) Число случаев травматизма во время учебно-воспитательного процесса
	23 в год
	Не более 5

	
	15) Обеспеченность школьной библиотеки учебной литературой, обеспечивающей Госстандарт, в % от общей потребности
	Нет данных
	До 60,0%

	
	16) Удовлетворенность функционированием инфраструктуры информационно-образовательной среды района со стороны родителей, включая «Электронный дневник» (от опрошенных)
	Нет данных
	До 60,0%

	«Эффективность кадровой политики»
	1) Обеспеченность ОУ кадрами, с педагогическим образованием
	95,0%
	100,0%

	
	2) Удовлетворенность педагогических работников системой мер по повышению квалификации
	80,0%
	100,0%

	
	3) Повышение уровня социальной защищенности педагогических и управленческих кадров района
	-
	До 80,0%

	
	4) Сокращение оттока педагогических работников и других специалистов из системы образования по результатам 2010г.
	-
	Уменьшение на 20,0%

	«От культуры управления к качеству знаний»
	1) Доля ОУ, включенных в программы тестирования в формате ГИА по измерению уровня обученности
	33,0%
	100,0%

	
	2) Результаты ЕГЭ (средний балл). Удельный вес учащихся, сдавших единый государственный экзамен по русскому языку и математике не ниже общегородского уровня, от числа выпускников, участвующих в ЕГЭ
	43,0%
	60,0%

	
	3) Доля выпускников с ОВЗ, успешно прошедших итоговую аттестацию в формате ЕГЭ, к общему контингенту выпускников с ОВЗ, подавших заявления на участие в ЕГЭ
	70,0%
	90,0%

	
	4) Выбор выпускниками для сдачи в формате ЕГЭ естественно-научных и физико-математических дисциплин (без учета обязательного предмета «Математика»)
	8,0%
	35,0%

	
	5) Доля ОУ, использующих портфолио для оценки внеучебных индивидуальных достижений
	70,0%
	100,0%

	
	6) Число ОУ, включенных в разработку основной образовательной программы общего образования в контексте ФГОС
	100,0%
	100,0%

	
	7) Удельный вес предметов, реализующих новые государственные образовательные стандарты общего образования на основе компетентностного подхода
	10,0%
	60,0%

	
	8) Удельный вес числа школьников, обучающихся по индивидуальным учебным планам
	5,0%
	30,0%

	
	9) Доля учащихся, продолжающих обучение в учреждениях среднего профессионального образования после 9-го класса
	30,0%
	50,0%

	
	10) Доля учащихся ОУ, охваченных программами дополнительного образования в школе, к общему контингенту дополнительного образования
	30,0%
	50,0%

	
	11) Доля учащихся, участвующих в предметных олимпиадах районного уровня
	27,0%
	60,0%

	
	12) Доля учащихся, участвующих в спортивных мероприятиях и конкурсах
	55,0%
	75,0%

	
	13) Уменьшение количества правонарушений учащихся по отношению к 2010 году
	-
	На 30,0%

	
	14) Оптимальность информационного поля разноуровневых личностно-ориентированных, здоровьесберегающих моделей и технологий
	-
	Улучшение

	
	15) Доля детей с первой группой здоровья в начальной школе от общего контингента начальной школы
	30,0%
	Не менее 40,0%

	
	16) Доля учреждений общего образования, внедривших в систему работы мониторинг здоровья обучающихся с диагностикой состояния здоровья к общему количеству учреждений района
	20,0%
	Не менее 80,0%

	
	17) Доля учреждений, внедривших в практику деятельности электронных паспортов здоровья
	-
	100,0%

	
	18) Увеличение числа родителей, являющихся активными сторонниками и участниками воспитательного процесса в ОУ района
	-
	На 40,0%

	
	19) Благоприятные показатели уровня воспитанности учащихся со стороны местного сообщества; оптимальные показатели социализации школьников (от опрошенных)
	-
	

	
	20) Степень удовлетворенности жителей работой районной системы образования по комплексным показателям результативности (от опрошенных)
	Нет данных
	До 60,0%

	«От управления затратами к управлению результатами»
	21) Обеспечение эффективного использования средств бюджетирования в условиях реализации федерального закона №83-ФЗ от 10 мая 2010 года
	Анализ по показателям эффективности
	Анализ по показателям эффективности

	
	22) Доля внебюджетных доходов в консолидированном бюджете сферы образования в районе по отношению к 2010 году
	5,5%
	До 40%

	
	23) Доля ОУ, имеющих управляющие общественные советы (попечительские советы, управляющие советы и т.д.)
	20.0%
	100,0%

	
	24) Доля учреждений района, имеющих современные модели оценки качества образования с использованием органов государственно-общественного управления
	30,0%
	100,0%

	
	25) Достижение условий безопасности организации образовательного процесса
	-
	-

	
	26) Обеспечение эффективного взаимодействия районной системы образования с учреждениями общероссийской системы оценки качества образования (ОСОКО, РЦОКОиИТ)
	-
	-

	
	27) Сокращение количества нарушений законодательства в деятельности ОУ
	-
	-

	
	28) Доля учителей района, имеющих стаж педагогической работы до 5 лет, в общей численности учителей
	10,0%
	15,0%

	
	29) Оптимизация использования механизма системы оплаты труда педагога в соответствии с качеством их работы
	
	

	
	30) Повышение удовлетворенности родителей, общественности, выпускников деятельностью районной образовательной системы по отношению к 2010 году
	
	До 90,0%

	
	31) Изменение рейтинговой позиции системы образования Московского района СПб
	
	В числе 5 лучших районов

	Невский район

	«Эффективная школа» и «Доступное и качественное образование»
	1) Доля выпускников, успешно освоивших общеобразовательные программы и сдавших ЕГЭ
	94,5%
	99,9%

	
	2) Доля обучающихся с ограниченными возможностями здоровья, обеспеченных дистанционными формами обучения
	26,0%
	100,0%

	
	3) Доля обучающихся, охваченных кружками и секциями в системе дополнительного образования
	36,0%
	62,0%

	
	4) Доля ОУ, участвующих в инновационной, экспериментальной деятельности
	17,0%
	40,0%

	
	5) Доля руководителей ОУ, прошедших подготовку по современным программам образовательного менеджмента
	35,0%
	100,0%

	
	6) Доля ОУ, перешедших на систему электронного документооборота
	43,0%
	100,0%

	
	7) Доля населения, обеспеченного местами в дошкольных ОУ в соответствии с потребностями
	94,0%
	100,0%

	
	8) Доля ОУ, предоставляющих платные образовательные услуги
	57,0%
	91,0%

	
	9) Доля ОУ, имеющих эффективную систему комплексной безопасности
	29,0%
	100,0%

	Фрунзенский район

	«Школьное образование: качество и доступность»
	1) Удовлетворенность населения услугами школьного образования.
	Не представлены

	
	2) Результативность прохождения процедур государственной итоговой аттестации учащимися и выпускниками школ района.
	

	
	3) Рост доли образовательных учреждений, участвующих в сетевом взаимодействии.
	

	
	4) Увеличение доли детей, охваченных программами дополнительного образования.
	

	
	5) Включенность ОУ района в процедуры измерения качества обученности школьников, в том числе и на международном уровне.
	

	
	6) Увеличение охвата инклюзивным образованием в образовательных учреждениях детей и подростков с ограниченными возможностями  здоровья.
	

	
	7) Совершенствование материально-технической базы ГОУ.
	

	
	8) Расширение участия социальных партнеров в контроле и оценке качества деятельности образовательных учреждений и районной образовательной системы.
	

	«Эффективная и открытая школа»
	9) Рост числа ГОУ района, перешедших на новые организационно-правовые формы (автономные учреждения), данные о расширении самостоятельности ГОУ в области образовательной и финансово-хозяйственной деятельности.
	Не представлены

	
	10) Рост числа образовательных учреждений, имеющих общественные органы управления.
	

	
	11) Увеличение привлеченных ресурсов в систему образования района;
	

	
	12) Рост численности образовательных учреждений, использующих социальную отчетность (ежегодные публичные доклады).
	

	
	13) Удовлетворенность учащихся и родителей организацией школьного пространства ГОУ, эффективностью использования разнообразных форм работы с детьми.
	

	
	14) Наличие в ГОУ района информационной базы принятия управленческих решений.
	

	
	15) Данные о преобладании государственно-общественного управления образовательными учреждениями.
	

	
	16) Рост числа заинтересованных лиц и организаций (в т.ч., и представителей бизнес-сообщества) и их участие в жизни ОУ.
	

	
	17) Рост численности образовательных учреждений, представивших позитивный опыт в районной образовательной системе.
	

	
	18) Рост доли населения, удовлетворенного уровнем информированности о системе образования района.
	

	
	19) Рост количества образовательных учреждений, включенных в систему международного сотрудничества.
	

	
	20) Расширение социального партнерства между семьями, образовательными учреждениями и работодателями.
	

	Приморский район

	
	1) Удельный вес численности школьников, обучающихся по ФГОС
	10,0%
	47,0%

	
	2) Удельный вес численности школьников, обучающихся по ФГОС (от общего числа 1-х классов)
	100,0%
	100,0%

	
	3) Среднее количество часов в неделю внеаудиторной занятости на одного обучающегося за счет бюджетного финансирования
	6,0%
	10,0%

	
	4) Удельный вес численности обучающихся, которым обеспечена возможность пользоваться учебным оборудованием для практических работ в соответствии с ФГОС
	23,0%
	54,0%

	
	5) Удельный вес численности педагогических и управленческих кадров ОУ, прошедших повышение квалификации для работы по новым ФГОС
	18,0%
	35,0%

	
	6) Удельный вес численности обучающихся в ОУ, которым оказана поддержка в рамках программы поддержки одаренных детей и талантливой молодежи
	4,0%
	37,0%

	
	7) Увеличение доли детей, обучающихся в ОУ, отвечающих современным требованиям к условиям осуществления образовательного процесса
	65,0%
	85,0%

	
	8) Увеличение охвата детей и молодежи в возрасте 5-18 лет программами дополнительного образования
	2,0%
	4,0%

	
	9) Увеличение доли выпускников ОУ, сдавших ЕГЭ по математике и русскому языку не ниже 70 баллов
	49,0%
	60,0%

	
	10) Повышение удовлетворенности населения качеством образовательных услуг (по отношению к 2011 году)
	69,0%
	75,0%

	 «Повышение эффективности районной системы образования»
	11) Снижение доли неэффективных расходов бюджетных средств на образование до 27%
	
	

	
	12) Проектирование и реализация 5 инновационных сетевых форм взаимодействия ОУ в районной системе образования
	
	

	
	13) Доведение доли негосударственных ОУ в системе образования района до 5%
	
	

	
	14) Повышение доли привлеченных средств в консолидированный бюджет ОУ до 16%
	
	

	
	15) Переход 100% ОУ на нормативно-подушевое финансирование
	
	

	
	16) 100% переход ОУ к работе с самостоятельными бухгалтериями
	
	

	
	17) 100% переход ОУ к статусу бюджетных учреждений с расширенным объемом прав правами
	
	

	
	18) Переход 25% ОУ в статус автономных
	
	

	
	19) 100% ОУ, ежегодно публикующих публичный отчет о результатах своей деятельности в Интернете
	
	

	
	20) 100% ОУ работающих с Управляющими советами
	
	

	
	21) Расширение доли внебюджетных средств в бюджетах ОУ до 20%
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Таблица 17
Таблица учета запросов (совпадения взглядов) экзогенной и эндогенной эффективности стейкхолдеров, представленных в Программах развития районных систем образования СПб
	Район
	Количество показателей
	Количество показателей экзогенной и эндогенной эффективности, учитывающих запросы генеральных стейкхолдеров, единицы/ % от общего количества показателей

	
	
	Органы власти
	Педагогический и непедагогический состав школы
	Обучающиеся и родители обучающихся
	Общественные организации
	СМИ
	Население микрорайона

	Адмиралтейский
	19
	5

26,32%
	1

5,26%
	7

36,84%
	3

15,79%
	1

5,26%
	2

10,53%

	Московский
	51
	9

17,65%
	7

13,73%
	18

35,29%
	3

5,88%
	2

3,92%
	12

23,53%

	Невский
	9
	1

11,11%
	1

11,11%
	3

33,33%
	1

11,11%
	0
	3

33,33%

	Фрунзенский
	20
	2

10,0%
	1

5,0%
	5

25,0%
	5

25,0%
	4

20,0%
	3

15,0%

	Приморский
	21
	10

47,62%
	3

14,29%
	3

14,29%
	2

9,52%
	1

4,76%
	2

9,52%

	ИТОГО
	120
	27
	13
	36
	14
	8
	22

	ИТОГО, в %
	
	22,50%
	10,83%
	30,0%
	11,67%
	6,67%
	18,33%
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Таблица 18

Перечень «совпадающих - универсальных» и «различающихся – специфицированных» показателей экзогенной (на основе Программ развития) и эндогенной эффективности (на основе Мониторинга удовлетворенности)
	Показатели «эндогенной эффективности»

(на основе Мониторинга удовлетворенности)
	Показатели «экзогенной эффективности»

(на основе анализа Программ развития)

	Совпадающие или универсальные показатели экзогенной и эндогенной эффективности

	Уровень качества школьного образования

Уровень организации учебного процесса
	Доля населения района, удовлетворенного качеством образования

	Уровень обеспечения школы учебно-наглядным и лабораторным оборудованием
	Число действующих библиотек-медиатек, соответствующих современным требованиям

Обеспеченность школьной библиотеки учебной литературой, обеспечивающей Госстандарт, в % от общей потребности

	Наличие в школе педагога-психолога
	Число ОУ, имеющих действующую службу психолого-педагогического сопровождения

	Доля детей-мигрантов
	Доля мигрантов начальной школы, обеспеченных дополнительной возможностью изучения русского языка к общему контингенту детей мигрантов в начальной школе

	Уровень состояния зданий и помещений школы
	Доля ОУ, удовлетворяющих современным требованиям к условиям осуществления образовательного процесса

	Коэффициент травматизма
	Число случаев травматизма во время учебно-воспитательного процесса

	Специфицированные показатели

	Численность дневных ОУ
	Доля активных сайтов ОУ к общему количеству ОУ*

	Численность обучающихся
	Доля ОУ, включенных в сети третьего поколения*

	Уровень образования учителей ГОУ

Численность учителей с высшей, первой категорией
	Доля программ повышения квалификации работников образования с использованием открытых сетевых ресурсов (дистант, вебинары, социальные сети и пр.)*

	Уровень заработной платы учителей
	Доля выпускников, выбравших для сдачи в формате ЕГЭ естественно-научные и физико-математические дисциплины (без учета обязательного предмета «Математика»)*

	Уровень квалификации педагогов
	Количество сетевых проектов, реализуемых в районе*

	Уровень поступления в ВУЗы
	Доля ОУ, участвующих в измерениях качества обученности школьников по измерительным материалам международных стандартов*

	Численность учителей в ГОУ
	Удовлетворенность жителей района услугами дополнительного образования*

	Уровень финансирования школы: расходы бюджета
	Доля активных сайтов ОУ к общему количеству учреждений района*

	Средняя наполняемость классов
	Обеспечение дистантными формами обучения, нуждающихся в данном виде образования детей с ОВЗ*

	Численность несовершеннолетних, состоящих на учете в отделах по делам несовершеннолетних
	Доля ОУ, участвующих в сетевом взаимодействии от общего числа ОУ в СПб*

	Уровень морально – психологического климата
	Количество сетевых проектов, реализуемых в районе

	Оценка размера доходов на нужды школы в зависимости от уровня доходов
	Количество ОУ – участников проектов, типа «Город как школа», «Музей науки и техники школьника»

	Показатели размера доходов на нужды школы
	Количество школ, прошедших общественно-профессиональную экспертизу инновационной деятельности

	Уровень организации питания учащихся в школе
	Количество общественно полезных инициатив ОУ, поддержанных в системе образования

	Охват горячим питанием
	Количество публикаций, выявляющих положительный опыт ОУ района

	Качество приготовления пищи
	Процент выпускников школ района, поступающих в технические вузы

	Рейтинг школ
	Доля профильных классов по естественно-научным и физико-математическим дисциплинам

	Рейтинг директоров школ
	Процент участников олимпиад, конкурсов и конференций по естественно-научным и физико-математическим дисциплинам от общего количества участников

	Количество выпускников 9х классов
	Доля учителей, владеющих ИКТ-компетентностью

	Количество выпускников 11х классов
	Доля ОУ, использующих эффективную внутришкольную систему оценки качества образования

	Качество учебников
	Доля детей и подростков, занимающихся в кружках технического творчества и естественно-научного опыта

	Отношение к ЕГЭ
	Доля учащихся, обучающихся индивидуально по программам, построенным с использованием сетевого подхода

	Доля школьных мероприятий, проводимых во внеурочное время
	Количество учащихся на 1 компьютер

	Число учащихся, приходящихся на одного учителя
	Доля используемых ИКТ технологий в управлении и образовательном процессе ОУ

	Уровень образования в государственных и частных школах
	Обеспеченность ОУ кадрами, с педагогическим образованием

	Уровень преступности, наркомании, отравлений химической этиологии
	Доля педагогических работников удовлетворенных системой мер по повышению квалификации

	Уровень состояния системы школьного образования
	Доля оттока педагогических работников и других специалистов из системы образования

	Правильность политики государства в сфере общего среднего образования
	Доля ОУ, включенных в программы тестирования в формате ГИА по измерению уровня обученности*

	Сведения о национальном проекте «Образование»
	Доля выпускников с ОВЗ, успешно прошедших итоговую аттестацию в формате ЕГЭ, к общему контингенту выпускников с ОВЗ, подавших заявления на участие в ЕГЭ*

	Уровень обеспечения школы компьютерами
	Доля ОУ, использующих портфолио для оценки внеучебных индивидуальных достижений

	Количество подключенных школ к Интернету
	Удельный вес числа школьников, обучающихся по индивидуальным учебным планам

	Влияние подключения школы к Интернет на качество образования
	Доля учащихся ОУ, охваченных программами дополнительного образования в школе, к общему контингенту дополнительного образования

	Уровень медицинского сопровождения (обслуживания) в школе
	Доля учащихся, участвующих в предметных олимпиадах районного уровня

	Уровень МТ обеспечения школы
	Доля учащихся, участвующих в спортивных мероприятиях и конкурсах

	Доля благоустроенных территорий
	Уровень оптимальности информационного поля разноуровневых личностно-ориентированных, здоровьесберегающих моделей и технологий

	Доля школ, имеющих отремонтированные пришкольные стадионы и спортивные площадки
	Доля детей с первой группой здоровья в начальной школе от общего контингента начальной школы*

	Доля детей и подростков, плохо говорящих по-русски
	Доля учреждений общего образования, внедривших в систему работы мониторинг здоровья обучающихся с диагностикой состояния здоровья к общему количеству учреждений района

	
	Доля учреждений, внедривших в практику деятельности электронных паспортов здоровья

	
	Доля  родителей, являющихся активными сторонниками и участниками воспитательного процесса в ОУ района

	
	Доля учреждений района, имеющих современные модели оценки качества образования с использованием органов государственно-общественного управления

	
	Наличие условий безопасности организации образовательного процесса

	
	Изменение рейтинговой позиции системы образования

	
	Доля руководителей ОУ, прошедших подготовку по современным программам образовательного менеджмента*

	
	Доля ОУ, перешедших на систему электронного документооборота

	
	Доля ОУ, имеющих эффективную систему комплексной безопасности

	
	Рост числа заинтересованных лиц и организаций (в т. ч., и представителей бизнес-сообщества) и их участие в жизни ОУ.

	
	Рост численности образовательных учреждений, представивших позитивный опыт в районной образовательной системе.

	
	Рост доли населения, удовлетворенного уровнем информированности о системе образования района.*

	
	Расширение социального партнерства между семьями, образовательными учреждениями и работодателями.

	
	Удельный вес численности обучающихся в ОУ, которым оказана поддержка в рамках программы поддержки одаренных детей и талантливой молодежи

	
	Доля выпускников ОУ, сдавших ЕГЭ по математике и русскому языку не ниже 70 баллов


*Совпадающие показатели с «Петербургской школой 2020»
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Таблица 19
Распределение ответов на вопрос: «Какие организации или группы людей в наибольшей степени влияют СЕГОДНЯ на изменения, происходящие в школе»
(с точки зрения представителей разных типов ОУ), %%
	
	ОУ
	Лицеи
	Гимназии
	ОУ с углубленным изучением отдельных предметов

	ИОГВ города
	26,23
	11,11
	27,78
	40

	ИОГВ района
	42,62
	44,44
	55,56
	25

	Родители
	52,46
	77,78
	61,11
	85

	Обучающиеся
	52,46
	55,56
	66,67
	30

	Педагоги школы
	96,72
	94,44
	83,33
	85

	СМИ
	1,64
	0
	0
	0

	Неформальные организации
	3,28
	0
	0
	0

	Организации дополнительного образования
	22,95
	11,11
	5,56
	35


Приложение 10

Группы влияния на развитие образовательной организации
Чтобы происходящие изменения в образовательной организации происходили с положительным эффектом, необходим положительный настрой всех стейкхолдеров. Анкетирование позволило оценить степень возможности влияния родителей (как главных получателей образовательной услуги для своих детей) на изменения в школе. 93% респондентов ответили положительно на вопрос «Могут ли родители сегодня влиять на процессы, происходящие в школе».

Выделив группы влияния на развитие образовательной организации, переходим к определению возможных механизмов влияния на происходящие в школе процессы. Среди предложенных в анкетировании механизмов, респонденты отметили традиционно существующие в каждой организации: родительские собрания и совет школы. (Таблица 20).

Таблица 20
Механизмы влияния на процессы, происходящие в школе
	Влияние через …
	Администраторы
	Педагоги
	Родители

	Родительские собрания
	Х
	Х
	Х

	Совет школы
	Х
	Х
	Х

	Попечительский совет
	Х
	Х
	

	Публичный отчет
	
	
	

	Форумы в Интернете
	
	
	

	Обсуждение проблем и задач с администрацией школы
	
	
	Х


Стоит обратить внимание на отсутствие выбора влияния на школу через форумы в Интернете. Однако, при выборе образовательной организации родители часто посещают форумы школ и получают достоверную информацию обо всем происходящем. Можно было бы оценивать деятельность школы и по отзывам на форумах в Интернете.

Возможности влияния на школу и механизмы влияния часто зависят от того насколько родительская общественность удовлетворена политикой государства в сфере общего среднего образования. Этот показатель включен в показатели оценки эффективности деятельности органов государственной власти. Анкетирование позволяет отметить следующее:

1. Наблюдается ухудшение в оценке различных аспектов школьного образования. Если в 2010 году доля родителей, считающих ее правильной, была практически равной доле считающих ее неправильной, в 2011 году доля считающих политику в области общего среднего образования правильной понизилась в 2 раза (на 19,6 %) и составила 20,6%, то в 2013 году доля положительной оценки снизилась еще на 3,7% и составила 16,9% (Рис 8).

Следовательно работа образовательных организаций и органов исполнительной власти должна строиться на широком информировании происходящих и планируемых изменений в системе образования. Это будет способствовать лучшему взаимопониманию и принятию предлагаемых мер со стороны государства.
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Рис. 8 Распределение ответов на вопрос: Как Вы считаете, правильной ли в целом является политика государства в сфере общего среднего образования?
2. Удовлетворенность политикой государства связана с информированностью родительской общественности о тех шагах, которые предпринимаются органами государственной власти в данном направлении. Так, например, доля родителей, которые знают о существовании национального проекта «Образование», по сравнению с 2011 годом незначительно понизилось на 1,5%, кто ничего о нем не знает, увеличилось на 25%. Заявивших о детальном знании нацпроекта всего 20,1% всех опрошенных респондентов (Рис. 9).


[image: image10.png]80
70
60
50
40
30
20
10

——2013 -=-2011 -+-2010 —=2008

<688

436

o T3~ — 358

ey el

3 TN

3HAKO O MPOCKTE N 3HarK, 410 TaKoit MPOEKT HHUYETO HE 3HAI0 00 5TOM
MEPOIPUATHAX, KOTOPBIE CYILIECTBYET, HO HIYETO TMPOEKTE
IUTAaHIPYIOTCA B €TO KOHKPETHOTO HE 3HaK0

paMKax





Рис. 9 Распределение ответов на вопрос: Имеется ли у Вас какие-либо представления о национальном проекте «Образование»?
Представленные данные позволяют сделать выводы о недостаточности информирования населения о проводимых шагах по улучшению системы образования.
Приложение 11
Анкета для руководителей, заместителей руководителей школ

Уважаемые директора, заместители директоров школ!

Ответьте на вопросы анкеты. Ваши ответы помогут выделить основные характеристики ЭФФЕКТИВНОЙ ШКОЛЫ, какой она ДОЛЖНА быть по ВАШЕМУ мнению.
1. Выберите вид (статус) Вашей организации.

	начальная общеобразовательная школа
	

	средняя общеобразовательная школа
	

	лицей
	

	гимназия
	

	частная школа
	

	с углубленным изучением отдельных предметов
	


2. На Ваш профессиональный взгляд, что может являться показателями развития организации? Выделите 10 наиболее важных показателей и определите ценность каждого показателя по шкале от 1 до 10 баллов: чем выше балл, тем выше ценность показателя.

	Показатель
	балл

	выполнение организацией (школой) бюджета в полном объеме
	

	высокая квалификация педагогов
	

	отсутствие жалоб со стороны родителей
	

	возможность самостоятельного пополнения ресурсной базы школы за счет развития платных дополнительных образовательных услуг
	

	комфортные условия для работы педагогов
	

	наличие творческих групп в коллективе, возможностью обмена опытом среди коллег
	

	выполнение учителями всех поручений
	

	высокий уровень доверия между коллегами и администрацией
	

	высокий уровень внутришкольного менеджмента
	

	справедливая система надбавок к окладу
	

	возможность педагогов влиять на решения администрации
	

	развитость дополнительных образовательных услуг
	

	отсутствие текучести кадров
	

	возможность пополнения ресурсной базы за счет увеличения бюджета
	

	наличие традиций в школе
	

	повышение доступности необходимых и достаточных ресурсов для учителей, детей школы
	

	Другое: 
	


3. Как Вы думаете, какие организации или группы людей в наибольшей степени влияют СЕГОДНЯ на изменения, происходящие в школе? Выберите ТРИ наиболее влиятельных группы. Выбранные ответы отметьте крестиком (Х).
	Органы исполнительной власти на уровне города
	

	Органы исполнительной власти на уровне района
	

	Муниципальные органы управления
	

	Родители (законные представители) обучающихся
	

	Обучающиеся
	

	Педагоги школы
	

	СМИ
	

	Неформальные организации
	

	Организации дополнительного образования
	

	Другое:
	


4. Какие гражданские институты должны реально влиять на развитие школы? Выберите ДВА главных субъекта и отметьте крестиком (Х).
	Родительские собрания
	

	Совет школы
	

	Попечительский совет
	

	Публичный отчет
	

	Форумы в Интернете
	

	Другое:
	


5. Если рассуждать об эффективной школе, что на ВАШ взгляд относится к самым важным показателям такой школы? Определите ценность каждого показателя по шкале от 1 до 10 баллов: чем выше балл, тем выше ценность показателя.
	Показатель
	балл

	Квалификация педагогов
	

	Квалификация руководства
	

	Современные учебники и пособия
	

	Современная материально – техническая база школы
	

	Наличие системы мониторинга качества  образования 
	

	Сохранение здоровья детей
	

	Достаточный выбор дополнительных образовательных услуг
	

	Организация учебного процесса
	

	Грамотно поставленный воспитательный процесс
	

	Наличие активного внутришкольного обучения педагогов
	

	Уровень успешности по результатам ЕГЭ 
	

	Другое:
	


6. Если бы у ВАС был самостоятельный выбор школы для работы, то какие ПЯТЬ показателей, из перечисленных ниже, стали бы решающими. Выбранные ответы отметьте крестиком (Х).
	Месторасположение школы, благоустроенная территория
	

	Коллектив с высокой квалификацией педагогов
	

	Дружный и творческий коллектив школы
	

	Наличие библиотеки с современными учебниками и пособиями
	

	Наличие медиатеки, видеотеки
	

	Современная материально – техническая база школы
	

	Работающие органы самоуправления (Совет школы, Попечительский совет и др.)
	

	Созданы условия для сохранения здоровья детей
	

	Достаточный выбор дополнительных образовательных услуг
	

	Высокая организация учебного процесса
	

	Грамотно поставленный воспитательный процесс
	

	Во всех кабинетах высокоскоростной Интернет
	

	Высокий статус школы в профессиональном сообществе
	

	Другое:
	


7. На Ваш взгляд, у какого вида организаций больше возможностей для развития? 

	У частных школ
	

	У государственных школ
	

	Нет разницы в возможностях для развития между  государственными и частными
	

	Трудно сказать
	


Приложение 12
Анкета для педагогов школ

Уважаемые педагоги!

Приглашаем вас к участию в опросе. Ваши ответы помогут выделить основные характеристики ЭФФЕКТИВНОЙ ШКОЛЫ, какой она ДОЛЖНА быть по ВАШЕМУ мнению.
1. Выберите вид (статус) Вашей организации

	начальная общеобразовательная школа
	

	средняя общеобразовательная школа
	

	лицей
	

	гимназия
	

	частная школа
	

	с углубленным изучением отдельных предметов
	


2. На Ваш взгляд, по каким признакам можно судить об ЭФФЕКТИВНОЙ ШКОЛЕ? Выделите 10 наиболее важных показателей и отметьте их (Х).
	Показатели
	

	высокая квалификация учителей
	

	однородный социальный состав школьников
	

	комфортные условия для работы педагогов 
	

	высокий уровень доверия среди коллег
	

	высокий уровень внутришкольного менеджмента
	

	справедливая система надбавок к окладу
	

	возможность педагогов влиять на решения администрации
	

	возможность обмена опытом среди коллег, наличие внутришкольных творческих групп педагогов
	

	развитость дополнительных образовательных услуг
	

	возможность конкурсного отбора учащихся 
	

	достаточный уровень оснащенности компьютерной техникой и интернетом
	

	высокий уровень поступлений выпускников в вузы
	

	активная позиция родителей по отношению к мероприятиям школы
	

	активное участие и победы педагогов  и школы в профессиональных  конкурсах
	

	выполнение всех нормативных показателей деятельности
	

	победы школьников в олимпиадах разного уровня
	

	наличие традиций в школе
	

	сохранение здоровья детей
	

	подготовка школьников к жизни
	

	Другое:
	


3. Как ВЫ думаете, с кем, прежде всего, администрация школы должна формировать отношения, чтобы школа была ЭФФЕКТИВНОЙ. Выберите ТРИ главных субъекта и отметьте крестиком (Х).

	органы исполнительной власти на уровне района
	

	органы исполнительной власти на уровне города
	

	родители (законные представители) обучающихся
	

	педагоги школы
	

	обучающиеся
	

	представители СМИ
	

	неформальные организации
	

	организации дополнительного образования
	

	Другое
	


4. Какие гражданские институты должны реально влиять на развитие школы?

Выберите ТРИ главных субъекта и отметьте крестиком (Х).
	Родительские собрания
	

	Совет школы (педагогический) 
	

	Попечительский совет
	

	Публичный отчет
	

	Форумы в Интернете
	

	Другое:
	


5. Что на ВАШ взгляд влияет на качество образования? Определите ценность каждого показателя по шкале от 1 до 10 баллов: чем выше балл, тем выше ценность показателя.
	Показатель
	балл

	Квалификация педагогов
	

	Современные учебники и пособия
	

	Современная материально – техническая база школы
	

	Квалификация руководства
	

	Достаточный выбор дополнительных образовательных услуг
	

	Организация учебного процесса
	

	Грамотно поставленный воспитательный процесс
	

	Стимулирующая оплата за качество труда педагогов
	

	Наличие активного внутришкольного обучения педагогов
	

	Другое:
	


6. Если бы у ВАС был выбор учреждения (школы) для работы, то какие ПЯТЬ показателей, из перечисленных ниже, стали бы решающими. Выбранные ответы отметьте крестиком (Х).

	Дружный и творческий коллектив школы
	

	Наличие современной библио - медиатеки
	

	Комфортные материально- технические условия для работы
	

	Сильный и квалифицированный школьный менеджмент
	

	Местоположение школы, благоустроенная территория
	

	Активная инновационная деятельность школы и возможность участия в ней
	

	Возможность участия в реализации платных услуг для увеличения дохода
	

	Удобный график работы (учебное расписание)
	

	Высокий статус школы в профессиональном сообществе
	

	Другое:
	


7. На Ваш взгляд, какого вида учреждения развиваются быстрее?

	Частные школы
	

	Государственные школы
	

	И частные, и государственные примерно одинаково
	

	Трудно сказать
	


8. Если бы у ВАС была возможность не работать в школе, какую сферу деятельности Вы бы выбрали?
	Никакую, школа - мое призвание
	

	Культура и искусство
	

	Трудно сказать
	

	Другое:
	


Спасибо за ответы

Приложение 13
Анкета для родителей обучающихся

Уважаемые родители!

Ваши ответы на вопросы анкеты помогут выделить основные характеристики ШКОЛЫ, какой она ДОЛЖНА быть по ВАШЕМУ мнению.
1. Если бы у Вас был свободный выбор школы, то по каким показателям, прежде всего, Вы бы ее выбирали для своего ребенка? Выделите 10 наиболее важных показателей и отметьте крестиком (Х).

	Показатель
	балл

	Отзывы родителей тех школьников, которые ходят в данную школу
	

	Школа расположена близко от дома
	

	Большинство выпускников поступает в ВУЗы
	

	Школа дает качественное образование
	

	Репутация директора школы
	

	Достаточный выбор дополнительных образовательных услуг
	

	Школа должна нравиться моему ребенку, в ней должно быть, прежде всего, комфортно ему
	

	Квалификация педагогов
	

	Однородный социальный состав школьников
	

	Здание школы в хорошем состоянии
	

	Наличие медицинского обслуживания
	

	Безопасность ребенка в школе
	

	Нетрудно поступить
	

	В ней учились (учатся) родственники, знакомые или их дети
	

	Она бесплатная, или доступная оплата обучения
	

	Высокая репутация, престиж
	

	Нетрудно учиться
	

	Работает кто-то из знакомых, родственников
	

	Не удалось поступить в другое заведение
	

	Хорошая подготовка для поступления в ВУЗ
	

	Специализированная школа (с углубленным изучением отдельных предметов)
	

	ДРУГОЕ:
	


2. Как Вы относитесь к сбору дополнительных средств от родителей на школьные нужды? Выбранный ответ отметьте крестиком (Х).

	Это вполне нормальное явление, школе нужно помогать
	

	Это вынужденная необходимость, таких расходов быть не должно
	

	Трудно сказать
	


3. Если рассуждать о качестве образования, что на ВАШ взгляд относится к самым важным показателям качества? Определите ценность каждого показателя по шкале от 1 до 7 баллов: чем выше балл, тем выше ценность показателя.
	Показатель
	балл

	Квалификация педагогов
	

	Современные учебники и пособия 
	

	Современная материально – техническая база школы
	

	Сохранение здоровья детей
	

	Достаточный выбор дополнительных образовательных услуг для всестороннего развития ребенка
	

	Организация учебного процесса
	

	Грамотно поставленный воспитательный процесс
	

	ДРУГОЕ:
	


4. В каких школах, на Ваш взгляд, качество образования выше? Выбранный ответ отметьте крестиком (Х).

	В частных школах
	

	В государственных школах
	

	И в частных, и в государственных примерно одинаковое
	

	Трудно сказать
	


5. Как, на ВАШ взгляд, влияет Интернет на качество образования в школе? Выбранный ответ отметьте крестиком (Х).
	Повышает качество образования
	

	Снижает качество образования
	

	НЕ влияет на качество образования
	

	Трудно сказать
	


6. Как, на ВАШ взгляд, влияет экспериментальная работа (инновационная деятельность) педагогов школы на качество образования школьников? Выбранный ответ отметьте крестиком (Х).
	Повышает качество образования
	

	Снижает качество образования
	

	НЕ влияет на качество образования
	

	Трудно сказать
	


7. Если бы у ВАС был выбор школы, то какие ДВА показателя, из перечисленных ниже, стали бы решающими. Выбранные ответы отметьте крестиком (Х).
	Квалификация педагогов
	

	Современные учебники и пособия
	

	Современная материально – техническая база школы
	

	Сохранение здоровья детей
	

	Достаточный выбор дополнительных образовательных услуг для всестороннего развития ребенка
	

	Организация учебного процесса
	

	Грамотно поставленный воспитательный процесс
	

	ДРУГОЕ:
	


8. Могут ли родители сегодня влиять на процессы, происходящие в школе? Выбранный ответ отметьте крестиком (Х).
	Да
	

	Нет
	


9. Если ВЫ ответили «ДА» на вопрос №8, то ответьте КАК (механизм), Вы можете повлиять на процессы, происходящие в школе. Выбранные ответы отметьте крестиком (Х).
	Через участие в родительских собраниях
	

	Через участие в родительских советах школы
	

	Возможность обсуждения проблем и задач с администрацией школы
	

	Влияние на школу через администрацию района
	

	Влияние на школу через форумы в Интернете
	

	ДРУГОЕ:
	


10. Если Вы захотите узнать, хорошая ли школа, то у кого ВЫ спросите? Определите рейтинг по шкале от 1 до 7 баллов: чем выше балл, тем выше ценность показателя.
	Родителей школы
	

	Учителей школы
	

	Вахтера (уборщицы, любого представителя технического персонала школы)
	

	Самих школьников
	

	Районной администрации
	

	Познакомлюсь с сайтом школы
	

	ДРУГОЕ:
	


11. Как Вы считаете, правильной ли в целом является политика государства в сфере общего среднего образования? Выбранный ответ отметьте крестиком (Х).
	В целом правильной
	

	В целом неправильной
	

	Трудно сказать
	


12. Имеются ли у Вас какие-либо представления о национальном проекте «Образование»?

	Ничего не знаю об этом проекте
	

	Знаю, что такой проект существует, но ничего конкретного не знаю
	

	Знаю о проекте и мероприятиях, которые планируются в его рамках
	


Спасибо за ответы
Приложение 14
Анкета для старшеклассников

Уважаемые старшеклассники!

Ваши ответы на вопросы анкеты помогут выделить основные характеристики ШКОЛЫ, какой она ДОЛЖНА быть по ВАШЕМУ мнению.
1. Если бы у Вас был свободный выбор школы, то по каким показателям, прежде всего, Вы бы ее выбирали для себя? Определите ценность каждого показателя по шкале от 1 до 10 баллов: чем выше балл, тем выше ценность показателя.

	Показатель
	балл

	Отзывы знакомых и выпускников, которые ходят в данную школу
	

	Школа расположена близко от дома
	

	Большинство выпускников поступает в ВУЗы
	

	Есть бассейн и другие спортивные сооружения
	

	Хорошие учителя
	

	Много дополнительных образовательных услуг
	

	Школа проводит много интересных мероприятий вне уроков
	

	В этой школе престижно учиться
	

	В ней учатся мои друзья
	

	Другое:
	


2. Какой способ ВЫ выберете для того, чтобы узнать информацию о школе, в которой хотели бы учиться? Выбранный ответ отметьте крестиком (Х).
	Сходить в школу на экскурсию
	

	Познакомиться с сайтом школы
	

	Поговорить с учащимися
	

	Побывать на приеме у администрации
	

	Трудно сказать
	


3. Как, на ВАШ взгляд, влияет Интернет на качество Вашего образования в школе? Выбранный ответ отметьте крестиком (Х).
	Помогает мне учиться
	

	Мешает учебе, так как я много времени провожу в Интернете не для учебных целей, а для общения
	

	Никак не влияет на качество моего образования
	


4. Должны ли школьники влиять на все то, что в школе происходит? Выбранный ответ отметьте крестиком (Х).

	Да, должны, так как школьники лучше знают, что надо изменить
	

	Нет, не должны, это только отнимает время
	

	Трудно сказать, не думал(а) об этом
	


5. Что должна давать школа ученикам? Определите ценность каждого показателя по шкале от 1 до 10 баллов: чем выше балл, тем выше ценность показателя.
	Знания
	

	Помогать приобретать друзей
	

	Готовить к преодолению жизненных трудностей
	

	Заботиться о сохранении своего здоровья
	

	Отстаивать свои права
	

	Эффективному взаимодействию с людьми
	

	Готовить к трудовой деятельности, к выбору профессии
	

	Давать знания о семейной жизни
	

	К учебе в ВУЗе
	


Приложение 15
Перечень общеобразовательных организаций Санкт-Петербурга, принявших участие в анкетировании

1) Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения средняя общеобразовательная школа № 26 с углубленным изучением французского языка Невского района Санкт-Петербурга;

2) Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения средняя общеобразовательная школа № 327 Невского района Санкт-Петербурга;

3) Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения лицей № 329 Невского района Санкт-Петербурга;

4) Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения средняя общеобразовательная школа № 332 Невского района Санкт-Петербурга;

5) Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения гимназия № 513 Невского района Санкт-Петербурга;

6) Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения лицей № 572 Невского района Санкт-Петербурга;

7) Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения средняя общеобразовательная школа № 625 с углубленным изучением математики Невского района Санкт-Петербурга имени Героя Российской Федерации В.Е.Дудкина;

8) Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения средняя общеобразовательная школа № 641 с углубленным изучением английского языка Невского района Санкт-Петербурга;

9) Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения начальная общеобразовательная школа № 689 Невского района Санкт-Петербурга;

10) Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения средняя общеобразовательная школа № 151 Красногвардейского района Санкт-Петербурга;

11) Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения средняя общеобразовательная школа № 182 Красногвардейского района г. Санкт-Петербурга;

12) Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения средняя общеобразовательная школа № 225 Адмиралтейского района Санкт-Петербурга;
Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения гимназия № 278 Адмиралтейского района Санкт-Петербурга.

Приложение 16
Таблица 21
Доля респондентов, выбравших соответствующий показатель в качестве важного для характеристики «эндогенной эффективности»

в зависимости от статуса школы, (%)

	Показатели эффективной школы
	Процент респондентов, выбравших соответствующий показатель в качестве важного для характеристики эффективной школы в зависимости от статуса школы

	
	ОУ
	Лицей
	Гимназия
	Школа с углубленным изучением

	Высокая квалификация педагогов
	65,57
	61,11
	77,78
	75,0

	Современные учебники и пособия
	26,23
	27,78
	33,33
	55,0

	Современная МТБ
	29,51
	33,33
	44,44
	65,0

	Квалификация руководства
	36,07
	61,11
	61,11
	50,0

	Достаточный выбор ДПОУ
	4,92
	22,22
	11,11
	40,0

	Организация учебного процесса
	54,1
	77,78
	77,78
	80,0

	Грамотно поставленный воспитательный процесс
	40,98
	55,56
	50
	45,0

	Стимулирующая оплата за качество труда
	27,87
	38,87
	77,78
	70,0

	Наличие активного внутришкольного обучения педагогов
	18,03
	33,33
	27,78
	45,0


Приложение 17
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Рис. 10 Доля респондентов, выбравших показатель «квалификация педагогов» в качестве важного для характеристики эффективной школы в зависимости от контингента родителей обучающихся, педагогов, обучающихся и статуса школы, (%)
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Рис. 11 Доля респондентов, выбравших показатель «квалификация педагогов» в качестве важного для характеристики эффективной школы в зависимости от географии школы, (%)
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Рис. 12 Разброс ответов на вопрос о важности критерия «Организация учебного процесса» на развитие образовательной организации по мнению стейкхолдеров разного статуса (типа) организаций (% от числа ответивших)
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Рис. 13 Разброс ответов на вопрос о важности критерия «Организация учебного процесса» на развитие образовательной организации по мнению разных стейкхолдеров (% от числа ответивших)

Приложение 21
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Рис. 14 Распределение ответов на вопрос: Как на Ваш взгляд, влияет Интернет на качество образования в школе?
� PISA- международная программа оценки учебных достижений [электронный ресурс]: URL:http://www.oecd.org/pisa/ (дата обращения 16.09.2013)


� ТIMSS-международное исследование тенденций математического и естественнонауного образования [электронный ресурс]: URL:http://nces.ed.gov/timss/ (дата обращения 16.09.2013)


� PIRLS- международное исследование достижений в чтении [электронный ресурс]: URL:http://www.iea.nl/studies.html (дата обращения 16.09.2013)


�Обработано 760 анкет, выброс составил 7%


�Полный перечень потенциальных показателей эндогенной эффективности школы представлен в Приложении 4.


�В анкетировании принимали участие представители разных районов города Санкт-Петербурга: география расположения Красногвардейского, Адмиралтейского и Невского районов города позволила рассмотреть запросы разных групп стейкхолдеров на примере «спального», «офисного» и «промежуточного» районов. Сравнение запросов администраторов г. Ижевска помогло в выделении «унифицированных» и «уникальных» показателей эндогенной эффективности школы.


�Под статусом школы понимается вид (отменен по новому ФЗ 273) образовательного учреждения – гимназия, лицей и пр.


� 0 показатель в данном случае обозначает отсутствие вопроса к респондентам


�Петербургское образование [электронный ресурс]:URL:http://petersburgedu.ru (дата обращения 01.11.2013)


�Петербургское образование [электронный ресурс]:URL:http://petersburgedu.ru /dnevnik/ (дата обращения 01.11.2013)


�Баллы проставлены по 10-балльной шкале: наиболее значимому показателю, характеризующему «эффективную школу» по субъективному мнению стейкхолдера, присваивался вес, равный 10 баллам, наименее значимому 1 балл


�Быстрова З.В. Имидж школы как способ воздействия на социальное поведение [электронный ресурс]:URL:https://docviewer.yandex.ru/?url=ya-mail%3A%2F%2F2370000000443839490%2F1.2&name=Red_final_Bistrova.doc&c=528119ae5605 (дата обращения  23.08.2013)


� Там же
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Лист1

				ОУ		лицеи		гимназии		ОУ с углубленным изучением отдельных предметов

		высокая квалификация педагогов		48.8		14.4		20.8		16

		комфортные условия работы		46.4		11.2		14.4		12

		возможность обмена опытом среди коллег, наличие внутришкольных творческих групп педагогов		37.6		12		13.6		9.6

		организация учебного процесса		54.1		77.78		77.78		80

		дружный и творческий коллектив		60.8		34.3		34.3		4.9

		комфортные МТ условия для работв педагогов		59.3		37.4		37.2		3.3

		удобный график работы		61.4		37.1		36.8		1.5

		месторасположение школ		69		25.8		24.9		5.2

		активная инновационная деятельность педагогов		60.9		34.8		35		4.3
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Лист1

				ОУ		лицеи		гимназии		Оу с углубленным изучением отдельных предметов

		ИОГВ города		26.2		11.1		27.8		40

		ИОГВ района		42.6		44.4		55.6		25

		родители		52.5		77.8		61.1		85

		обучающиеся		52.5		55.6		66.7		30

		педагоги школы		96.7		94.4		83.3		85

		СМИ		1.64		0		0		0

		неформальные организации		3.28		0		0		0

		организации дополнительного образования		22.9		11.1		5.6		35
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		Калининский		Калининский		Калининский

		Кировский		Кировский		Кировский

		Колпинский		Колпинский		Колпинский

		Красногвардейский		Красногвардейский		Красногвардейский

		Красносельский		Красносельский		Красносельский

		Кронштадтский		Кронштадтский		Кронштадтский

		Курортный		Курортный		Курортный

		Московский		Московский		Московский

		Невский		Невский		Невский

		Петроградский		Петроградский		Петроградский

		Петродворцовый		Петродворцовый		Петродворцовый

		Приморский		Приморский		Приморский

		Пушкинский		Пушкинский		Пушкинский

		Фрунзенский		Фрунзенский		Фрунзенский

		Центральный		Центральный		Центральный



устраивает (полностью или скорее)

не устраивает (совершенно или скорее)

Столбец1

63.6

10.7

62.3

12.7

63.2

9.7

65

13

65.8

12.1

69.9

10.8

57.7

15.9

68.2

10.5

68.6

9.3

66.9

8.9

54.9

11.8

61.1

13.2

68.5

11.9

62.4

9.6

62.3

13.6

64.6

10.3

58.1

15.8

65.9

12



Лист1

				устраивает (полностью или скорее)		не устраивает (совершенно или скорее)		Столбец1

		Адмиралтейский		63.6		10.7

		Василеостровский		62.3		12.7

		Выборгский		63.2		9.7

		Калининский		65		13

		Кировский		65.8		12.1

		Колпинский		69.9		10.8

		Красногвардейский		57.7		15.9

		Красносельский		68.2		10.5

		Кронштадтский		68.6		9.3

		Курортный		66.9		8.9

		Московский		54.9		11.8

		Невский		61.1		13.2

		Петроградский		68.5		11.9

		Петродворцовый		62.4		9.6

		Приморский		62.3		13.6

		Пушкинский		64.6		10.3

		Фрунзенский		58.1		15.8

		Центральный		65.9		12
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Диаграмма1

		высокая квалификация педагогов		высокая квалификация педагогов		высокая квалификация педагогов		высокая квалификация педагогов

		современные учебники и пособия		современные учебники и пособия		современные учебники и пособия		современные учебники и пособия

		современная МТБ		современная МТБ		современная МТБ		современная МТБ

		квалификация руководства		квалификация руководства		квалификация руководства		квалификация руководства

		достаточный выбор ПОУ		достаточный выбор ПОУ		достаточный выбор ПОУ		достаточный выбор ПОУ

		организация учебного процесса		организация учебного процесса		организация учебного процесса		организация учебного процесса

		грамотно поставленный воспитательный процесс		грамотно поставленный воспитательный процесс		грамотно поставленный воспитательный процесс		грамотно поставленный воспитательный процесс

		стимулирующая оплата за качество труда		стимулирующая оплата за качество труда		стимулирующая оплата за качество труда		стимулирующая оплата за качество труда



ОУ

Лицеи

Гимназии

ОУ с услубленным изучением отдельных предметов

65.57

61.11

77.78

75

26.23

27.78

33.33

55

29.51

33.33

44.44

65

36.07

61.11

61.11

50

4.92

22.22

11.11

40

54.1

77.78

77.78

80

40.98

55.56

50

45

27.87

38.87

77.78

70



Лист1

				ОУ		Лицеи		Гимназии		ОУ с услубленным изучением отдельных предметов

		высокая квалификация педагогов		65.57		61.11		77.78		75

		современные учебники и пособия		26.23		27.78		33.33		55

		современная МТБ		29.51		33.33		44.44		65

		квалификация руководства		36.07		61.11		61.11		50

		достаточный выбор ПОУ		4.92		22.22		11.11		40

		организация учебного процесса		54.1		77.78		77.78		80

		грамотно поставленный воспитательный процесс		40.98		55.56		50		45

		стимулирующая оплата за качество труда		27.87		38.87		77.78		70
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Диаграмма1

		знаю о проекте и мероприятиях, которые планируются в его рамках		знаю о проекте и мероприятиях, которые планируются в его рамках		знаю о проекте и мероприятиях, которые планируются в его рамках		знаю о проекте и мероприятиях, которые планируются в его рамках

		знаю, что такой проект существует, но ничего конкретного не знаю		знаю, что такой проект существует, но ничего конкретного не знаю		знаю, что такой проект существует, но ничего конкретного не знаю		знаю, что такой проект существует, но ничего конкретного не знаю

		ничего не знаю об этом проекте		ничего не знаю об этом проекте		ничего не знаю об этом проекте		ничего не знаю об этом проекте



2013

2011

2010

2008

20.1

43.6

57.2

68.8

44.1

45.6

35.7

23.4

35.8

10.8

7.1

8



Лист1

				2013		2011		2010		2008

		знаю о проекте и мероприятиях, которые планируются в его рамках		20.1		43.6		57.2		68.8

		знаю, что такой проект существует, но ничего конкретного не знаю		44.1		45.6		35.7		23.4

		ничего не знаю об этом проекте		35.8		10.8		7.1		8

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		квалификация педагогов		квалификация педагогов		квалификация педагогов		квалификация педагогов		квалификация педагогов

		квалификация руководства		квалификация руководства		квалификация руководства		квалификация руководства		квалификация руководства

		современная МТБ		современная МТБ		современная МТБ		современная МТБ		современная МТБ

		организация учебного процесса		организация учебного процесса		организация учебного процесса		организация учебного процесса		организация учебного процесса

		грамотно поставленнный воспитательный процесс		грамотно поставленнный воспитательный процесс		грамотно поставленнный воспитательный процесс		грамотно поставленнный воспитательный процесс		грамотно поставленнный воспитательный процесс

		сохранение здоровья		сохранение здоровья		сохранение здоровья		сохранение здоровья		сохранение здоровья

		достаточный выбор ПОУ		достаточный выбор ПОУ		достаточный выбор ПОУ		достаточный выбор ПОУ		достаточный выбор ПОУ

		наличие активного внутришкольного обучения педагогов		наличие активного внутришкольного обучения педагогов		наличие активного внутришкольного обучения педагогов		наличие активного внутришкольного обучения педагогов		наличие активного внутришкольного обучения педагогов



Администраторы СПб

Администраторы Ижевска

Педагоги

Родители обучающихся

Обучающиеся

92.3

84.2

64

80.45

44.65

92.3

81.61

43.2

0

0

82.05

82.58

36

32.27

0

89.74

75.27

61.6

54.55

0

81.2

73.12

42.4

49.55

0

79.49

76.88

86.4

61.31

0

65.81

47.53

13.6

22.27

6.98

72.65

52.47

24.8

0

0



Лист1

				Администраторы СПб		Администраторы Ижевска		Педагоги		Родители обучающихся		Обучающиеся

		квалификация педагогов		92.3		84.2		64		80.45		44.65

		квалификация руководства		92.3		81.61		43.2		0		0

		современная МТБ		82.05		82.58		36		32.27		0

		организация учебного процесса		89.74		75.27		61.6		54.55		0

		грамотно поставленнный воспитательный процесс		81.2		73.12		42.4		49.55		0

		сохранение здоровья		79.49		76.88		86.4		61.31		0

		достаточный выбор ПОУ		65.81		47.53		13.6		22.27		6.98

		наличие активного внутришкольного обучения педагогов		72.65		52.47		24.8		0		0
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Диаграмма1

		ОУ		ОУ		ОУ		ОУ		ОУ		ОУ		ОУ		ОУ		ОУ

		лицеи		лицеи		лицеи		лицеи		лицеи		лицеи		лицеи		лицеи		лицеи

		гимназии		гимназии		гимназии		гимназии		гимназии		гимназии		гимназии		гимназии		гимназии

		школы с углубленным изучением отдельных предметов		школы с углубленным изучением отдельных предметов		школы с углубленным изучением отдельных предметов		школы с углубленным изучением отдельных предметов		школы с углубленным изучением отдельных предметов		школы с углубленным изучением отдельных предметов		школы с углубленным изучением отдельных предметов		школы с углубленным изучением отдельных предметов		школы с углубленным изучением отдельных предметов



квалификация педагогов

наличие творческих групп, возможность обмена опытом среди коллег

высокий уровень доверия между коллегами и администрацией

пополнение ресурсной базы за счет развития ПДОУ

комфортные условия работы педагогов

высокий уровень внутришкольного менеджмента

сохранение здоровья

оснащение современной техникой

система надбавок

вы

100

77

57

48

95

30

98

80

48

100

83

44

39

78

28

78

83

56

100

65

69

81

69

30

73

65

69

100

60

45

85

75

2

75

60

55



Лист1

				квалификация педагогов		наличие творческих групп, возможность обмена опытом среди коллег		высокий уровень доверия между коллегами и администрацией		пополнение ресурсной базы за счет развития ПДОУ		комфортные условия работы педагогов		высокий уровень внутришкольного менеджмента		сохранение здоровья		оснащение современной техникой		система надбавок

		ОУ		100		77		57		48		95		30		98		80		48

		лицеи		100		83		44		39		78		28		78		83		56

		гимназии		100		65		69		81		69		30		73		65		69

		школы с углубленным изучением отдельных предметов		100		60		45		85		75		2		75		60		55
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Диаграмма1

		трудно сказать		трудно сказать		трудно сказать		трудно сказать

		в целом неправильной		в целом неправильной		в целом неправильной		в целом неправильной

		в целом правильной		в целом правильной		в целом правильной		в целом правильной



2013

2011

2010

2008

45.5

34.7

26.4

38.9

37.6

67.2

41

26.4

16.9

20.6

40.2

34.7



Лист1

				2013		2011		2010		2008

		трудно сказать		45.5		34.7		26.4		38.9

		в целом неправильной		37.6		67.2		41		26.4

		в целом правильной		16.9		20.6		40.2		34.7






_1448368265.xls
Диаграмма1

		высокая квалификация педагогов		высокая квалификация педагогов		высокая квалификация педагогов

		возможность обмена опытом		возможность обмена опытом		возможность обмена опытом

		уровень доверия между коллегами		уровень доверия между коллегами		уровень доверия между коллегами

		развитость ДПОУ		развитость ДПОУ		развитость ДПОУ

		комфортные условия работы педагогов		комфортные условия работы педагогов		комфортные условия работы педагогов

		уровень внутришкольного менеджмента		уровень внутришкольного менеджмента		уровень внутришкольного менеджмента



Невский

Красногвардейский

Адмиралтейский

82.7

83.3

80

65.5

66.7

75

49.4

55.6

65

43.7

38.9

45

83.9

94.4

35

23

61.1

20



Лист1

				Невский		Красногвардейский		Адмиралтейский

		высокая квалификация педагогов		82.7		83.3		80

		возможность обмена опытом		65.5		66.7		75

		уровень доверия между коллегами		49.4		55.6		65

		развитость ДПОУ		43.7		38.9		45

		комфортные условия работы педагогов		83.9		94.4		35

		уровень внутришкольного менеджмента		23		61.1		20

		наличие традиций		69		61.1		95






_1448368268.xls
Диаграмма1

		общеобразовательные школы		общеобразовательные школы		общеобразовательные школы

		лицеи		лицеи		лицеи

		гимназии		гимназии		гимназии

		школы с углубленным изучением отдельных предметов		школы с углубленным изучением отдельных предметов		школы с углубленным изучением отдельных предметов



родители (законные преставители) несовершеннолетних обучающихся

педагоги

старшеклассники

75

100

44.65

83

100

10.7

67

100

10.7

90

100

33.95



Лист1

				родители (законные преставители) несовершеннолетних обучающихся		педагоги		старшеклассники

		общеобразовательные школы		75		100		44.65

		лицеи		83		100		10.7

		гимназии		67		100		10.7

		школы с углубленным изучением отдельных предметов		90		100		33.95
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Диаграмма1

		Администраторы СПб

		Администраторы Ижевска

		Педагоги

		Родители



Организация учебного процесса

89.74

75.27

61.6

54.55



Лист1

				Организация учебного процесса

		Администраторы СПб		89.74

		Администраторы Ижевска		75.27

		Педагоги		61.6

		Родители		54.55

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		ОУ		ОУ		ОУ

		Лицеи		Лицеи		Лицеи

		Гимназии		Гимназии		Гимназии

		ОУ с углубл.		ОУ с углубл.		ОУ с углубл.



Администраторы

Педагоги

Родители

98.8

54.1

36.1

79.8

77.8

55.3

85.7

77.8

59.2

93.9

80

66.8



Лист1

				Администраторы		Педагоги		Родители

		ОУ		98.8		54.1		36.1

		Лицеи		79.8		77.8		55.3

		Гимназии		85.7		77.8		59.2

		ОУ с углубл.		93.9		80		66.8

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		родители, 2008		родители, 2008		родители, 2008		родители, 2008

		родители, 2010		родители, 2010		родители, 2010		родители, 2010

		родители, 2011		родители, 2011		родители, 2011		родители, 2011

		родители, 2013		родители, 2013		родители, 2013		родители, 2013

		обучающиеся, 2013		обучающиеся, 2013		обучающиеся, 2013		обучающиеся, 2013



повышает качество образования

снижает качество образования

НЕ влияет на качество образования

трудно сказать

22.6

2.5

44.4

30.5

26.2

2.7

47.8

23.3

17.6

3.7

60.9

17.8

25.5

18

28.7

27.8

55.3

23

12

9.7



Лист1

				повышает качество образования		снижает качество образования		НЕ влияет на качество образования		трудно сказать

		родители, 2008		22.6		2.5		44.4		30.5

		родители, 2010		26.2		2.7		47.8		23.3

		родители, 2011		17.6		3.7		60.9		17.8

		родители, 2013		25.5		18		28.7		27.8

		обучающиеся, 2013		55.3		23		12		9.7

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






