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Аннотация

Цифровая трансформация бизнеса – актуальная задача для многих компаний. Ее неотъемлемой 
частью является применение «прорывных» технологий. Сегодня между понятием «инновации» и 
«информационные технологии» часто ставится знак равенства, поскольку именно ИТ способны 
обеспечить реализацию инновационной стратегии и цифровую трансформацию бизнеса.

Из-за высокой скорости развития ИТ-рынка и появления новых технологий компании часто 
внедряют их без обоснованного отбора и ранжирования, что приводит к высокой доле провальных 
инновационных ИТ-проектов. Часто в результате реализации проекта компания не получает 
коммерчески успешный продукт или услугу, которые выделяются среди конкурентов с точки зрения 
потребителя. Основным подходом к оценке и ранжированию инновационных ИТ-проектов остается 
анализ финансовых показателей на основе ожидаемых результатов, при этом оценка стратегической 
согласованности проекта игнорируется.

В рамках исследования предложено решение для ранжирования инновационных ИТ-проектов в 
крупных компаниях. Подход заключается в комплексной оценке влияния предполагаемых результатов 
проекта на стратегический, окружающий, организационный и технологический аспекты компании. В 
основу подхода легла модифицированная модель принятия инноваций Фляйшера–Торняцки.

На первом этапе исследования определено понятие инноваций, выделены особенности 
инновационных проектов в сфере информационных технологий. На втором этапе проведен 
сравнительный анализ подходов к оценке инновационных проектов, выбрана и модифицирована 
модель принятия ИТ-инноваций, которая легла в основу предлагаемого подхода. На третьем этапе 
выполнена апробация подхода в крупной российской ИТ-компании в сфере интернет-технологий. По 
имеющимся данным, за два года применения подхода подтверждена его адекватность и предложены 
перспективы его развития.
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Введение

Ц
ифровизация экономики продолжает наби-

рать обороты. Согласно прогнозу компании 

McKinsey, уже к 2020 году доля цифрового 

бизнеса в мировом ВВП составит 34% [1]. Бизнесы 

стараются как можно быстрее стать цифровыми – 

отчасти это обусловлено высокой скоростью появ-

ления и развития «прорывных» технологий , а также 

желанием быть ближе к потребителю, в жизни кото-

рого с каждым днем становится больше «цифровой» 

составляющей. Для такого изменения организации 

существует термин: «цифровая трансформация» – 

фундаментальное преобразование продуктов и услуг 

компании, а также модели ее деятельности с помо-

щью информационных технологий.

Неотъемлемой частью цифровой трансформа-

ции является применение новых инновационных 

технологий, например, для таких компаний как 

Huawei [3], Luxoft [4], Samsung [5], компаний тури-

стической отрасли [6] и др. Примечательно, что се-

годня именно информационные технологии чаще 

всего являются источником инноваций: иннова-

ции в виде новых технологий и продуктов на их ос-

нове появляются на ИТ-рынке, как минимум, раз в 

1–1,5 года [7]. Однако не всем компаниям удается 

грамотно внедрять новые информационные техно-

логии. Так, в глобальном исследовании компании 

PWC эксперты провели оценку цифровой зрело-

сти компаний из разных отраслей и выявили, что 

к «цифровым лидерам»2 относится лишь одна деся-

тая часть опрошенных компаний; еще около поло-

вины относятся к «цифровым новаторам», которых 

характеризует активное внедрение новых техноло-

гий, но без должной согласованности со стратеги-

ей компании, а также без экспертизы и поддержки 

высшего руководства при их реализации [8].

Зачастую между понятием «инновации» и «инфор-

мационные технологии» ставится знак равенства: 

согласно исследованиям, именно информацион-

ные технологии способны обеспечить реализацию 

инновационных стратегий большинства современ-

ных предприятий в рамках цифровой трансформа-

ции [9]. Статистика также свидетельствует о том, что 

лишь 10% инновационных ИТ-проектов считаются 

успешными (то есть имеют на выходе коммерчески 

успешный продукт или услугу) [10]. Таким образом, 

большинство инновационных ИТ-проектов призна-

ются провальными.

В реальных условиях чтобы стать «цифровым ли-

дером», компании стремятся внедрять «прорывные» 

технологии путем реализации инновационных про-

ектов, с учетом их важности и соответствия страте-

гии компании. Это особенно актуально для средних 

и крупных компаний, которые ведут проектную дея-

тельность своими силами и где зачастую параллель-

но реализуется несколько проектов. Для таких ком-

паний ранжирование проектов может стать основой 

успешной системы управления. Ранжирование про-

ектов – процесс, позволяющий повысить вероят-

ность успеха стратегических проектов и увеличить 

согласованность реализуемых проектов со стратеги-

ческими целями [11]. Выполнение инновационных 

проектов без предварительного отбора и ранжирова-

ния лишает компанию согласованности действия и 

уводит ее с пути «цифрового лидера» в сторону менее 

зрелого «цифрового новатора».

Для проверки того, насколько инновация подхо-

дит компании, в зарубежной практике сформировал-

ся класс моделей принятия инноваций (innovation 

adoption), однако их применение не распространено 

в силу присущего им теоретического характера. 

Особенностью многих инновационных проектов 

является их отложенное влияние на бизнес, ког-

да компания начинает получать выгоду от проекта 

не сразу по его завершении, а лишь спустя некото-

рое время. Кроме того, следует отметить, что зара-

нее оценить экономическую эффективность таких 

проектов довольно сложно [12]. В ряде источников 

обсуждается проблема отсутствия связи инноваци-

онных проектов со стратегическими целями ком-

пании, и эта проблема является одной из наиболее 

часто встречающихся причин неудачи проектов [13, 

14]. Таким образом, на сегодняшний день вопро-

сы определения приоритетов инновационных ИТ-

проектов проработаны недостаточно. В результате 

приобретают актуальность более глубокие исследо-

вания, в частности, в области разработки методов и 

инструментов, обеспечивающих на практике ком-

плексный подход к ранжированию инновационных 

ИТ-проектов. 

1 Технологии, которые создают новые рынки и/или меняют соотношение ценностей на текущем 
рынке, делая старые продукты неконкурентоспособными, так как их преимущества теряют свое 
значение (пример: искусственный интеллект, интернет вещей, блокчейн, нано-материалы и пр.) [2]

2 Компании, которые с помощью новых цифровых технологий обеспечивают согласованность 
действий на всех уровнях организации, последовательно реализуют общую стратегию, предоставляя 
конечным потребителям конкурентные продукты и услуги с отличительными особенностями
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В настоящее время наиболее распространенным 

подходом к ранжированию инновационных проек-

тов (в том числе в сфере ИТ), остается анализ ожи-

даемых финансовых результатов внедрения, напри-

мер, анализ уровня доходности, срока окупаемости 

проектов и т.д. [12]. При этом рассматривается вли-

яние инноваций только на финансовую сторону 

бизнеса. 

Целью данного исследования является разработ-

ка подхода к комплексной оценке влияния иннова-

ционных ИТ-проектов на компанию3.

1. Определение особенностей 

ИТ-инноваций

На сегодняшний день термин «инновация» явля-

ется неотъемлемым для большинства сфер жизни 

общества. В зависимости от контекста, в данный 

термин вкладывается разный смысл. Так, в работах 

Eurostat [15], Й. Шумпетера [16], А.А. Аньшиной 

[17], Э.А. Козловской и др. [18] инновации представ-

ляются как внедрение и использование на предпри-

ятии результатов научных разработок. Б. Санто [19], 

В.Г. Медынский [20], А.В. Барышева [21] представ-

ляют инновацию именно как процесс научной раз-

работки и исследований, без акцента на дальнейшее 

использование и внедрение. В.В. Глухов и др. [22], 

Б. Твисс [23], Организация экономического сотруд-

ничества и развития [24] и Г. Эдисон [25] выделяют 

в своих определениях коммерческую составляющую 

инноваций – момент, когда результаты исследова-

ний приобретают экономическую составляющую. 

Резюмируя изученные определения, можно выде-

лить следующие особенности понятия «инновация»:

 многие определения содержат описание после-

довательности действий (этапов) инновационного 

процесса;

 создание новой технологии или какое-либо дру-

гое воплощение идеи не означает завершение инно-

вационного процесса: от также включает меропри-

ятия по коммерциализации – маркетингу, вывод 

продукта на рынок и последующее продвижение, 

стимулирование спроса и т.д.; 

 определения содержат характеристику результа-

та конечного процесса – воплощенной в жизнь идеи 

в виде новых продуктов, услуг, технологий;

 инновационная деятельность требует опреде-

ленной организационной поддержки – выделения 

необходимых ресурсов, изменения организацион-

ной структуры, создание новых функций и т.д.;

 в рекомендациях по сбору и анализу данных об 

инновациях [19] вводится термин «диффузия» – как 

способ распространения инновации и доведения ее 

до потребителей (экономическая ценность иннова-

ций).

Также можно выделить особенности инноваций в 

сфере ИТ. Определение понятия «ИТ-инновации» 

чаще всего встречается в индивидуальных исследова-

ниях [12, 27, 28, 32]. Обобщая предложенные трактов-

ки, ИТ-инновации можно определить как совокуп-

ность технических нововведений, поддерживающих 

технологии обмена информацией, в результате кото-

рого информация становится важной составляющей 

производственного процесса, изменяет производ-

ственные и рыночные параметры продукции, по-

вышая ее добавленную стоимость. Одной из задач 

ИТ-инноваций является совершенствование инфор-

мационных потоков организации и повышение каче-

ства информации (ее оперативности, релевантности 

для пользователя, достоверности, достаточности). 

На основе анализа вышеупомянутых работ можно 

выделить следующие особенности инновационных 

ИТ-проектов:

 повышенная неопределенность в части резуль-

татов (зачастую бывает сложно предсказать резуль-

тат такого проекта и спрогнозировать степень его 

успешности);

 сложность определения заказчика продукта и 

конечных пользователей, на которых проект будет 

оказывать влияние;

 использование новых практик (подходов к раз-

работке, сбору требований, программных сред, про-

дуктов и пр.);

 сложность прототипирования конечного ре-

зультата проекта;

 высокая неопределенность в оценке сроков ре-

ализации проектов: первоначальная оценка сроков 

может значительно измениться после конкретиза-

ции решаемой задачи, заказчика и конечного поль-

зователя, концепции результата проекта;

 сложность оценки промежуточных результатов 

проекта, затрудненный мониторинг выполнения 

плана реализации проекта;

 положительное влияние на добавленную сто-

имость продукта компании: внедрение инновации 

3 Предварительные результаты исследования представлены в выпускной квалификационной работе 
Т.С. Лисиенковой, выполненной на факультете бизнеса и менеджмента НИУ ВШЭ в 2017 г. 
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может положительно сказаться на оптимизации опе-

рационной деятельности компании, однако, прежде 

всего, инновация должна затронуть клиентов ком-

пании в виде улучшенных характеристик произво-

димого продукта или услуги.

2. Существующие подходы 

к оценке инновационных 

ИТ-проектов

По мере повышений актуальности инноваций и 

накопления опыта управления инновационными 

проектами, растет и необходимость формирова-

ния способов оценки отдачи от них. В ряде работ, 

посвященных оценке результатов инновационных 

проектов, в качестве существенных проблем ука-

заны нечеткость требований к результатам проекта 

и высокая вероятность значительных отклонений 

фактических результатов от ожидаемых [26]. Авторы 

работы [27] выделяют четыре группы оценки инно-

вационных проектов: финансовые, многокритери-

альные, подходы с учетом соотношений и подходы 

оценки портфелей проектов.

Финансовые подходы соответствуют классической 

теории управленческого учета, а именно – принятия 

решений на основе сопоставления инвестиций и по-

лучаемых экономических выгод, представленных в 

денежном выражении. К наиболее распространен-

ным методам финансовой оценки относятся методы 

бухгалтерской нормы прибыли, периода окупаемо-

сти проекта, чистой приведенной стоимости проек-

та, внутренней нормы рентабельности.

Для оценки нематериальных последствий внедре-

ния информационных технологий необходимы по-

казатели, выходящие за рамки финансовых. Здесь 

сложность заключается как в единицах измерения 

материальных и нематериальных последствий, так 

и необходимостью учета важности разных крите-

риев. Для решения этой задачи применим много-

критериальный подход, когда непосредственной 

оценке инвестиционного проекта предшествует 

формирование набора критериев. Таким критери-

ям присваиваются веса, отражающие их важность, 

а сами проекты впоследствии сравниваются по ин-

тегральному показателю. К числу наиболее полных 

методов, учитывающих разнородные критерии, от-

носятся метод информационной экономики и метод 

SIESTA (Strategic Investment Evaluation and Selection 

Tool Amsterdam) [28].

Подходов с учетом относительных нацелен на 

сравнение проектов между собой. В частности, для 

ИТ-проектов предложено несколько показателей 

(например, доля дохода от ИТ-инвестиций в об-

щих доходах компании). При этом могут учитывать-

ся не только финансовые показатели: можно срав-

нивать численность задействованных в проекте 

сотрудников, число усовершенствованных бизнес-

процессов или количество новых продуктов и услуг 

компании. Одним из методов, относящимся к дан-

ной группе, является метод возврата инвестиций от 

менеджмента (ROM), позволяющий оценить уро-

вень управления в компании.

Подходы оценки портфелей проектов позволя-

ют оценить проекты на различных организацион-

ных уровнях, рассматривая не только характеристи-

ки проектов или программ, но и наиболее важные 

бизнес-показатели, а в некоторых случаях – даже 

бизнес-модель. В рамках данной группы подходов 

ставятся вопросы не только о целесообразности ин-

вестиций в конкретный проект, но и о том, какие 

важные бизнес-активности компания хочет улуч-

шить, или о том, какие информационные системы 

поддерживают ключевые бизнес-процессы и какие 

проекты позволяют их улучшить. К таким подходам 

относят метод Беделя [28], метод инвестиционного 

маппинга и метод формирования инвестиционного 

портфеля [27].

Для выбора подхода к ранжированию инноваци-

онных ИТ-проектов проведен выполнен сравни-

тельный анализ описанных выше методов (таблица 

1). На основе выявленных особенностей инноваци-

онных ИТ-проектов сформирован перечень крите-

риев для сравнения подходов:

1. охват подхода: использует ли подход только 

данные проекта или учитывает особенности орга-

низации, влияние результатов проекта на деятель-

ность различных подразделений компании, дости-

жение стратегических целей и др.);

2. возможность учета неопределенности результа-

тов проекта;

3. возможность учета неопределенности в сроках 

реализации проекта;

4. возможность учета влияния результата проекта 

на добавленную стоимость продукта или услуги;

5. характер критериев оценки подхода (каче-

ственные или количественные);

6. характер результатов подхода: применение раз-

ных типов шкал – номинальной, порядковой или 

интервальной [29]; 

7. методологическая оснащенность: имеются ли 

рекомендации по сбору информации, расчету нема-
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териальных выгод, задействованных при оценке про-

ектов специалистов, процедур и временных рамок 

оценки; 

8. сложность применения подхода: сложность сбо-

ра информации для применения метода, наглядность 

полученных результатов, необходимость в специаль-

ных компетенциях сотрудников. 

Наибольший интерес представляет группа много-

критериальных подходов. Такие подходы не ограни-

чиваются только финансовой оценкой, что важно 

при анализе инновационных ИТ-проектов, резуль-

татами которых могут быть нематериальные выгоды. 

Более того, многокритериальный подход применим 

не только на уровне отдельного проекта, но и на бо-

лее высоких уровнях (например, на уровне страте-

гических целей организации), путем включения в 

модель соответствующих критериев. Многокрите-

риальные методы являются более гибкими в части 

учета неопределенности срока реализации проекта. 

Порядковая шкала оценок позволяет сравнивать и 

ранжировать проекты разного характера, в одной 

плоскости критериев, которые представляются важ-

ными для конкретной компании, а не для рынка или 

отрасли в целом. Однако при оценке высокориско-

ванных инновационных проектов необязательная 

оценка риска проекта в виде критерия недостаточ-

на. Более приемлемым выглядит расчет нескольких 

сценариев проекта, по аналогии с подходами к ана-

лизу портфелей проекта.

3. Разработка подхода 

к ранжированию инновационных 

ИТ-проектов

По мере развития ИТ и анализа инноваций дан-

ной сферы в научном сообществе выделилось от-

дельное направление исследований о «принятии» 

ИТ-инноваций (IT innovation adoption). Под «при-

нятием» подразумевается успешное внедрение 

ИТ-инновации в компанию, что приводит к каче-

ственному улучшению ее деятельности и результа-

тивности [28]. Имеются исследования факторов, 

которые влияют на принятие или «отторжение» ИТ-

4 Знак «+» означает положительную оценку подхода по данному критерию, «–» означает 
отрицательную оценку, а «+ / –» означает наличие ограничений

Таблица 1. 

Сравнение подходов к оценке инновационных проектов1

 

Финансовые 
подходы

Многокритериальные 
подходы

Подходы с учетом 
соотношений

Подходы к оценке 
портфелей проектов

Охват подхода ÈÒ-ïðîåêò ÈÒ-ïðîåêò, 
îðãàíèçàöèÿ

ÈÒ-ïðîåêò, 
îðãàíèçàöèÿ

ÈÒ-ïðîåêò, 
îðãàíèçàöèÿ

Учет неопределенности 
успешности проекта

+ 
(ïðè ðàñ÷åòå èòîãîâîãî 

ïîêàçàòåëÿ)

+ 
(ìîæåò áûòü çàäàí ÷åðåç 

îòäåëüíûé êðèòåðèé)

+ 
(ïðè ðàñ÷åòå èòîãîâîãî 

ïîêàçàòåëÿ)

+ 
(ðàñ÷åò íåñêîëüêèõ 
ñöåíàðèåâ ïðîåêòà)

Учет неоднозначности 
сроков реализации – + – +

Учет влияния результата 
проекта на добавленную 
стоимость

+ / –
+ 

(ìîæåò áûòü çàäàí ÷åðåç 
îòäåëüíûé êðèòåðèé)

+ / – +

Количественная оценка + 
(ôèíàíñîâûå èíäèêàòîðû) + + 

(ôèíàíñîâûå èíäèêàòîðû) +

Качественная оценка – + – +

Методологическая 
оснащенность методов + / – + / – + / – + / –

Сложность применения 
подхода

Òðåáóåò ôèíàíñîâîé 
êâàëèôèêàöèè

Òðåáóåò ôèíàíñîâîé 
êâàëèôèêàöèè Òðåáóåò ôèíàíñîâîé êâàëèôèêàöèè

Характер результатов 
подхода

Èíòåðâàëüíàÿ øêàëà 
îöåíîê

Ïîðÿäêîâàÿ øêàëà 
îöåíîê (ðàíæèðîâàíèå)

Èíòåðâàëüíàÿ øêàëà 
îöåíîê

Èíòåðâàëüíàÿ èëè 
ïîðÿäêîâàÿ øêàëà îöåíîê

Критерии 
сравнения

 Подходы
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инноваций. Результаты таких исследований обоб-

щены в моделях, фреймворках и рекомендациях, по-

зволяющих оценить возможности принятия той или 

иной инновации. 

Наиболее распространенными из таких моде-

лей являются модельи принятия технологий [30] 

и потенциального применения технологий [31], 

фреймфорки «Диффузия инноваций» [32] и «Запла-

нированное принятие» [33], а также модель техноло-

гического, организационного и окружающего кон-

текста (technology–organization–environment model) 

[34].

Исследование перечисленных моделей позволило 

выделить критерии для их сравнения, учитывающие 

ограничения моделей, предмет их анализа и резуль-

таты применения. К таким критериям относятся:

1) тип подхода;

2) привязка к размеру компании;

3) ограничение стадией жизненного цикла ИТ-

инновации;

4) уровень оценки принятия;

5) учет стратегической согласованности;

6) объект анализа принятия ИТ-инновации;

7) результат применения модели.

Результаты сравнительного анализа приведены в 

таблице 2.

Как показывает сравнение, наибольший инте-

рес представляет модель технологического, орга-

низационного и окружающего контекста Фляй-

шера–Торняцки [34]. Применение этой модели не 

привязано к размерам компании или стадии прора-

ботки оцениваемой инновации: оценка проводит-

ся на уровне организации в целом и рассматривает 

ее деятельность с разных стороны (три контекста). 

Именно в этом подходе просматривается неявная 

оценка стратегической согласованности.

Авторы модели TOE выделяют три контекста, 

процессы и характеристики которых оказывают 

влияние на успешность «принятия» ИТ-инноваций:

технологический, организационный и окружающий 

[34].

Технологический контекст определяет, насколь-

ко ИТ-компании готовы к внедрению технологии, 

насколько технология освоена на рынке и осуще-

ствима при технических условиях и возможностях 

Таблица 2. 

Сравнительная характеристика моделей принятия ИТ-инноваций

№ Название

КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ПОДХОДОВ

Тип 
подхода

Привязка 
к размеру 
компании

Ограничение 
стадией 

ЖЦ 
ИТ-инновации

Уровень 
оценки 

принятия

Учет 
страте-

гической 
согласо-
ванности

Объект 
анализа

Результат 
применения 

модели

1
Ìîäåëü 
ïðèíÿòèÿ 
òåõíîëîãèé

Ìîäåëü Ìàëûå
Ñòàäèÿ 
çàðîæäåíèÿ 
èííîâàöèè

Èíäèâèäóàëüíûé 
(ñîòðóäíèê / ðîëü) –

Âíóòðåííèå 
õàðàêòåðèñòèêè 
êîìïàíèè

Îöåíêà ïðèíÿòèÿ 
ÈÒ-èííîâàöèè 
êîíêðåòíîé ïîçèöèåé

2 Äèôôóçèÿ 
èííîâàöèé

Ôðåéì-
âîðê

Êðóïíûå, 
ñðåäíèå 
è ìàëûå

Íå îáíàðóæåíî Êîðïîðàòèâíûé –
Âíóòðåííèå è âíåøíèå 
õàðàêòåðèñòèêè 
êîìïàíèè

Îöåíêà ïðèíÿòèÿ 
ÈÒ-èííîâàöèè 
êîìïàíèåé

3

Ôðåéìâîðê 
«Çàïëàíèðî-
âàííîå 
ïðèíÿòèå»

Ôðåéì-
âîðê

Ñðåäíèå 
è ìàëûå

Ñòàäèÿ 
çàðîæäåíèÿ 
èííîâàöèè

Èíäèâèäóàëüíûé
è êîðïîðàòèâíûé –

Ëèäåðñêèå ñïîñîá-
íîñòè, èííîâàöèîííûé 
ïîòåíöèàë ñîòðóäíèêîâ

Îöåíêà ãîòîâíîñòè 
êîðïîðàòèâíîé 
êóëüòóðû ê âíåäðåíèþ 
ÈÒ-èííîâàöèè

4

Ìîäåëü 
ïîòåíöèàëüíîãî 
èñïîëüçîâàíèÿ 
òåõíîëîãèé

Ìîäåëü Êðóïíûå 
è ñðåäíèå Íå îáíàðóæåíî Èíäèâèäóàëüíûé 

(ñîòðóäíèê / ðîëü) – Êîìïåòåíöèè 
ñîòðóäíèêîâ

Ñöåíàðèè 
èñïîëüçîâàíèÿ 
ÈÒ-èííîâàöèè 
ñîòðóäíèêîì

5 Ìîäåëü TOE Ìîäåëü
Êðóïíûå, 
ñðåäíèå 
è ìàëûå

Íå îáíàðóæåíî Êîðïîðàòèâíûé + / – 5 

Îðãàíèçàöèîííûé, 
òåõíîëîãè÷åñêèé
è îêðóæàþùèé 
êîíòåêñòû

Îöåíêà ïðèíÿòèÿ 
ÈÒ-èííîâàöèè 
êîìïàíèåé

5 Присутствует в модели, но не выделен как обязательный критерий

ИНФОРМАЦИОННЫЕ СИСТЕМЫ И ТЕХНОЛОГИИ В БИЗНЕСЕ



БИЗНЕС-ИНФОРМАТИКА   Т. 13  № 2 – 2019   

49

компании. Организационный контекст описывает, 

насколько размер компании, ее организационная 

структура, коммуникационные процессы и вну-

тренние драйверы изменений отразятся на адап-

тации ИТ-инновации. Окружающий контекст 

оценивает влияние ИТ-инновации на положение 

компании в отрасли и среди конкурентов. Он так-

же учитывает ограничения, с которыми внедряемая 

ИТ-инновация может столкнуться со стороны госу-

дарства, а также преобразования, необходимые для 

ее поддержки.

Более подробно каждый контекст проиллюстри-

рован в статьях [35–37]. Особенностью реализации 

инновационных ИТ-проектов является необходи-

мость их согласованности со стратегией компании, 

однако оригинальная модель не позволяет оценить 

эту связь в явном виде. Для учета данного огра-

ничения в модель добавлен стратегический кон-

текст, позволяющий дать оценку соответствия ИТ-

инновации стратегии компании, а также ее влияние 

на достижение стратегических целей (рисунок 1).

В работах по использованию модели Фляйшера–

Торняцки авторы раскрывают контексты с помо-

щью общеизвестных моделей, фреймворков и ин-

струментов стратегического, организационного и 

ИТ-менеджмента (например, фреймворк пяти сил 

Портера, цепочка добавленной стоимости, кан-

ва Остервальдера–Пинье, PEST-анализ, SWOT-

анализ, модели архитектуры предприятия TOGAF, 

Захмана и др.). Выбор моделей предоставляет-

ся компании или организации, которая проводит 

оценку принятия ИТ-инновации. Основываясь на 

рекомендациях по исследованию инновационной 

деятельности компаний в документе «Руководство 

Осло» [15] выделены три этапа процесса ранжиро-

вания (рисунок 2).

Рис. 1. Ñõåìà ìîäèôèöèðîâàííîé ìîäåëè 
Ôëÿéøåðà–Òîðíÿöêè ïðèíÿòèÿ ÈÒ-èííîâàöèé

Окружающий 
контекст

• Ñîñòîÿíèå èíäóñòðèè 
è êîíêóðåíòíîé ñðåäû 

• Ïîääåðæêà ÈÒ-èííî-
âàöèé ïàðòíåðîâ è 
âíåøíèõ êîíòðàãåíòîâ 

• Ãîñóäàðñòâåííûå 
îãðàíè÷åíèÿ 

Принятие 
ИТ-инновации

Организационный 
контекст

• Ðàçìåð êîìïàíèè 
• Îðãàíèçàöèîííàÿ 

ñòðóêòóðà êîìïàíèè 
• Êîììóíèêàöèîííûå 

ïðîöåññû

Технологический 
контекст

• Îñâîåííîñòü 
èííîâàöèè íà ðûíêå 

• Òåõíè÷åñêèå àñïåêòû 
èííîâàöèè

Стратегический 
контексò

• Ñîãëàñîâàííîñòü 
èííîâàöèé ñ êîðïîðà-
òèâíîé ñòðàòåãèåé 

• Ïîääåðæêà äîñòèæåíèÿ 
ñòðàòåãè÷åñêèõ öåëåé 
ðåçóëüòàòàìè èííîâàöèé 

Рис. 2. Îñíîâíûå ýòàïû ðàíæèðîâàíèÿ 
èííîâàöèîííûõ ÈÒ-ïðîåêòîâ

Ïëàíèðîâàíèå 
ìåðîïðèÿòèé ïî 
ðàíæèðîâàíèþ 

ïðîåêòîâ

Ñáîð 
äàííûõ äëÿ 

ðàíæèðîâàíèÿ 
ïðîåêòîâ

Àíàëèç 
ðåçóëüòàòîâ 

ðàíæèðîâàíèÿ

Этап 1. Инициация и планирование мероприя-

тий по ранжированию проектов. В рамках данного 

этапа проводятся подготовительные работы – от-

бор инновационных ИТ-проектов с помощью диа-

грамм Гантта и контрольных событий, составление 

планов и расписаний мероприятий по оценке про-

ектов, назначение ответственных лиц и участников 

экспертной команды с помощью матрицы ответ-

ственности.

Для определения инновационности проекта и его 

включения в перечень проектов-кандидатов для по-

следующей оценки и ранжирования предлагается 

ряд методов и рекомендаций (например, [38–40]). 

В данном исследовании процесс отбора инноваци-

онных проектов не рассматривается: принимается 

допущение, что рассматриваемые проекты действи-

тельно являются инновационными. 

Этап 2. Проведение мероприятий по сбору данных 

для ранжирования проектов. На данном этапе про-

водятся основные работы по оценке приоритетно-

сти проектов, на основе модифицированной модели 

принятия ИТ-инноваций Торняцки–Фляйшера. Ра-

боты данного этапа включают подготовку базы для 

оценки проектов (выделение критериев, формиро-

вание инструмента оценки), сбор данных для прове-

дения оценки и анализ результатов.

Для выделения критериев по четырем контекстам 

могут использоваться следующие модели:

 стратегический контекст: канва бизнес-модели 

Остервальдера–Пинье, цепочка добавленной стои-
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мости, модель пяти сил Портера, сбалансированная 

система показателей;

 окружающий контекст: SWOT-анализ, PEST-

анализ, конкурентный бенчмаркинг, T.E.M.P.L.E.S. 

анализ;

 организационный контекст: модель организа-

ционной структуры компании, модели организаци-

онного слоя по фреймворкам архитектуры предпри-

ятия TOGAF и Захмана; 

 технологический контекст: модели слоя тех-

нологий, приложений, информационных систем, 

данных фреймворков архитектуры предприятия 

TOGAF и Захмана.

Выставление оценок экспертами может происхо-

дит как коллективно, в ходе обсуждений (мозговой 

штурм) или открытого выставления оценок с после-

дующей калибровкой, так и закрыто, независимо 

друг от друга, с расчетом среднего арифметического 

по всем оценкам.

Этап 3. Анализ результатов ранжирования. Ито-

говая обработка полученных данных и ранжиро-

вание проектов является заключительным этапом. 

При этом достигается поставленная цель – получе-

ние ранжированного списка (рейтинга) инноваци-

онных ИТ-проектов. Полученные анкеты обрабаты-

ваются, для каждого критерия выставляется средний 

балл по всем экспертам, после чего проектам-канди-

датам выставляется итоговая оценка, которая в рав-

ной степени учитывает четыре контекста, аналогич-

но оригинальной модели.

Процесс реализации этапов ранжирования зави-

сит от специфики компании – ее размеров, штат-

ного состава, опыта и уровня зрелости проектно-

го управления. При этом внутренние наработки по 

работе с инновациями будут определять периодич-

ность применения подхода, список и численность 

должностей для команды экспертов, формат взаи-

модействия во время проведения оценки и другие 

организационные аспекты. 

4. Применение разработанного подхода 

в российской ИТ-компании

Апробация разработанного подхода проведена 

в одной из ведущих российских компаний, рабо-

тающей в сфере интернет-технологий. Компания 

владеет крупной системой поиска в сети интернет 

и сопровождающими сервисами. Основными рын-

ками для компании являются Россия, страны СНГ, 

Турция и Израиль. В пакет услуг компании входит 

предоставление рекламных мест различного фор-

мата, а также консультирование клиентов по во-

просам сервисов и предоставление аналитических 

материалов. 

Разработанный подход впервые был применен в 

компании в 2017 году. В рамках первого этапа спе-

циалистами группы перспективных продуктов был 

сформирован список из шести проектов-канди-

датов. За каждым проектом был закреплен ответ-

ственный менеджер, который предоставлял всю 

необходимую информацию о проекте (паспорт 

проекта, его содержание, список необходимых ре-

сурсов, ожидаемые результаты и т.д.) и принимал 

участие в мероприятиях по ранжированию проек-

тов. Также была сформирована команда экспертов. 

При этом было важно задействовать специалистов 

из областей, соответствующих четырем контекстам 

модели принятия ИТ-инновация. Таким образом, в 

команду экспертов привлечены специалисты из не-

скольких профильных отделов. 

Кроме того, было сформировано расписание встреч 

и определены сроки предоставления ответственными 

менеджерами информации по проектам-кандидатам, 

в соответствии с разработанными формами.

В рамках второго этапа на основе модифициро-

ванной модели принятия ИТ-инноваций определен 

список критериев оценки приоритетности иннова-

ционных ИТ-проектов. Для формирования крите-

риев стратегического контекста, в рамках которого 

необходимо проанализировать влияние проекта на 

бизнес-логику компании, выбрана канва Остар-

вальдера–Пинье, которая описывает деятельность 

компании в девяти блоках: ключевые ресурсы, 

ключевые партнеры, ключевые активности, цен-

ностное предложение, сегменты потребителей, ка-

налы сбыта, построение взаимоотношений, струк-

тура затрат, структура доходов [41]. Заполненная 

канва была передана экспертам, которые обозначи-

ли проблемные элементы модели бизнеса (рисунок 

3). В частности, в блоке «ключевые партнеры» это 

элемент рекламные агентства, в блоке «ключевые 

активности» – продажа рекламных услуг, в блоке 

«ценностное предложение» – рекламные поверх-

ности и персональная аналитика, в блоке «сег-

менты потребителей» – малый и средний бизнес, 

в блоке «построение взаимоотношений» – персо-

нальный менеджер, в блоке «структура доходов» – 

реклама. Таким образом, оцениваемые проекты 

должны были ориентироваться на обозначенные 

проблемные сущности.
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Для прочих контекстов построены следующие 

модели: 

 организационный контекст: мотивационная 

модель объединенного подхода к архитектуре пред-

приятия TOGAF и Archimate [42];

 технологический контекст: многослойная мо-

дель архитектуры предприятия [43] (в данном слу-

чае – коммерческого департамента); 

 окружающий контекст: SWOT-анализ. 

По аналогии со стратегическим контекстом, экс-

перты обозначили проблемные области остальных 

контекстов, на их основе были сформированы во-

просы для анкеты. Для вопросов стратегического 

контекста было предложено использовать каче-

ственную шкалу, для технологического, окружаю-

щего и организационного – количественную шкалу. 

Выбор шкалы может варьироваться в зависимости 

от моделей, выбранных для раскрытия контекстов.

Для оценки влияния проектов-кандидатов на вы-

деленные проблемные области в рамках исследова-

ния разработана анкета (таблица 3) и введена шкала 

качественной оценки влияния проекта на эти обла-

сти, со значениями от единицы до пяти: 1 – повлия-

ет отрицательно; 2 – не окажет влияния; 3 – повлия-

ет косвенно; 4 – повлияет положительно; 5 – проект 

непосредственно нацелен на деятельность данного 

сегмента.

Таким образом, в результате второго этапа 

проведено анкетирование, собраны материалы и 

оценки экспертов для шести проектов-кандидатов 

по четырем контекстам.

В рамках третьего этапа проводилась обработка 

полученных оценок, проектам выставлялся итого-

вый балл и формировался ранжированный список 

проектов. Итоговый балл по контекстам выставлял-

ся в виде относительной оценки проекта (в процен-

тах) от максимально возможной по конкретному 

контексту. Итоговый балл проекта рассчитывался 

как среднее арифметическое по четырем критери-

ям, основываясь на принципе равенства контек-

стов, заложенном в оригинальной модели принятия 

ИТ-инноваций [34]. Далее проекту присваивался 

ранг в зависимости от величины комплексной от-

носительной оценки: чем выше балл, тем выше 

ранг проекта. Оценки проектов по четырем контек-

стам представлены на рисунке 4 в виде лепестковой 

диаграммы, где «идеальный» проект имел бы значе-

ние 100% по всем контекстам. 

6 Серым цветом на рисунке обозначены проблемные области рассматриваемой компании
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Ïåðñîíàëüíûé ìåíåäæåð 
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Ïåðñîíàëüíûé ìåíåäæåð 
(êëþ÷åâûå êëèåíòû) 

Ëèíèÿ ïîääåðæêè 27/7
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Èíòåëëåêòóàëüíûå 

×åëîâå÷åñêèå 

Ôèçè÷åñêèå

Каналы сбыта
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Таблица 3. 
Вопросы анкеты для оценки 

четырех контекстов

Группы вопросов по контекстам модифицированной 
модели принятия ИТ-инноваций

1. Ñòðàòåãè÷åñêèé êîíòåêñò (íà îñíîâå êàíâû Îñòåðâàëüäåðà)

1.1 Êàê ïîâëèÿåò ðåàëèçàöèÿ ïðîåêòà íà êëèåíòñêèé ñåãìåíò 
«Ìàëûé è ñðåäíèé áèçíåñ»?

1.2 Êàê ïîâëèÿåò ðåàëèçàöèÿ ïðîåêòà íà ïàðòíåðñêèé ñåãìåíò 
«Ðåêëàìíûå àãåíòñòâà»?

1.3 Êàê ïîâëèÿåò ðåàëèçàöèÿ ïðîåêòà íà ñåãìåíò âçàèìîîòíîøåíèé 
«Ïåðñîíàëüíûé ìåíåäæåð»?

1.4 Êàê ïîâëèÿåò ðåàëèçàöèÿ ïðîåêòà íà ñåãìåíò öåííîñòíîãî 
ïðåäëîæåíèÿ «Ðåêëàìíûå ìåñòà»?

1.5 Êàê ïîâëèÿåò ðåàëèçàöèÿ ïðîåêòà íà ñåãìåíò öåííîñòíîãî 
ïðåäëîæåíèÿ «Ïåðñîíàëüíàÿ àíàëèòèêà»?

1.6 Êàê ïîâëèÿåò ðåàëèçàöèÿ ïðîåêòà íà ñåãìåíò êëþ÷åâûõ 
àêòèâíîñòåé «Ïðîäàæà óñëóã è ðåøåíèé»?

1.7 Êàê ïîâëèÿåò ðåàëèçàöèÿ ïðîåêòà íà ñåãìåíò êëþ÷åâûõ 
àêòèâíîñòåé «Ïîääåðæêà êëèåíòîâ»?

1.8 Êàê ïîâëèÿåò ðåàëèçàöèÿ ïðîåêòà íà ñåãìåíò ïîòîêîâ 
ïîñòóïëåíèÿ äîõîäîâ «Ðåêëàìà»?

2. Îêðóæàþùèé êîíòåêñò (íà îñíîâå SWOT-àíàëèçà)

2.1 Íà ðåàëèçàöèþ ñêîëüêèõ èç îáîçíà÷åííûõ âîçìîæíîñòåé 
ïîâëèÿåò ðåçóëüòàò ïðîåêòà?

2.2 Ñêîëüêî èç îáîçíà÷åííûõ óãðîç ïîçâîëèò ñíèçèòü ðåçóëüòàò 
ïðîåêòà?

2.3 Ñêîëüêî èç îáîçíà÷åííûõ ñëàáûõ ñòîðîí «èçáåãàåò» ïðîåêò?

2.4 Ñêîëüêî èç îáîçíà÷åííûõ ñèëüíûõ ñòîðîí çàäåéñòâóåò ïðîåêò?

3. Îðãàíèçàöèîííûé êîíòåêñò (íà îñíîâå ìîòèâàöèîííîé ìîäåëè 
îáúåäèíåííîãî ïîäõîäà ê àðõèòåêòóðå ïðåäïðèÿòèÿ TOGAF è Archimate)

3.1 Íà äîñòèæåíèå ñêîëüêèõ öåëåé îðãàíèçàöèè ïîâëèÿåò ïðîåêò?

3.2 Íà ïîâûøåíèå ñêîëüêèõ îöåíîê îðãàíèçàöèè ïîâëèÿåò ïðîåêò?

3.3 Íà ñêîëüêî äðàéâåðîâ îðãàíèçàöèè îðèåíòèðîâàí ïðîåêò?

3.4 Íà ðàáîòó ñî ñêîëüêèìè âíåøíèìè ñòåéêõîëäåðàìè 
îðãàíèçàöèè ïîâëèÿåò ïðîåêò?

4. Òåõíîëîãè÷åñêèé êîíòåêñò (íà îñíîâå ìíîãîñëîéíîé ìîäåëè 
àðõèòåêòóðû ïðåäïðèÿòèÿ îáúåäèíåííîãî ïîäõîäà TOGAF è Archimate)

4.1
Ñêîëüêî êîìïîíåíòîâ ïðèëîæåíèé è ñåðâèñîâ èç òåõ, 
ñ êîòîðûìè áóäåò èíòåãðèðîâàí ðåçóëüòàò ïðîåêòà, íå òðåáóåò 
êàðäèíàëüíîé äîðàáîòêè/ðàçðàáîòêè ñ íóëÿ?

4.2
Ñêîëüêî ñåðâèñîâ èç òåõ, êóäà áóäóò âíåäðåíû ðåçóëüòàòû 
ïðîåêòà, íå òðåáóåò êàðäèíàëüíîé äîðàáîòêè/ðàçðàáîòêè 
ñ íóëÿ?

4.3 Íà ñêîëüêî âñïîìîãàòåëüíûõ áèçíåñ-ïðîöåññîâ âëèÿþò 
ðåçóëüòàòû ïðîåêòà?

4.4 Íà ñêîëüêî îñíîâíûõ áèçíåñ-ïðîöåññîâ âëèÿþò ðåçóëüòàòû 
ïðîåêòà?

 4.5 Íà ñêîëüêî áèçíåñ-ñåðâèñîâ âëèÿþò ðåçóëüòàòû ïðîåêòà?

 4.6 Íà ðàáîòó ñêîëüêèõ âíåøíèõ èñïîëíèòåëåé âëèÿþò ðåçóëüòàòû 
ïðîåêòà?

Рис. 4. Ãðàôè÷åñêîå ïðåäñòàâëåíèå îöåíêè ïðîåêòîâ 
ïî îñÿì ÷åòûðåõ êðèòåðèåâ
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«Óìíîå» ñîçäàíèå ðåêëàìíîãî ïëàíà
«Óìíàÿ» êëàñòåðèçàöèÿ êëèåíòîâ
«Óìíîå» ïðîãíîçèðîâàíèå ðåêëàìíîãî ïîòåíöèàëà
«Óìíàÿ» îáðàáîòêà ïîòîêà ðåçþìå
«Óìíîå» ïðåäñêàçàíèå àíîìàëèé â äîõîäàõ êîìïàíèè

Организационный контекст

Стратегический контекст

Те
хн

ол
ог

ич
ес

ки
й 

ко
нт

ек
ст

Ок
ру

ж
аю

щ
ий

 к
он

те
кс

т

100%

0%

Для проверки адекватности результатов разрабо-

танного подхода ранги проектов, полученные в ре-

зультате применения процедуры, сравнивались с 

рангами тех же проектов, полученными на основе 

внутренних источников компании (таблица 4). Со-

гласно результатам, четыре из шести проектов полу-

чили одинаковый ранг. Ранги проектов «Умная кла-

стеризация клиентов» и «Умное прогнозирование 

рекламного бюджета», полученные по внутренним 

данным и в рамках подхода, различались на один 

пункт.

Изучение внутренней информации позволило 

выяснить, что по проекту «Умная кластеризация 

клиентов» был выставлен меньший ранг, так как на 

момент расстановки приоритетов в компании от-

сутствовало четкое разделение клиентских сегмен-

тов. Продуктовая линейка не учитывала особенно-

сти разных типов рекламодателей, отсутствовала 

явно выраженная необходимость кастомизации ре-

кламных решений.

Аналогичным образом предлагаемый подход по-

вторно применен в 2018 году, результаты представ-

лены в таблице 5. В отличии от первого примене-

ния, ранги всех проектов, полученные в рамках 
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подхода, совпадали с рангами, полученными на ос-

нове внутренних источников компании. 

При первом применении процедуры отклонение 

от принятого в компании рейтинга составило около 

6%, при втором применении отклонений в рейтин-

гах не выявлено. Идентичность рейтингов проектов 

говорит о том, что разработанный подход близок к 

используемому способу принятия решений о ран-

жировании проектов. Применение разработанного 

подхода в 2017–2018 годах позволило создать базу 

моделей и материалов, разработать шаблоны и фор-

маты проведения встреч и анкетирования, что позво-

лит сократить время реализации подхода в будущем. 

Более того, с помощью подхода удалось формализо-

вать отчасти интуитивный и субъективный фактор 

принятия решений. Ранее процесс ранжирования в 

компании представлялся как «черный ящик»: на вход 

подавался набор проектов-кандидатов, на выходе по-

являлся ранжированный список проектов для реали-

зации. Для инициаторов проектов-кандидатов сроки 

проведения оценки, формат взаимодействия, состав 

команды, которая проводила оценку, оставались не-

известными практически в течение всего процесса.

Презентационные материалы о результатах реа-

лизации процедуры представлены на квартальных 

встречах коммерческого департамента.

Таблица 5. 

Сравнительная оценка ранжированных списков 

инновационных ИТ-проектов (2018 г.) в результате применения 

предложенного подхода и на основе внутренних данных компании

Проект

Ранжирование

На основе предлагаемого подхода По внутренним данным

Относительная оценка (%) Ранг Ранг

«Óìíûé» àóäèò ðåêëàìíîãî ðàçìåùåíèÿ êëèåíòà 75% 1 1

«Óìíàÿ» îöåíêà ïîòåíöèàëà ãåîãðàôè÷åñêîãî 
ðàñøèðåíèÿ ðåêëàìíûõ êàìïàíèé êëèåíòà 71% 2 2

«Óìíîå» ïðîãíîçèðîâàíèå îòòîêà êëèåíòîâ 67% 3 3

«Óìíàÿ» îöåíêà ïîòåíöèàëà ðåêëàìíûõ àãåíòñòâ 65% 4 4

«Óìíîå» ïðîãíîçèðîâàíèå áèçíåñ-ïîêàçàòåëåé 
êîììåð÷åñêîãî äåïàðòàìåíòà 61% 5 5

«Óìíîå» ðàñïðåäåëåíèå çàäà÷ ïî ó÷àñòíèêàì 
ðàáî÷èõ êîìàíä 50% 6 6

Таблица 4. 

Сравнительная оценка ранжированных списков 

инновационных ИТ-проектов (2017 г.) в результате применения 

предложенного подхода и на основе внутренних данных компании

Проект

Ранжирование

На основе предлагаемого подхода По внутренним данным

Относительная оценка (%) Ранг Ранг

«Óìíîå» ðåêëàìíîå ïðåäëîæåíèå 78% 1 1

«Óìíîå» ñîçäàíèå ðåêëàìíîãî ïëàíà 72% 2 2

«Óìíàÿ» êëàñòåðèçàöèÿ êëèåíòîâ 67% 3 4

«Óìíîå» ïðîãíîçèðîâàíèå ðåêëàìíîãî ïîòåíöèàëà 64% 4 3

«Óìíàÿ» îáðàáîòêà ïîòîêà ðåçþìå 52% 5 5

«Óìíîå» ïðåäñêàçàíèå àíîìàëèé â äîõîäàõ êîìïàíèè 48% 6 6
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После обсуждения нового подхода к ранжирова-

нию инновационных ИТ-проектов принято реше-

ние продолжать его использование для накопления 

данных и подтверждения адекватности модели. При 

этом реализация подхода будет проходить парал-

лельно с текущим «интуитивным» способом пири-

тизации проектов: это позволит провести калибров-

ку состава процедуры или корректировку отдельных 

шагов.

Планируется, что регулярное применение про-

цедуры позволит уточнить список компетенций 

экспертной команды с учетом четырех контекстов. 

Основываясь на первой итерации процедуры, воз-

можно разработать требования к форме и содержа-

нию сопроводительных документов, которые помо-

гают экспертам проводить оценку проектов.

Заключение

Разработанный подход позволяет провести ком-

плексную оценку и ранжирование инновационных 

ИТ-проектов на основе анализа влияния их ожида-

емых результатов на четыре аспекта предприятия: 

стратегический, организационный, окружающий и 

технологический. Подход может быть использован в 

следующих ситуациях:

 копания выбирает новую инновационную тех-

нологию среди нескольких альтернатив;

 компания проводит отбор инновационных про-

ектов для реализации из списка проектов-кандида-

тов;

 компания проводит приоритизацию проектов 

для определения последовательности их реализации.

Разработанный подход успешно апробирован в 

крупной российской ИТ-компании, что позволи-

ло сформулировать практические рекомендации по 

применению процедуры.

Перспективы исследования заключается в кон-

цептуальном развитии подхода – исследовании зна-

чимости каждого из четырех контекстов при оценке 

приоритетности инновационных ИТ-проектов и по-

следующая калибровка их весовых коэффициентов 

значимости в итоговом балле. Еще одним направле-

нием исследования является разработка процедуры 

отбора инновационных проектов на основе итера-

ций применения разработанного подхода. 
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Abstract

Digital transformation is a highly topical task for many companies. Implementation and use of breakthrough 
technologies are an essential part of this process. Nowadays the terms “innovation” and “information technologies 
(IT)” are treated as equals insofar as IT is exactly what can provide execution of innovative strategy and the digital 
transformation of a company’s business.

Due to the high speed of IT market growth and the emergence of new technologies, companies usually implement 
them without justified selection and prioritization, and this leads to the high rate of failed innovative IT projects. Often 
such projects fail to result in commercially successful products or services by which a company can distinguish itself 
from competitors to consumers. Still the most widespread approach for evaluation and ranking of innovative IT projects 
concentrates on the expected financial outcomes without due attention to strategic alignment of a project.

This research suggests an approach for ranking innovative IT projects in big companies. The approach entails 
complex evaluation of expected results of projects on the strategic, environmental, organizational and technological 
domains of a company. This approach is based on a modified Tornyatzky–Fleischer IT innovation adoption model. 

During the first stage of research, the term and definition of innovation have been discussed as well as features of 
innovative IT projects. The second stage is dedicated to comparison analysis of evaluation approaches for innovative 
projects as well as to choosing an IT adoption model for further adaptation. On the third stage approbation of the 
method developed been carried out in one of the Russian big IT/internet companies. The results of two-year period of 
approach approbation have proved its suitability and suggested the prospects for further development.

Key words: innovative IT project; IT innovations; innovation life cycle; innovation adaptation models; innovation adoption 

models; Tornyatzky–Fleischer TOE model. 
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