
                 

                 

№ 11 (28)

ИНФОРМАЦИОННЫЙ
БЮЛЛЕТЕНЬ

МОНИТОРИНГ
ЭКОНОМИКИ
ОБРАЗОВАНИЯ

Возможности российских школ 
для поддержки и развития детей, 
имеющих трудности в обучении



                 

                 

№ 11 (28)

Возможности российских школ 
для поддержки и развития детей, 
имеющих трудности в обучении

ИНФОРМАЦИОННЫЙ
БЮЛЛЕТЕНЬ

МОНИТОРИНГ
ЭКОНОМИКИ
ОБРАЗОВАНИЯ

МОСКВА 2022



УДК	 316.74:373.5-057.874
ББК	 60.56

В64

Редакционная коллегия:
Я. И. Кузьминов (главный редактор), Л. М. Гохберг, Н. Б. Шугаль

Авторы:
С. Г. Косарецкий, директор Центра общего и дополнительного образования 	

им. А. А. Пинского Института образования НИУ ВШЭ;
Т. А. Мерцалова, ведущий эксперт Центра общего и дополнительного образования 	

им. А. А. Пинского Института образования НИУ ВШЭ;
Н. А. Сенина, стажер-исследователь Центра общего и дополнительного образования 

им. А. А. Пинского Института образования НИУ ВШЭ

В64
Возможности	российских	школ	для	поддержки	и	развития	детей,	имеющих	трудно-

сти	в	обучении	 : 	информационный	бюллетень	/	С. Г. Косарецкий,	Т. А. Мерцалова, 	Н. А. Сенина; 	
Нац.	исслед.	ун-т	«Высшая	школа	экономики». —	М.	 :	НИУ	ВШЭ,	2022. —	48	с. —	 (Мониторинг	эко-
номики	образования;	№	11	(28)). —	60	экз. —	ISBN 978-5-7598-2672-9 (в	обл.).

В	информационном	бюллетене	анализируются	причины	академической	неуспешности	детей,	возмож-
ности	школ	и	семей	для	ее	преодоления.	Исследование	основано	на	данных	опроса	учителей	и	родителей	
учащихся	2-11-х	классов,	проведенного	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования	в	2020/2021	году.

УДК 316.74:373.5-057.874
ББК 60.56

Публикация подготовлена в рамках проекта «Мониторинг экономики образования»,  
реализуемого в соответствии с Тематическим планом научно-исследовательских работ 

и работ научно-методического обеспечения, предусмотренных  
Государственным заданием НИУ ВШЭ на 2021 год.

©	Национальный исследовательский университет
	«Высшая школа экономики», 2022
	При перепечатке ссылка обязательна

doi:10.17323/978-5-7598-2672-9 
 



Содержание

ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ АББРЕВИАТУРЫ  .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .                             4

ВВЕДЕНИЕ   .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .                                          5

1. ОПИСАНИЕ ВЫБОРКИ ИССЛЕДОВАНИЯ  .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .                             6

2. �ОСОБЕННОСТИ ВЫБОРКИ НЕУСПЕШНЫХ ШКОЛЬНИКОВ  .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .                      8

3. �ВОЗМОЖНОСТИ ШКОЛ В ПОДДЕРЖКЕ НЕУСПЕШНЫХ УЧАЩИХСЯ   .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .               11

4. �УСТАНОВКИ И ЗАПРОС РОДИТЕЛЕЙ НА ПРЕОДОЛЕНИЕ ШКОЛЬНОЙ  

НЕУСПЕШНОСТИ ИХ ДЕТЕЙ  .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .                                 21

5. �КАДРОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ: ПОЗИЦИЯ И УСТАНОВКИ УЧИТЕЛЕЙ   .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .                34

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .                                       42

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ   .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .                                    45



4

	 ВПР -	 Всероссийская проверочная работа
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образовательных достижений учащихся)
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Введение

Растущая образовательная неуспешность рас-
сматривается как один из ключевых вызовов для 
российской системы образования [Экспертный 
доклад, 2018]. По результатам PISA-2018, 22% 
российских обучающихся не достигли порогово-
го (второго по шкале PISA) уровня читательской 
и математической грамотности, 21% учеников 
не преодолели порога по естественнонаучной 
грамотности [PISA, 2018a]. 

Национальный проект «Образование» имеет 
целью вхождение России в группу десяти веду-
щих стран мира по качеству образования, что 
предполагает, в частности, сокращение доли 
неуспешных детей. Для достижения этой задачи 
в рамках Федерального проекта «Современная 
школа» реализуются мероприятия по методиче-
ской поддержке общеобразовательных организа-
ций, учащиеся которых имеют низкие образова-
тельные результаты. 

Проблема низких академических результатов 
школьников актуальна для всех стран. В связи 
с этим направление исследований, нацеленных 
на понимание причин и поиск путей преодоления 
школьной неуспешности является одним из наибо-
лее масштабных в корпусе современных образо-
вательных исследований [Education Policy Outlook, 
2018; Equity in Education, 2018; Equity and Quality 
in Education, 2012a; Исаев и др., 2018]. В работах, 
использующих данные международных исследова-
ний качества образования, анализируются такие 
факторы низких образовательных результатов, 
как характеристики семей обучающихся (уро-
вень образования, материального благополучия 
и культурный капитал семей) и школ (социальная 
композиция, ресурсная база, используемые учеб-
ники, качество преподавания, квалификация учи-
телей) [Gamazo etc., 2018; Gamazo etc., 2020; PISA, 
2018b; Ковалева, Логинова, 2017; Капуза и др., 2017; 
Адамович и др., 2019]. Другое направление иссле-
дований сфокусировано на изучении факторов 

школьной эффективности и академической ре-
зильентности [Sammons etc., 1995; Agasisti, 2018], 
стратегий и практик профилактики преодоления 
школьной неуспешности [Gamazo etc., 2018; Gamazo 
etc., 2020; PISA, 2018b; Ковалева, Логинова, 2017; 
Капуза и др., 2017; Адамович и др., 2019].

В обоих ракурсах исследований (факторы 
низких результатов и факторы эффективности, 
резильентости [Pinskaya etc., 2018]) чаще всего 
выделяются такие аспекты, как школьный климат, 
включающий взаимоотношения между участни-
ками учебного процесса, установки и ожидания 
разных участников образовательных отношений 
[MacNeil etc., 2009] и др. [Proctor, 1984; Rutter, 1979; 
Wang etc., 2018; Пинская и др., 2018]; профессио-
нальная подготовка, условия труда и профессио-
нальное самочувствие учителей [Effective Teacher 
Policies 2018; Gomendio 2018; Константиновский 
и др., 2019; Kim, Seo, 2018; Day, Gu, 2013]; воз-
можности организации дополнительных занятий 
с детьми, испытывающими трудности в обучении, 
помощи таким детям или педагогам, их обучаю-
щих, со стороны психологов, тьюторов [Thielking 
etc., 2017; Yeager etc., 2013; Клячко и др., 2019]. 

При этом условия и практика поддержки не-
успевающих школьников в российских общеоб-
разовательных организациях, в т. ч. стратегии 
и конкретные шаги, предпринимаемые школами, 
пока остаются недостаточно изученной темой. 
Введение в научный оборот новых данных, харак-
теризующих обозначенные аспекты организации 
школьного образования, и их анализ являются ак-
туальными задачами как для углубления научного 
знания, так и для поиска эффективных практиче-
ских решений с целью снижения уровня образова-
тельной неуспешности.

Анализ основывается на данных Мониторинга 
экономики образования, реализованного Нацио
нальным исследовательским университетом «Выс
шая школа экономики» в 2020/2021 учебном году. 
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В опросах приняли участие школьные учителя 
и представители семей, в которых дети посе-
щают организации общего образования (да-
лее — родители). Опросы охватывали восемь 
федеральных округов.

Выборка образовательных организаций 
стратифицирована по следующим параметрам: 
а) географическое положение; б) тип насе-
ленного пункта; в) тип образовательного уч-
реждения. Выборка распределена по стратам 
«административно-географический признак» 
и «тип населенного пункта» пропорционально 
численности населения этих страт.

Анкетирование осуществлялось в онлайн-
формате. Это обусловило некоторое смещение 
выборки, в том числе в сторону интернет-ауди-
тории. Использование метода поточной выбор-
ки также может приводить к смещению в сто-
рону более активного населения. Это повлияло 
на некоторые результаты мониторинга, но тем 
не менее позволяет с достаточной степенью 
точности описать специфику образовательных 
условий, созданных в российских школах для 
академически неуспешных школьников. 

Для анализа возможностей, предоставляе-
мых школами обучающимся с низкими обра-
зовательными результатами и высоким риском 
школьной неуспешности, были выделены соот-
ветствующие категории:

•	учителя — на основе их субъективной 
оценки масштаба школьной неуспешности 
в их образовательной организации;

•	родители — на основе указанного в их ан-
кете уровня академических достижений 
детей.

1 � В статье «Преодоление школьной неуспешности: что предлагает современная школа», опубликованной в журнале 
«Психологическая наука и образование», указанные данные МЭО рассматриваются в невзвешенном варианте. В данном 
информационном бюллетене в целях сохранения общей логики издания все данные взвешены. 

Исследование включает более 7.8 тыс. анкет 
родителей школьников и около 8.5 тыс. анкет 
учителей.

Учителя распределены на 5 групп в зави-
симости от того, какую долю от общего числа 
обучаемых ими детей составляют учащиеся 
с низкой академической успеваемостью (рис. 1). 
Школы, в которых работают учителя, отве-
тившие, что таких детей у них нет, можно ус-
ловно назвать академически благополучными. 
Соответственно наиболее академически небла-
гополучные школы — это те, в которых работают 
педагоги, у которых неуспевающих учеников 
более 50%.

Родители в зависимости от успеваемости 
их детей распределены на 3 группы: 

•	родители неуспешных школьников: сумма от-
ветов «бывают неудовлетворительные оцен-
ки («двойки»)» и «чаще удовлетворительные 
оценки («тройки»)»;

•	родители хорошистов: сумма ответов 
«в основном хорошие оценки («четверки»)» 
и «только хорошо и отлично («четверки» 
и «пятерки»)»;

•	родители отличников: ответ «только отлич-
ные оценки («пятерки»)». 
При этом для анализа отобраны только ро-

дители, отметившие лишь один из приведен-
ных вариантов ответа. Долевое распределение 
участников опроса по данным группам в целом 
соответствует экспертным оценкам и близко 
результатам международных сопоставитель-
ных исследований: неуспешных учеников — 
17.6%, хорошистов — 77.7%, отличников — 4.7%1 
(рис. 2).

1. Описание выборки исследования
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Рис. 1. �Распределение учителей по доле обучаемых ими школьников  
с низкой академической успеваемостью 
(в процентах от численности опрошенных учителей)

 Какую примерно долю от общего числа детей, обучаемых Вами в этой школе,  
составляют учащиеся с низкой академической успеваемостью?

Рис. 2. ��Распределение родителей по уровню академических результатов их детей 
(в процентах от численности опрошенных родителей)

 Какие оценки Ваш ребенок преимущественно получает в данной школе в этом учебном году?

44.9
Менее 10%

28.5
10–25%

12.3
25–50%

4.4
Более 50%

9.9
 Нет таких

77.7

4.7

Родители хорошистов

Родители отличников 17.6
Родители неуспешных школьников

Источник: НИУ ВШЭ, опрос школьных учителей в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.

Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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Для дальнейшего анализа возможностей, 
предоставляемых школами для преодоления 
школьной неуспешности, важно отметить 
некоторые особенности выборки родителей 
школьников, имеющих низкие академические 
результаты.

Среди неуспешных школьников чаще ока-
зываются дети из семей с низким социаль-
но-экономическим статусом, где родители 
объективно могут быть не готовы поддержи-
вать ребенка финансово (например обеспе-
чить дополнительные занятия с репетитором), 
включаться в учебный процесс и школьную 
жизнь ребенка. По данным МЭО 2020 г., 
в группе наименее обеспеченных семей 

(группы 1 и 2 по материальному обеспечению 
на рис. 3), действительно, преобладают не-
успешные школьники — 24.3% против 14.8% 
хорошистов и 17.9% — отличников. Среди наи-
более обеспеченных (группы 5 и 6 по матери-
альному обеспечению) наблюдается обратная 
ситуация: 26.5% неуспешных против 36.9% 
хорошистов и 41.9% отличников. То есть про-
слеживается некоторая тенденция снижения 
доли неуспешных учеников (относительно 
других групп по успеваемости) по мере роста 
материального обеспечения, что свидетель-
ствует о меньших возможностях семей ока-
зать им финансовую поддержку для повыше-
ния академических результатов.

2. �Особенности выборки 
неуспешных школьников

Рис. 3. �Материальное положение семей школьников, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)

 Как бы Вы оценили материальное положение Вашей семьи?

Родители отличников Родители неуспешныхРодители хорошистов

0 5 10 15 20 25 30 35 40

7.0
5.0

2.6

Материально обеспечены, можем
позволить себе дорогостоящий отпуск

и покупку автомобиля

34.9
32.0

23.9

Достаточно обеспечены материально,
но для покупки автомобиля

и дорогостоящего отпуска пришлось бы
залезть в долги

28.9
34.9

36.4

На еду и одежду хватает, но покупка
телевизора, холодильника и т. п.

представляет трудности

11.1
13.4

12.7

На ежедневные расходы хватает,
но покупка одежды уже представляет

трудности

14.9
11.9

17.3

На еду денег хватает, но в других
ежедневных расходах приходится себя

ограничивать

3.0
2.8

7.0

Иногда не хватает денег
на необходимые продукты питания

Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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Связь школьной неуспешности прослежи-
вается не только с материальным положением 
семьи, но и с уровнем образования родителей, 
поскольку эти характеристики, как правило, 
взаимосвязаны. В группе родителей неуспеш-
ных учеников лишь 39.4% матерей имеют выс-
шее образование, в то время как в группах 
хорошистов — 58.3%, а отличников — 65.5% 
(рис. 4). При этом образование у 14.6% ма-
терей из группы неуспешных лишь среднее 
общее или ниже. Среди родителей хоро-
шистов и отличников таких менее 6% и 5% 
соответственно.

По типам населенных пунктов самая высокая 
доля неуспешных учеников отмечается в ма-
лых городах с численностью населения менее 
100 тыс. человек (20.3% неуспешных школьников 
среди опрошенных родителей), немногим меньше 
их в сельской местности (17.8%) и средних горо-
дах с количеством жителей от 100 тыс. до 1 млн 
(17.5%). В городах-миллионниках (без Москвы) 
их доля составляет 16.1%, в Москве — 10.8%.

Ожидаемо, что в обычных школах такие об-
учающиеся встречаются в 1.5 раза чаще, чем 
в школах повышенного уровня (в гимназиях 
и лицеях): 18.2% против 12.0% соответственно.

Выявляется заметная зависимость масшта-
ба школьной академической неуспешности 
от возраста учащихся. Самая большая доля не-
успешных закономерно выделяется среди обу
чающихся в 8–9 классах — 27.4%, в 5–7 клас-
сах — 18.2%, в начальной школе — 12.4%; самая 
низкая — в 10–11 классах (12.0%). 

Рост доли неуспешных школьников начи-
нается буквально с третьего класса (в первых 
классах российских школ действует безоце-
ночная система) и продолжается до девятого 
класса нарастающим темпом: с 7.9% во 2 клас-
се до 30.4% в 9 классе (рис. 5). Следует отме-
тить, что увеличение доли неуспешных детей 
на этапе со 2 по 9 класс происходит в основ-
ном за счет сокращения числа хорошистов. 
Небольшая группа отличников сохраняется 
примерно до 6 класса и затем после провала 

Рис. 4. �Взаимосвязь уровня академических результатов школьников 
и образования матери (мачехи), по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)
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в 7–9 классах восстанавливается в долевом 
соотношении.

Увеличение доли академически неуспеш-
ных школьников по мере перехода в более 
старшие классы может объясняться в том 
числе увеличивающейся ролью внутренней 
мотивации ребенка и ослаблением контроля 
со стороны родителей. Естественная мотива-
ция детей к получению новых знаний по мере 
их обучения в школе закономерно снижает-
ся [Harter, 1981], как и родительское участие 

в их образовании [Гошин и др., 2019], поэтому 
если у старшеклассников недостаточно разви-
ты навыки самоорганизации и самоконтроля, 
их уровень академической успешности может 
заметно снизиться.

В 10 и 11 классах численность обучающихся 
с низкими академическими результатами пред-
сказуемо сокращается до 13.1% и 11.1% соответ-
ственно, чему способствует традиционный отсев 
наиболее неуспешных и слабо мотивированных 
школьников после выпуска из основной школы. 

Рис. 5. �Распределение школьников по успеваемости по годам обучения, 
по группам родителей 
(в процентах от численности опрошенных родителей)
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Основные направления работы по поддержке 
школьников, имеющих трудности в обучении:

•	поддержка вовлеченности школьников, 
мотивации учения, укрепление чувства 
принадлежности;

•	индивидуализация обучения, в т. ч. через 
дифференцированное преподавание, разра-
ботку индивидуальных учебных планов;

•	дополнительные образовательные про-
граммы и занятия, вовлечение в конкурсы 
и состязания;

•	психолого-педагогическое сопровождение.
Мотивационные причины роста школьной 

неуспешности косвенным образом подтвер-
ждаются ответами родителей на вопрос, что 

больше всего мешает учебе их ребенка в шко-
ле. По их мнению, это прежде всего отсутствие 
индивидуального внимания со стороны учителя 
и неинтересные уроки (рис. 6). Также для них 
весьма актуальны проблемы, связанные с пло-
хой атмосферой в коллективе детей и плохой 
дисциплиной на уроках. Все эти причины мож-
но отнести к характеристикам психологическо-
го климата в школе.

Следует отметить, что среди участников опро-
са наблюдается высокая доля согласных с тем, 
что установки школы в отношении неуспешных 
учащихся являются негативными. Почти полови-
на от всей выборки родителей (49.6%) в той или 
иной мере (сумма ответов «абсолютно согласен» 

3. �Возможности школ в поддержке 
неуспешных учащихся

Рис. 6. �Факторы, которые мешают учебе ребенка в школе,  
по группам родителей  
(в процентах от численности ответивших родителей)

 Что из перечисленного больше всего мешает учебе Вашего ребенка в данной школе?
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и «скорее согласен») согласны с тем, что шко-
ла заинтересована только в хороших учениках. 
Практически каждый третий (32.6%) отмечает, 
что школа старается избавиться от детей, кото-
рые не справляются с программой и нарушают 
дисциплину. Родители неуспешных школьников 
соглашаются с этими утверждениями заметно 
чаще (57.4% и 42.3% соответственно).

Среди родителей неуспешных школьни-
ков больше всего тех, кто выразил абсо-
лютное согласие с данными негативными 
утверждениями:

•	«школа заинтересована только в хороших 
учениках»: 23.9% родителей неуспешных 
учеников против 14.8% и 14.1% родителей 
хорошистов и отличников соответственно;

•	«школа старается избавиться от детей, ко-
торые не справляются с программой и на-
рушают дисциплину»: соответственно 19.4% 
против 10.7% и 10.0%.
Возможность получить помощь со стороны 

школы подтверждают большинство родителей 

всех выделенных групп, но родителей акаде-
мически неуспешных детей среди них меньше 
всего. Так, с тем, что школа предлагает кон-
сультирование для родителей, согласны 63.6% 
всех опрошенных, но только 53.2% из числа 
родителей неуспешных школьников. С тем, что 
школа вовремя обращает внимание на детей, 
которые не справляются с программой, и ока-
зывает им необходимую помощь, согласны 
55.9% всех родителей и только 38.7% родите-
лей неуспешных учеников. Абсолютно не со-
гласны с тем, что школа помогает отстающим 
школьникам, 29.2% родителей неуспешных 
детей и лишь 16.3% и 14.9% родителей хороши-
стов и отличников соответственно.

При этом наличие специальных дополни-
тельных занятий для детей, имеющих труд-
ности в обучении, отмечают меньше одной 
четверти опрошенных родителей. Четверть 
этих занятий, по оценкам родителей, являются 
платными (рис. 7), что не соответствует спе
цифике контингента: малообеспеченные семьи 

Рис. 7. �Наличие дополнительных занятий для детей,  
имеющих трудности в обучении, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)

 Есть ли в Вашей школе дополнительные занятия для детей, имеющих трудности в обучении?
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являются одной из основных групп риска 
с точки зрения школьной неуспешности. Более 
45% родителей неуспешных школьников отме-
чают, что в их школе нет специальных допол-
нительных занятий для детей, имеющих труд-
ности в обучении. Интересно, хотя и вполне 
ожидаемо, что именно они в большей степени 
осведомлены о наличии или отсутствии по-
добных курсов, в то время как бóльшая часть 
родителей хорошистов и отличников отмечает, 
что не знает об этом. 

Следует отметить, что в целом по выборке 
отсутствие дополнительных занятий для де-
тей, имеющих трудности в обучении, чаще от-
мечают жители малых городов (менее 100 тыс. 
населения) — 31.7% и сельской местности — 
32.7%, а также родители учащихся 8–9 классов 
(34.3%), то есть именно те категории, в кото-
рых больше всего детей с низкими академиче-
скими результатами.

Ответы учителей по сравнению с родитель-
скими оценками выглядят более оптимистично. 

Анализ учительских анкет позволяет предпо-
ложить, что практика проведения дополни-
тельных занятий для неуспевающих школьни-
ков достаточно распространена, ей уделяется 
в школах серьезное внимание: более двух тре-
тей от всех участников этого опроса указали, 
что проводят такие занятия (рис. 8), причем 
даже чаще, чем с мотивированными и одарен-
ными школьниками. Кроме непосредственной 
работы с учащимися с низкими академиче-
скими результатам в школах дополнительные 
занятия проводятся с детьми из групп риска 
с точки зрения школьной неуспешности: каж-
дый третий учитель занимается дополни-
тельно с детьми с ОВЗ, каждый четвертый — 
с детьми из неблагополучных семей, каждый 
пятый — с учащимися, имеющими проблемы 
в поведении. 

Ожидаемо, что в школах, где нет неуспеш-
ных школьников, дополнительных занятий для 
преодоления низкой академической успе-
ваемости нет совсем (0%). Неожиданно, что 

Рис. 8. �Доля учителей, проводящих дополнительные занятия  
для различных категорий учащихся 
(в процентах от численности ответивших учителей)

 Проводите ли Вы после уроков дополнительные индивидуальные и/или групповые 
занятия по преподаваемому предмету с перечисленными категориями учащихся?
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в образовательных организациях, где более 
половины неуспешных детей, только 59.0% 
учителей отметили наличие таких занятий, 
в остальных группах — 67–70%. 

В сельских школах работу с отстающими ве-
дут три четверти опрошенных учителей (73.6%). 
Также лидерами по проведению дополнитель-
ных индивидуальных и/или групповых занятий 
по предметам для школьников с низкой ака-
демической успеваемостью в данной выборке 
оказались учителя, работающие в частных 
школах (74.6%), но малочисленность этой груп-
пы участников опроса не позволяет сделать 
уверенных выводов в отношении частных школ.

Среднее количество времени, которое раз-
ные учителя в разных школах тратят на до-
полнительные занятия с учащимися с низкой 
академической успеваемостью, практиче-
ски не различается и составляет примерно 
2.7 часа в неделю. Небольшое отличие на-
блюдается в оценках учителей из школ, где 
неуспешных детей больше половины. Здесь 
на дополнительные занятия с ними учителя 
тратят в среднем 3.5 часа в неделю. 

Небольшие наблюдаемые различия в том, 
как оценивают уровень распространенности 
дополнительных занятий для неуспешных 
школьников родители и учителя, можно ча-
стично объяснить недостаточной осведомлен-
ностью первых.

Еще одним важным направлением поддерж-
ки родителей в преодолении проблем в обу-
чении ребенка является возможность получе-
ния консультаций у учителей-предметников, 
а также у таких специалистов, как педагоги-
психологи, учителя-логопеды, учителя-де-
фектологи, социальные педагоги, тьюторы. 
Результаты проведенного опроса показывают, 
что пока такие консультации не стали нормой 
в практике российских школ. По данным ФСН, 
в Российской Федерации в целом достаточно 
остро стоит проблема с обеспечением школ 
данными специалистами. На 2020 г. в среднем 
по стране:

•	на одного социального педагога приходится 
890.8 обучающихся;

•	на одного педагога-психолога приходится 
612.8 обучающихся;

Рис. 9. �Доля родителей, отметивших отсутствие возможности родителям и детям  
получить в школе консультацию у специалистов психолого-педагогического  
сопровождения, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)
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•	на одного учителя-логопеда приходится 
1041.5 обучающихся;

•	на одного учителя-дефектолога приходится 
3057.6 обучающихся;

•	на одного тьютора приходится 
3165.1 обучающихся.
Родители неуспешных школьников имеют 

наименьшие возможности получить такие 
консультации у всех категорий специалистов 
(рис. 9). 

Обращает на себя внимание, что участни-
ки опроса в среднем по выборке отмечают 
наличие возможности для них самих, как 
родителей, получить консультацию в 2 раза 
реже, чем для ребенка (например, доступ-
ность консультации педагога-психолога для 
детей отмечают 55.6% опрошенных, для ро-
дителей — только 28.9%). Разрыв в доступно-
сти консультаций для родителей неуспешных 
школьников и их детей еще больше: в случае 
с учителем-логопедом, учителем-дефектоло-
гом он достигает более чем в 3 раза (консуль-
тации учителя-логопеда доступны для детей 
в 25.8% случаев, для родителей — в 8.3%; 

консультации учителя-дефектолога — соот-
ветственно 9.4% и 3.0%). 

Помочь в преодолении школьной академи-
ческой неуспешности может индивидуали-
зация образовательного процесса, предпола-
гающая разработку индивидуальных планов 
обучения (сопровождения) [Educational Support 
and Guidance, 2019; Special Education Needs 
Provision, 2019]. В России это направление 
развито еще довольно слабо. По официаль-
ным данным ФСН, в 2020 г. доля обучаю-
щихся по индивидуальным учебным планам 
в Российской Федерации составила лишь 1.1%. 
Дефицитность индивидуализации школьного 
образования подтверждается данными опроса 
родителей в рамках МЭО: более 90% опрошен-
ных отмечают, что их ребенок не обучается 
по индивидуальному плану (вне зависимости 
от успеваемости). 

Опрос учителей, проведенный в рамках 
МЭО, показывает несколько иной аспект этой 
проблемы. Вне зависимости от доли академи-
чески неуспешных учащихся, с которыми ра-
ботают участники опроса, более двух третей 

Рис. 10. �Распространенность практики ведения учителями различных видов 
документации, по группам учителей 
(в процентах от численности ответивших учителей)

 Какие виды документации Вы составляли (заполняли) в прошлом учебном году?

Более 50% 10–25% Менее 10% Нет таких25–50%
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Источник: НИУ ВШЭ, опрос школьных учителей в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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Рис. 12. �Количество программ дополнительного образования,  
по которым занимаются школьники, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)

 Сколько программ дополнительного образования (кружков, секций, студий, клубов, др.)  
Ваш ребенок посещает в данной школе в этом учебном году?

Рис. 11. �Посещение школьниками дополнительных занятий, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)

 Посещает ли Ваш ребенок дополнительные занятия (кружки, секции, студии, клубы)?  
Имеются в виду любые дополнительные занятия, как в данной школе, так и в других организациях.
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учителей составляют и заполняют такие виды 
отчетности, как индивидуальные планы рабо-
ты с учащимися и социальные (психолого-пе-
дагогические) паспорта класса. С увеличени-
ем доли учащихся с низкими академическими 
результатами доля учителей, разрабатываю-
щих индивидуальные планы, незначительно 
увеличивается с 61.8% до 67.0%, но в школах, 
где неуспешных учеников более 50%, эта 
доля составляет всего 63.0% (рис. 10). Также, 
когда доля неуспешных учащихся превышает, 
по субъективным оценкам учителя, 50%, сни-
жается и частота упоминания работы по за-
полнению социального (психолого-педагоги-
ческого) паспорта класса: 63.0% при среднем 
68.4%. Учитывая крайне низкие показатели 
использования в образовательном процес-
се индивидуальных учебных планов, можно 
предположить, что рассматриваемая работа 
учителей либо носит формальный харак-
тер, либо ориентирована в большей степени 
на воспитательную работу, слабо связанную 
с преодолением школьной неуспешности. 

Анализ разных групп школьников с точки 
зрения получения дополнительного образо-
вания показывает, что тех, кто не посещает 
какие-либо дополнительные кружки и секции, 
больше всего среди неуспешных учащих-
ся: 33.2% против 17.3% из числа хорошистов 
и 11.9% отличников (рис. 11). Также неуспеш-
ные ученики реже посещают дополнитель-
ные занятия одновременно и в школе, и вне 
ее (12.3% против 25.2% и 27.6%), что, вероятно, 
может свидетельствовать о том, что школьни-
ки из данной группы чаще занимаются лишь 
в одной секции или кружке (либо в школе, 
либо вне), в то время как их более успешные 
сверстники могут заниматься в двух и более. 

Это предположение подтверждается при 
рассмотрении количества посещаемых круж-
ков в зависимости от успеваемости: поло-
вина неуспешных детей занимаются лишь 
по одной программе дополнительного об-
разования (50.1%) (рис. 12). Среди их более 
успешных сверстников эти доли составляют 
39.0% для хорошистов и 29.6% для отличников. 
Последние чаще других осваивают одновре-
менно три и более программ дополнительного 
образования.

Интересно, что среди трех рассматрива-
емых групп именно родители школьников 
с низкими академическими результатами 

на вопрос, как происходил выбор кружка, 
организации по дополнительному образова-
нию, чаще отвечали, что их ребенок выбирал 
занятие полностью самостоятельно (41.3% 
против 36.7% родителей хорошистов и 39.4% 
родителей отличников), что может свиде-
тельствовать об их меньшей вовлеченности 
в образовательный процесс ребенка, а также 
о большей самостоятельности их детей. 

В целом самый редкий вариант ответа 
на вопрос о выборе кружка — «выбирали 
мы (родители)» — в группе родителей не
успешных школьников также встречается 
чаще, чем в группах родителей хорошистов 
и отличников (7.0% против 5.5% и 3.4% соот-
ветственно). По всей видимости, это родите-
ли, которые проявляют повышенный контроль 
в отношении собственных детей, и это мо-
жет в определенной степени провоцировать 
детскую пассивность и низкую мотивацию 
к учебе. 

Совместный выбор кружков и секций наи-
более распространен в семьях, где дети 
учатся на «4» и «5» (57.8% и 57.2% соот-
ветственно). В группе родителей неуспеш-
ных школьников так действуют всего 51.6% 
респондентов.

Отдельно можно выделить наиболее ча-
стые причины непосещения кружков допол-
нительного образования наименее успеш-
ными школьниками как в школе, так и вне 
ее (рис. 13). Наиболее популярные причины 
в целом совпадают для всех трех групп 
учащихся:

•	в школе — это отсутствие интересных до-
полнительных занятий (45.8%), более широ-
кий выбор интересных кружков вне школы 
(28.2%), отсутствие времени из-за большой 
нагрузки в школе (20.3%);

•	вне школы — это также недостаток времени 
из-за большой нагрузки в школе (26.8%), от-
сутствие поблизости интересных направле-
ний дополнительных занятий (26.4%), а так-
же проблемы с сопровождением (некому 
водить ребенка на дополнительные занятия) 
(17.7%) и достаточность дополнительных за-
нятий в школе (17.1%).
С точки зрения оценки возможностей для 

развития неуспешных школьников интерес 
представляют причины непосещения допол-
нительных занятий, фиксируемые родите-
лями именно этой группы. Можно отметить 
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Рис. 13. �Причины, по которым ребенок не посещает дополнительные занятия 
в школе и вне школы, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)

 По каким причинам Ваш ребенок не посещает в данной школе / вне школы  
дополнительные занятия (кружки, секции, студии, клубы)?

Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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не только отсутствие у детей с низкими ака-
демическими результатами интереса к таким 
занятиям (в отношении к школьным кружкам 
и секциям эта причина указана 16.1% роди-
телей неуспешных против 11.1% хорошистов 
и 9.1% отличников; в отношении внешколь-
ных — 21.1% против 14.3% и 16.3% соответ-
ственно), но и финансовые ограничения (в от-
ношении школьных — 8.2% против 5.1% и 3.8%; 
внешкольных — 20.2% против 13.2% и 17.3% со-
ответственно). При этом отсутствие у ребен-
ка потребности в дополнительных занятиях 
нельзя сводить только к его собственной пас-
сивности и низкой мотивированности ребенка 
и семьи. Возможно, в школе или организации 

дополнительного образования нет кружков 
и секций, которые могли бы по-настоящему 
заинтересовать этих школьников.

Участие в конкурсных мероприятиях 
также очень слабо используется в качестве 
способа повышения мотивации к развитию 
способностей академически неуспешных 
школьников. Учащиеся с низкими академи-
ческими результатами ожидаемо значитель-
но реже принимают участие в предметных 
олимпиадах, но и в других видах конкурсов, 
соревнований они участвуют существенно 
реже своих более успешных сверстников, 
особенно отличников (рис. 14). Среди не
успешных не принимали участие в конкурсах, 

Рис. 14. �Участие школьников в конкурсных мероприятиях, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)

 Принимал ли Ваш ребенок в прошлом (2019/2020) учебном году участие в конкурсах,  
соревнованиях, олимпиадах, проводимых в других населенных пунктах?  
Если принимал участие, то в каких именно?
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Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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соревнованиях, олимпиадах, проводимых 
в других населенных пунктах, 55.3% учащихся, 
в то время как среди отличников таких лишь 
27.0%.

Чаще всего неуспешные ученики участвуют 
в спортивных соревнованиях (это наиболее 
популярный вариант — 22.0%). Это же направ-
ление резко выделяется при рассмотрении 
групп учащихся, получающих профильное 
образование. При том, что в целом неуспеш-
ные дети реже учатся в специализированных 
классах, именно они практически в 4 раза 
чаще, чем их сверстники, выбирают профиль 

«Физическая культура, спорт, военное дело» — 
14.6% против 7.0% хорошистов и 3.3% отлич-
ников. Менее популярными, но все же намного 
более востребованными среди неуспешных 
(особенно по сравнению с отличниками) яв-
ляются профили «Кадеты, полиция» (7.7% про-
тив 6.0% и 3.3% соответственно) и «Культура, 
искусство» (6.9% против 4.1% и 2.2%). Можно 
заметить, что все эти профили не ориентиро-
ваны на школьные предметы математического, 
гуманитарного и естественно-научного ци-
клов. Они в большей степени связаны с при-
кладными сферами деятельности.
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Установки родителей относительно академи-
ческих результатов своих детей могут играть 
двоякую роль: с одной стороны, эти установки 
могут оказывать непосредственное влияние 
на успешность ребенка в школе (активная по-
зиция родителей, их вовлеченность в образо-
вательный процесс ребенка), с другой стороны, 
сформировавшийся уровень успешности ребен-
ка может определять выбор родителей. 

Одной из ключевых задач для семей явля-
ется выбор школы. Среди трех лидирующих 
причин выбора школы для всех родителей вне 
зависимости от успеваемости их детей явля-
ются близость к дому (66.6%), наличие род-
ственников, знакомых или их детей, которые 
учились в данной школе (34.6%), и хорошие 
квалифицированные преподаватели (41.8%) 
(рис. 15). При этом близость к дому выше це-
нится родителями менее академически успеш-
ных школьников (по мере повышения успева-
емости их доля снижается с 70.6% до 63.3%). 
Квалифицированные преподаватели же це-
нятся значительно выше родителями более 
успешных школьников (41.8% и 43.7% родителей 
хорошистов и отличников и 27.7% родителей 
неуспешных). 

Расхождение приоритетов в выборе школы 
у родителей детей с разной успеваемостью 
прослеживается также в таких вариантах отве-
тов, как:
а) она бесплатная, или доступная оплата обу

чения: 27.4% против 22.8% и 20.6% (здесь 
и далее — неуспешные против хорошистов 
и отличников);

б) в нее нетрудно поступить: 10.0% против 4.7% 
и 3.5%;

в) в ней несложно учиться: 10.2% против 5.5% 
и 3.5%; 

г) не удалось поступить в другую школу: 7.8% 
против 4.0% и 3.5%.

Последние три позиции требуют допол-
нительного анализа и определения вектора 
причинно-следственной связи. Родители 
заранее понимают объективную ограничен-
ность возможностей собственного ребенка 
или имеют субъективные низкие ожидания, 
когда выбирают школу, или же изначальные 
установки родителей на то, что обучение 
не должно требовать больших усилий, при-
водит к снижению мотивации и низким об-
разовательным результатам ребенка? Ответы 
на этот вопрос позволят более точно опре-
делять меры по снижению уровня школьной 
неуспешности уже на этапе дошкольного об-
разования и более целенаправленно вести 
просветительскую и консультационную рабо-
ту с родителями.

О стремлении большинства родителей уча-
щихся с низкими академическими результатами 
изменить ситуацию неуспешности для своего 
ребенка свидетельствует тот факт, что две 
трети из них демонстрируют готовность пере-
вести детей в другую школу (рис. 16). Не хотят 
переводить ребенка из той школы, где он учит-
ся, лишь 33.2% родителей данной группы, тогда 
как для других групп родителей это значение 
составило 44–45%. 

При этом новая школа, которую хотели 
бы выбрать родители учащихся с низкими 
академическими результатами, в большей 
степени, чем у представителей других групп 
(родителей хорошистов и отличников), долж-
на обеспечивать благоприятный психоло
гический климат и комфортные взаимоотно-
шения между участниками образовательного 
процесса (34.2% родителей неуспешных про-
тив 24.3% хорошистов и 21.6% отличников), 
заботу и лояльность со стороны учителей 
(27.5% против 14.2% и 12.2% соответственно) 
и… иметь более простую образовательную 

4. �Установки и запрос родителей 
на преодоление школьной 
неуспешности их детей
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4. � УСТАНОВКИ И ЗАПРОС РОДИТЕЛЕЙ НА ПРЕОДОЛЕНИЕ ШКОЛЬНОЙ НЕУСПЕШНОСТИ ИХ ДЕТЕЙ
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Рис. 15. �Причины выбора родителями школы для ребенка, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)

Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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программу (14.4% против 3.2% и 2.2% соответ-
ственно). 

Подобная фиксация косвенным образом от-
ражает негативную родительскую оценку пре-
жде всего психологического климата школы, 
в которой учится ребенок.

Испытывая дефицит внимания в школе и бу-
дучи неудовлетворенными качеством образо-
вания, родители всех групп прибегают к помо-
щи репетиторов. Доля тех, кто не занимается 

с репетиторами, во всех трех группах различа-
ется незначительно (рис. 17). 

Очный формат пока остается наиболее по-
пулярным, и предпочтение отдается именно 
ему (по всей выборке 27.5% указали очный 
формат, 5.8% — дистанционный). При этом 
во всех рассматриваемых группах вне зави-
симости от академических результатов детей 
доля занимающихся с репетиторами в очном 
формате примерно одинаковая (без значимого 

Рис. 16. �Приоритеты родителей при выборе школы в случае возможности 
перевода ребенка в другую школу, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)
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Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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разрыва между группами — в пределах 2.5%). 
Наибольшая разница видна среди тех, кто за-
нимается с репетитором онлайн. По мере по-
вышения академических результатов у школь-
ников наблюдается рост популярности данного 
формата: среди отличников это 9.7%, в то время 
как среди неуспевающих детей — только 4.9%. 

Распределение ответов на вопрос о це-
лях занятий оказалось довольно ожидаемым 
(рис. 18). Ликвидация отставания в учебе яв-
ляется ведущей целью для 58.6% родителей 
неуспешных школьников (от числа тех, чьи дети 
занимаются с частным преподавателем/репе-
титором), родители хорошистов эту причину 
указывают лишь в 31.4% случаев, отличников — 
всего в 3.9%. 

Вторая по популярности причина занятий 
с репетитором у неуспешных учащихся — не-
удовлетворительное (с точки зрения родите-
лей) качество преподавания предмета в школе. 
Здесь стоит отметить, что данная проблема ак-
туальна для всех групп учащихся вне зависи-
мости от успеваемости. Эту причину указывает 
каждый третий (39.2%) из всех родителей, чьи 
дети занимаются с частным преподавателем/
репетитором. Доля выбравших этот вариант 

ответа среди родителей неуспешных школьни-
ков — 43.3%, среди родителей хорошистов — 
41.6%, отличников — 34.9%. 

Еще одной популярной целью для всех 
групп является подготовка к ОГЭ и ЕГЭ — 19.8% 
по всей выборке. Для группы неуспешных это 
значение ниже других — 17.5% против 22.3% 
и 25.6% у хорошистов и отличников. Для отлич-
ников основная цель занятий с репетитором — 
углубление знаний по предмету и подготовка 
к олимпиадам (52.7%). Интересно, что и роди-
тели неуспешных учеников также указывают 
эту причину, хотя всего в 7.1% случаев. Данный 
факт может говорить, с одной стороны, о суще-
ственной неоднородности группы неуспешных 
школьников и неоднозначности данного поня-
тия. Низкие академические результаты не явля-
ются однозначным свидетельством отсутствия 
высоких способностей. С другой стороны, это 
может рассматриваться как свидетельство 
стремления родителей развивать собственных 
детей, формировать их успешность в опре-
деленных (возможно, локальных) предметных 
сферах.

Анализируя механизмы использования роди-
телями репетиторов для преодоления школьной 

Рис. 17. �Практика занятий школьников с репетитором, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)
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Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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неуспешности детей, необходимо учитывать 
влияние фактора материального обеспечения 
семьи. Связь между экономическими характе-
ристиками и частотой обращения к репетито-
рам действительно видна: чем выше уровень 
материальной обеспеченности семьи, тем боль-
ше доля занимающихся с репетитором (рис. 19). 
Среди неуспешных школьников, чьи родите-
ли отметили, что им иногда не хватает денег 
на необходимые продукты питания (самый 
низкий уровень материального обеспечения), 
доля занимающихся с репетитором составляет 
26.8%. В то же время в семьях, имеющих высо-
кое материальное положение, доля неуспеш-
ных детей, занимающихся с репетитором, уже 
в 2 раза больше — 52.8%. Аналогичная ситуа-
ция наблюдается и для групп хорошистов и от-
личников. Интересно, что распределение от-
личников, прибегающих к услугам репетиторов, 

по группам материального обеспечения не де-
монстрирует линейный рост. С одной стороны, 
это может быть интерпретировано как ориен-
тированность семей на вклад в образование 
детей, показывающих высокие академические 
результаты, даже при невысоком материальном 
благополучии. С другой стороны, подобное рас-
пределение может быть связано со смещением 
выборки из-за наименьшей наполненности 
данной группы.

Явное смещение планируемой после шко-
лы образовательной и жизненной траекторий 
ребенка свидетельствует об определенном 
уровне «обреченности», отсутствии желания 
или объективном понимании, что возможности 
для выведения своего ребенка из зоны школь-
ной неуспешности ограничены. Практически 
половина родителей неуспешных учащихся 
5–9 классов отмечают, что их ребенок после 

Рис. 18. �Цель занятий школьников с репетитором, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)
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Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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9 класса будет поступать в организацию 
среднего профессионального образования: 
27.1% — на программу квалифицированных ра-
бочих; 25.3% — на программу специалистов 
среднего звена (рис. 20). Для хорошистов 
и отличников преобладает траектория пере-
хода в 10 класс — как стартовая установка 
на последующее получение высшего образо-
вания (46.1% и 63.0% соответственно против 
14.7% неуспешных). 

Многие родители во всех трех группах отме-
чают, что ребенок еще не думал о дальнейших 
планах или еще ничего не решил. Это частично 
объясняется тем, что в выборке присутству-
ет большое количество учащихся 5–7 классов, 
которым еще рано принимать окончательное 
решение (рис. 21). Но к 8 и 9 классам большин-
ство школьников уже имеют некоторые пред-
ставления о своих дальнейших планах, и самая 

высокая доля неопределившихся остается имен-
но среди неуспешных: 11.8% против 6.0% и 2.1% 
хорошистов и отличников соответственно. 

Более 50% неуспевающих учащихся 
10–11 классов (старшеклассников всего 7.1% 
от всей группы неуспешных) планируют по-
ступать в вуз, и 23.5% планируют поступать 
в вуз в своем регионе (рис. 22). Среди тех, кто 
собирается продолжить обучение в организа-
ции среднего профессионального образования, 
также относительно большая часть планирует 
учиться в своем регионе (22.4% против 7.1% 
планирующих поступать в других регионах).

Участие родителей в школьной жиз-
ни ребенка может оказаться немаловажным 
фактором, влияющим на его академическую 
успешность. Такая связь действительно вид-
на — родители наиболее академически успеш-
ных детей значительно активнее включаются 

Рис. 19. �Доля занимающихся с репетитором школьников в зависимости 
от материального положения семьи, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)
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преподавателем (репетитором/репетиторами)?
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Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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Рис. 20. �Планы школьников после окончания 9 класса, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)
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Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.

Рис. 21. �Доля учащихся 5–9 классов, которые еще не определились с решением 
о своей траектории после 9 класса, по классам и группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)
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* Уточнение данных, представленных на рис. 20.

Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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в жизнь школы, в то время как родители не
успешных остаются более пассивными (рис. 23). 
Вопрос о том, является ли это следствием или 
причиной неуспешности ребенка, отражением 
безразличного отношения родителей к тому, 
что ребенок плохо учится, остается в зоне ак-
туального внимания современных исследова-
ний. Данные МЭО позволяют зафиксировать не-
которые специфические особенности участия 
родителей учащихся с разным уровнем акаде-
мических достижений в их школьной жизни, 
которые могут помочь в поиске ответов на эти 
вопросы.

МЭО 2020 г. подтвердил результаты мони-
торингов прошлых лет, показав, что большая 
часть родителей так или иначе активно сле-
дит за новостями и событиями в школе (45.7%) 
и классе (58.3%) своего ребенка. При этом 
разрыв между разными по успеваемости груп-
пами незначительный. Другие формы участия 
в целом распространены меньше, но значимо 

возрастает разница между родителями не
успешных, хорошистов и отличников. Наиболее 
активными по-прежнему остаются родители 
отличников. Так, например, они почти в 1.8 раза 
чаще являются членами родительских комите-
тов (37.3% против 20.2% родителей неуспеш-
ных), в 2.5 раза чаще вносят предложения 
об организации учебного процесса и внеуроч-
ной деятельности в классе ребенка (10.8% про-
тив 4.4%), в 2 раза чаще являются членами не-
формального объединения активных родителей 
(11.6% против 5.7%) и в 4 раза чаще — членами 
управляющего совета школы (5.1% против 1.3%). 

Более редкое участие родителей неуспеш-
ных школьников в работе органов коллегиаль-
ного управления школой (родительских коми-
тетов, управляющих советов и т. п.) отражает 
не только в целом более пассивную позицию 
этой группы, но и возможности, предостав-
ляемые школой для реализации подобных 
намерений. Так, например, среди родителей 

Рис. 22. �Планы неуспешных учащихся 10–11 классов после окончания школы 
(в процентах от численности ответивших родителей)

 Чем Ваш ребенок планирует заниматься после окончания 11 класса?  
(вопрос для родителей учащихся 10–11 классов)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

23.5
Учиться в вузе своего региона

(кроме Москвы
и Санкт-Петербурга)

15.3Учиться в вузе в другом регионе

12.2
Учиться в вузе в Москве

или Санкт-Петербурге

22.4
Учиться в техникуме/училище/

колледже своего региона

6.1
Учиться в техникуме/училище/

колледже в другом регионе

1.0
Учиться в техникуме/

училище/колледже
в Москве/Санкт-Петербурге

0Работать

2.0Служить в армии

1.0Не учиться и не работать

2.0Другое занятие

14.3Пока не решили

Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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Рис. 23. �Участие родителей в школьной жизни ребенка, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)

 Участвуете ли Вы в школьной жизни Вашего ребенка, и если да, то каким образом?

Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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неуспешных школьников можно выделить более 
значимую долю тех, кто не знает об изменении 
возможности влиять на условия и организа-
цию образовательного процесса за последние 
3 года (29.7% против 25.4 и 23.6% родителей 
хорошистов и отличников) (рис. 24). 

В целом родители неуспешных учеников 
значительно чаще остальных указывают, что 
не участвуют в школьной жизни ребенка: 18.7% 
против 9.6% родителей хорошистов и 9.7% — 
отличников (рис. 23). Более пассивная позиция 
может быть следствием как высокой занятости 
или откровенного равнодушия к образова-
нию ребенка, так и непонимания родителями 
с низким уровнем собственного образования, 
как может повлиять на успеваемость ребенка 
их участие в его школьной жизни.

Наименее значимая разница между рассма-
триваемыми группами родителей наблюдается 
в их отношении к возможности посещать уро-
ки: ею пользуются 5.5% родителей неуспешных, 
5.9% родителей хорошистов и 6.2% родителей 
отличников. Подробная оценка этого вида ро-
дительского участия требует более глубокого 
изучения причин и целей таких посещений.

Участие в учебном процессе собственного 
ребенка также имеет устойчивые особенно-
сти для рассматриваемых родительских групп 

(рис. 25). Родители неуспешных несколько реже 
занимаются организационными вопросами, 
такими как сопровождение ребенка в школу 
(12.0% родителей неуспешных против 20.0% ро-
дителей хорошистов и 24.9% родителей отлич-
ников), обеспечение его необходимыми для за-
нятий средствами (75.2% против 82.2% и 83.0% 
соответственно), создание дома благоприят-
ной обстановки (55.8% против 69.2% и 70.0%). 
В последнем случае может играть как фактор 
материальных возможностей, так и общая ори-
ентация родителей на преодоление школьной 
неуспешности ребенка. Они же реже других 
контролируют детей, например, отслеживают 
текущие, промежуточные и итоговые оценки; 
реже помогают своим детям в работе в цифро-
вых средах. 

Родители отличников и хорошистов чаще 
отмечают, что помогают с поиском и подбором 
в интернете цифровых сервисов и ресурсов, 
которые можно использовать для образова-
ния их ребенка — 40.3% и 39.6% против 32.3% 
родителей неуспешных. Причина отставания 
последних, видимо, не столько в нежелании 
помочь собственному ребенку преодолеть 
учебные трудности, сколько в некомпетентно-
сти самих родителей. Именно родители детей 
с низкими академическими результатами чаще 

Рис. 24. �Оценка родителями того, как изменились их возможности  
влиять на условия и организацию образовательного процесса 
за последние три года, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)

 Как за последние 3 года изменились Ваши возможности влиять на условия и организацию  
образовательного процесса?

Таких возможностей в школе совсем нет

Не знаю

Скорее улучшились

Остались на прежнем уровне

Скорее ухудшились

13.1 41.5 5.5 16.3 23.5

13.8 40.7 6.0 14.1 25.4

10.9 35.8 6.2 17.5 29.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Родители отличников

Родители хорошистов

Родители неуспешных

Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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Рис. 25. �Участие родителей в учебном процессе ребенка, по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)

 Принимаете ли Вы участие в учебном процессе Вашего ребенка, и если да, то как?

Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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Рис. 26. �Доля родителей, которые водят ребенка в школу,  
по классам и группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)

 Принимаете ли Вы участие в учебном процессе Вашего ребенка, и если да, то как?*
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* Уточнение данных, представленных на рис. 25.

Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.

Рис. 27. �Способы, которыми школьники чаще всего добираются до школы, 
по группам родителей 
(в процентах от численности ответивших родителей)
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Источник: НИУ ВШЭ, опрос родителей школьников в рамках Мониторинга экономики образования, 2020/2021 уч. г.
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других при ответе на вопрос, помогают ли они 
своему ребенку в использовании компьютера/
ноутбука/планшета, интернета при выполнении 
учебных заданий, отвечают, что не помогают, 
так как у них нет необходимых навыков и они 
не знают, что и как делать: 13.0% против 9.8% 
и 8.4% родителей хорошистов и отличников 
соответственно.

Общий уровень заботы и поддержки сво-
их детей в процессе их образования можно 
косвенным образом проследить по доле роди-
телей, которые водят (или возят) своих детей 
в школу. Среди родителей отличников и хоро-
шистов таких фактически в 2 раза больше, чем 
среди родителей неуспешных: соответственно 
24.9% и 20.0% против 12.0%. 

Для уточнения этого факта полезно рассмо-
треть, как эти различия проявляются в группах 
по возрастам детей (рис. 26). Ожидаемо, что 
по мере повышения класса обучения доля таких 
родителей снижается для всех групп, однако 

среди родителей отличников 9–11 классов на-
блюдается чуть бóльшая доля тех, кто водит 
(а скорее всего возит) ребенка в школу. Это 
может объясняться тем, что именно в семьях 
данной группы, особенно в старших классах, 
упор делается не на близость образовательной 
организации, а на высокий уровень подготовки, 
в связи с чем дети нередко обучаются в школе, 
расположенной далеко не в шаговой доступно-
сти, и родители подвозят их на автомобиле. 

Это подтверждают и ответы на вопрос, ка-
ким образом ребенок чаще всего добирается 
до школы. Опрос показал, что отличников под-
возят в школу на автомобиле в 2 раза чаще, 
чем неуспешных детей (22.8% против 9.9%) 
(рис. 27). Возникает важный вопрос: можно 
ли утверждать, что эти 9.9% свидетельствуют 
о стремлении родителей найти в удаленной 
школе возможность компенсировать, преодо-
леть школьную неуспешность собственного 
ребенка?



34

Установки педагогов являются существен-
ным фактором, влияющим на процесс прео-
доления школьной неуспешности [Good, 1987; 
Caprara etc. 2006]. Данные опроса показывают, 
что в целом учителя достаточно оптимистич-
ны в отношении собственных возможностей 
повлиять на образовательные результаты 
школьников (рис. 28). Однако уровень неуве-
ренности в своих силах заметно возрастает 
с увеличением в школе доли неуспешных де-
тей. Наиболее ярко эта тенденция прослежи-
вается на примере утверждения, что от усилий 

учителей ничего не зависит: доля согласных 
с ним заметно возрастает по мере увеличения 
численности неуспешных учеников и дости-
гает трехкратного различия между крайними 
группами. 

Аналогичная картина наблюдается в от-
ношении к утверждению, характеризующему 
принятие учителем ответственности за обра-
зовательную успешность обучающихся. Среди 
работников школ с высоким уровнем школьной 
неуспешности наблюдается заметное преобла-
дание тех, кто считает, что учитель не должен 

5. �Кадровое обеспечение:  
позиция и установки учителей

Рис. 28. �Оценка учителями возможности своего влияния  
на результаты учеников, по группам учителей 
(доля учителей, полностью согласных и скорее согласных 
с высказываниями, в процентах от численности опрошенных учителей)

Я могу сделать многое для того, чтобы мои ученики достигли высоких результатов

Как бы я ни старался(-лась), мои ученики вряд ли покажут высокие результаты

Я считаю, что учитель не должен отвечать за результаты своих учеников
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отвечать за результаты своих учеников (более 
чем в 2 раза). 

Отмеченная установка подтверждается 
и оценкой учителями факторов образователь-
ной среды, которые потенциально могут ока-
зывать влияние на академические результаты 
школьников (рис. 29, множественный выбор 
ответа). Значимость качества преподавания 
в школе отметили 47.5% всех опрошенных учи-
телей и только 36.7% учителей, работающих 
в школах с высокой долей (более 50%) учени-
ков с низкими академическими результатами. 
По мере уменьшения доли таких учащихся зна-
чение возрастает до 52.4%. Взаимоотношения 
и традиции в школе для учителей, работающих 
с наименее академически успешными школь-
никами, также менее значимы, чем в целом 
по выборке (14.4% против 21.5%). Самым распро-
страненным фактором, в наибольшей степени 
влияющим на образовательные результаты 
учеников, по мнению всех учителей, являет-
ся мотивация учеников и их индивидуальные 
усилия. Здесь мнения рассматриваемых групп 
участников опроса практически совпадают: 
77.1% по всей выборке, 75.8% среди учителей 
школ, где преобладают неуспешные школьники. 
В группе учителей, работающих с наименее 

благополучным контингентом детей (более 50% 
учеников с низкими академическими резуль-
татами), заметно выделяется фактор уровня 
бюджетного финансирования школы: 25.8% 
при среднем 19.4%. Также по мере повыше-
ния в школе доли академически неуспешных 
учеников учителя все чаще отмечают фактор 
социально-экономического положения семьи: 
от 28.6% до 54.0% (увеличение практически 
в 2 раза).

В школах с высокой долей академически не-
успешных детей почти в 2 раза больше учите-
лей, которые недовольны плохим контингентом 
учащихся, их незаинтересованностью в учебе 
(рис. 30). При ответе на вопрос, что учителям 
не нравится в их школе, частота указаний 
на наличие неблагополучного контингента 
и незаинтересованность учащихся в учебе 
ожидаемо возрастает по мере увеличения 
доли неуспешных обучающихся, с которыми 
работает участник опроса — с 9.9% до 57.2% 
(рис. 30). 

Учителя, работающие в школах с наибо-
лее сложным с точки зрения академической 
успеваемости контингентом, чаще других 
отмечают, что в их школе учащиеся не уважа-
ют одноклассников, которые много и хорошо 

Рис. 30. �Доля учителей, отметивших, что их не устраивает в школе  
плохой контингент учащихся и их незаинтересованность в учебе, 
по группам учителей 
(в процентах от численности ответивших учителей)
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учатся (рис. 31). Наблюдается закономерное 
возрастание доли согласных с этим утверж-
дением учителей по мере увеличения в школе 
доли неуспешных учеников: от 14.5% до 42.0%. 
Это может свидетельствовать о том, что чем 
больше неуспевающих учащихся в школе, тем 
объективно (или по субъективным ощуще-
ниям учителей) ниже уровень их мотивации, 
и формируется климат, не способствующий 
ее повышению, дети не стремятся к высоким 
образовательным результатам. Степень согла-
сия с обратным утверждением — что школь-
ники хотят учиться хорошо — подтвержда-
ет и даже усиливает рассматриваемую 
закономерность.

Проанализируем, насколько учителя соглас-
ны с тем, что родители не заинтересованы 
в высоких образовательных результатах детей. 
Результаты опроса позволяют сделать вывод 
о наличии серьезной связи между семейными 
установками и образовательной успешностью 
детей, как минимум с точки зрения педагогов 
(рис. 32). У учителей с высокой (более 50%) 
долей неуспешных учеников суммарная часто-
та ответов «абсолютно согласен» и «скорее 
согласен» с данным утверждением составляет 
74.5%, в то время как у педагогов, у которых 

нет учеников с низкой академической успевае-
мостью, их в 2.3 раза меньше (32.4%).

Анализ результатов опроса учителей, про-
веденного в рамках МЭО 2020 г., показывает 
заметную связь между уровнем их удовлетво-
ренности своей профессией и особенностя-
ми контингента детей, с которым приходится 
работать. Педагоги, имеющие среди своих 
подопечных более 50% неуспешных учени-
ков, в 3 раза чаще работающих с академи-
чески благополучным контингентом считают, 
что сделали ошибку, став учителем (рис. 33). 
Очевидно, эта связь имеет двусторонний ха-
рактер: работа со сложным контингентом фор-
мирует чувство неудовлетворенности, а оно, 
в свою очередь, изменяет учительские уста-
новки на более негативные и пассивные, что 
приводит к еще большему снижению образова-
тельных результатов учеников. 

Педагогам, работающим с высокой долей 
неуспешных учеников, чаще, чем их коллегам, 
не хватает определенных профессиональных 
навыков, например, владения методами инди-
видуального обучения детей с учебными про-
блемами (19.7% против 15% по всей выборке). 
По частоте упоминания участниками опроса де-
фицитных навыков на шестом месте оказалось 

Рис. 31. �Мнение учителей об отношении учащихся  
к высоким образовательным результатам, по группам учителей  
(доля учителей, полностью согласных и скорее согласных с высказываниями, 	
в процентах от численности опрошенных учителей)
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Рис 33. �Доля учителей, согласных с утверждением, что они сделали ошибку,  
став учителем, по группам учителей 
(доля учителей, полностью согласных и скорее согласных с высказыванием, 	
в процентах от численности опрошенных учителей)
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Рис. 32. �Степень согласия учителей с утверждением, что родители 
не заинтересованы в высоких образовательных результатах детей, 
по группам учителей 
(в процентах от численности опрошенных учителей)
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умение работать индивидуально с неуспеваю-
щими учениками, уступив в том числе навыкам 
работы с одаренными детьми и учащимися, 
имеющими проблемы в поведении. Последние 
по частоте упоминания занимают второе место 
(25.3%), а по данным международных исследо-
ваний, такие дети составляют одну из основных 
групп риска школьной неуспешности.

Возможности восполнения дефицита отме-
ченных навыков (посредством участия в раз-
личных мероприятиях по профессиональному 
развитию) реализовал каждый четвертый 
(22.3%) учитель, работающий с высокой долей 
(более 50%) неуспешных учеников (рис. 34). 
В благополучных школах таких учителей почти 
в 2 раза меньше (12.1%).

Важнейшим инструментом для учителей 
при работе с учащимися, имеющими трудно-
сти в обучении, как и для родителей, являются 
консультации с такими специалистами, как 
педагог-психолог, учитель-логопед, учитель-
дефектолог, социальный педагог, тьютор. 
Данные опроса показывают, что и учителя су-
щественно ограничены в возможностях полу-
чения такой поддержки.

Почти половина (48.0%) учителей отме-
тили, что никто из подобных специалистов 

не консультирует их по вопросам обучения 
отстающих учащихся и детей с особыми обра-
зовательными потребностями не реже трех-че-
тырех раз в течение учебного года. И вновь 
в наихудшей ситуации находятся учителя, ра-
ботающие с наиболее академически неблагопо-
лучными школьниками (58.2%). 

Наиболее распространены консультации 
педагога-психолога (42.4%) и социального пе-
дагога (29.4%). При этом у учителей, работаю-
щих с проблемным контингентом, возможности 
обратиться к этим специалистам меньше: лишь 
32.2% из них отмечают, что могут получить 
консультацию у педагога-психолога (против 
49.3% учителей из академически благополучных 
школ) и 19.4% — у социального педагога (про-
тив 30.6%). В среднем по выборке наибольший 
дефицит наблюдается в тьюторах (только 1,7% 
отмечают, что у них есть возможность прокон-
сультироваться с этим специалистом) и психо-
неврологах (0.6%). 

В подавляющем большинстве случаев (более 
90%) консультации специалистов психолого-
педагогического сопровождения проводятся 
непосредственно в школе, что в определенной 
степени повышает их доступность. Исключение 
составляют консультации психоневролога, 

Рис. 34. �Цели участия учителей в мероприятиях по профессиональному развитию 
за 3 года до опроса, по группам учителей  
(в процентах от численности ответивших учителей)
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которые в 58% случаев можно получить только 
вне школы — в специализированных центрах 
психолого-педагогической, медицинской и со-
циальной помощи.

Распространенным в международной практи-
ке инструментом поддержки учителей, работа-
ющих со сложным контингентом, является моти-
вация в виде повышенного уровня оплаты труда 
и стимулирующих выплат [Equity and Quality 
in Education, 2012b]. Судя по результатам опроса 
учителей, в российских школах он используется 
редко. За дополнительную внеурочную и инди-
видуальную работу с учащимися, неспособны-
ми освоить общеобразовательную программу 
(не включая учащихся с ОВЗ), выплаты получают 
в среднем лишь 6.1% учителей. Это более чем 

в 3 раза меньше, чем за работу с высокомотиви-
рованными и одаренными детьми (20.8%). За до-
полнительную внеурочную и индивидуальную 
работу с учащимися с низкой академической 
успеваемостью стимулирующие выплаты полу-
чают в среднем 9.9% учителей. 

Ожидаемо, что доля учителей, указавших, что 
они получают доплату за работу с учащимися 
с низкой академической успеваемостью, су-
щественно ниже в благополучных школах: нет 
неуспешных — нет доплаты (рис. 35). В осталь-
ных группах учителей, доля получающих такую 
доплату, примерно одинакова и не превышает 
10.5% даже среди тех, у кого более полови-
ны неуспешных учеников. Доля учителей, по-
лучающих доплату за работу с учащимися, 

Рис. 35. �Доля учителей, получающих дополнительные стимулирующие выплаты 
за работу со сложным контингентом, по группам учителей 
(в процентах от численности опрошенных учителей)
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не имеющими ОВЗ, но не способными освоить 
общеобразовательную программу, в неблагопо-
лучных школах даже ниже, чем во всех осталь-
ных (4.9%), за исключением школ с наименьшей 
долей неуспешных обучающихся (что может 
быть опять же обусловлено отсутствием подоб-
ных групп). 

Приведенный анализ был бы не полным без 
фиксации связи перехода на дистанционный 
формат обучения из-за распространения коро-
навирусной инфекции и возникающих при этом 
проблем у учителей, работающих с академиче-
ски неблагополучным контингентом. 

Ситуация перехода на дистанционный фор-
мат обучения в период пандемии COVID-19 учи-
телями воспринималась по-разному — в за-
висимости от контингента, с которым они 
работают. Учителя, работающие со сложным 

контингентом (более 50% учащихся с низки-
ми академическими результатами) наиболее 
склонны считать, что дистанционный формат 
обучения отрицательно повлиял на качество 
знаний учеников — 64.9% против 44.8% для 
учителей, работающих с наиболее благоприят-
ным с точки зрения успеваемости континген-
том (рис. 36). Среди них же больше доля тех, 
кто из-за карантина не успел пройти со школь-
никами всю программу — 30.3% против 18.6% 
учителей, работающих с наиболее академиче-
ски успешным контингентом. Это, безусловно, 
связано с низкой мотивацией неуспешных уча-
щихся, которая является важным условием эф-
фективной дистанционной работы, но при этом 
нельзя отрицать и возможность более низкой 
готовности к работе в дистанционном формате 
самих учителей. 

Рис 36. Мнение учителей о влиянии удаленного формата обучения и карантина 
на освоение школьной программы и качество полученных учениками  
знаний и умений, по группам учителей 
(доля учителей, абсолютно согласных с высказываниями, в процентах от численности 	
опрошенных учителей)
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Школьная неуспешность является проблемой 
для всех национальных образовательных си-
стем. Россия — не исключение. По данным 
международных исследований, доля обуча-
ющихся, не достигающих базового уровня 
функциональной грамотности, довольно высо-
ка для нашей страны, претендующей на вхож-
дение в группу мировых лидеров по качеству 
образования. После длительного периода 
игнорирования сейчас тема академической 
неуспешности находится в фокусе внимания 
государственной образовательной политики. 
Успех в решении этой проблемы во многом 
зависит от понимания актуального положения 
дел в российских школах, имеющихся условий 
для профилактики и преодоления школьной 
неуспешности.

В рамках МЭО с помощью опросов учителей 
и родителей были получены данные, характе-
ризующие возможности общеобразовательных 
организаций для оказания помощи школьни-
кам с трудностями в обучении. Изучены уста-
новки в отношении академически неуспешных 
детей, причин неуспешности и механизмов 
ее преодоления. Основываясь на полученных 
данных, можно сделать следующие основные 
выводы. 

В целом в российских школах возможности 
оказания помощи учащимся с трудностя-
ми в обучении не высоки, по крайней мере, 
с точки зрения соответствия объективному 
масштабу проблемы неуспешности в рос-
сийском образовании и ее актуальности, что 
было обозначено в государственных доку-
ментах. Наибольшее беспокойство вызывает 
обнаруженное сокращение этих возможно-
стей по мере роста востребованности: у ро-
дителей неуспевающих детей и учителей, 
обучающих наименее академически успеш-
ных детей.

Родители наименее академически успешных 
детей в наибольшей степени отмечают дефи-
цит внимания школы к проблемам учеников 
с трудностями в обучении, отсутствие допол-
нительных занятий и поддержки специали-
стов для преодоления этих трудностей.

Серьезную роль как в формировании про-
блемы, так и в ее преодолении играют уста-
новки родителей и характеристики семьи. 
Прослеживается связь неуспешности с мате-
риальным положением семьи и с уровнем об-
разования родителей. Родители неуспешных 
школьников наименее склонны включаться 
в школьную жизнь ребенка, основной своей 
функцией они видят базовый контроль вы-
полнения домашних заданий и посещения 
ребенком школы. Они меньше уделяют внима-
ния психологическому благополучию ребенка 
в учебном процессе, меньше помогают ему 
в поисках полезных ресурсов для обучения, 
что может быть связано в том числе с низким 
уровнем необходимых навыков у самих роди-
телей. Семьи с низким социально-экономиче-
ским статусом имеют меньше возможностей 
для поддержки образовательных потреб-
ностей детей вне школы, таких, например, 
как занятия с репетитором. Родители детей 
с низкими академическими результатами ме-
нее требовательны и амбициозны при выборе 
школы. 

Образовательные траектории неуспеш-
ных учащихся часто ориентированы на уход 
из школы после 9 класса и поступление 
в организации среднего профессионального 
образования. Среди учащихся 10–11 классов, 
имеющих низкие академические результа-
ты, большинство планируют поступать в вуз 
своего региона, либо в организацию сред-
него профессионального образования (также 
в приоритете свой регион).

Заключение
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Учителя, работающие с большим числом 
неуспевающих детей, реже, чем учителя, ра-
ботающие с академически успешными школь-
никами, получают консультации специалистов 
психолого-педагогического сопровождения 
(педагога-психолога, учителя-логопеда, соци-
ального педагога и др.), они чаще отмечают, 
что недостаточно владеют методиками ин-
дивидуального обучения детей с учебными 
проблемами. При этом для них не созданы 
полноценные условия для оказания помощи 
неуспевающим ученикам как в части профес-
сионального развития, так и в части мотива-
ции (стимулирующие выплаты).

Другим значимым выводом является про-
блемная ситуация с установками самих учи-
телей, обучающих неуспешных детей. Для них 
характерен более низкий уровень принятия от-
ветственности за академическую неуспешность 
обучающихся и более высокий уровень недо-
вольства выбором профессии. Подобные уста-
новки, как известно из исследований [Proctor, 
1984; Rutter, 1979; Teddlie, Reynolds, 2002], сами 
по себе, даже независимо от наличия ресур-
сов, являются фактором, негативно влияющим 
на образовательные результаты школьников.

В целом психологический климат, суще-
ствующий в классах и школах с высокой 
долей академически неуспешных детей, не-
благоприятен для преодоления школьной 
неуспешности. 

Очевидно, что, с одной стороны, при ин-
терпретации полученных результатов следу-
ет учитывать известный фактор социальной 
желательности в ответах учителей о рас-
пространенности практики проведения до-
полнительных занятий с детьми и их объема, 
ведения индивидуальных планов и социаль-
ных паспортов, об участии в мероприятиях 
профессионального развития. Есть основания 
считать (в том числе соотнося с ответами ро-
дителей), что фактические показатели ниже 
представленных в режиме «самоотчета».

С другой стороны, в низком оценивании 
родителями неуспешных учащихся внимания 
школы и учителей к проблемам их детей, воз-
можности посещать дополнительные занятия 
и поддержки специалистов для преодоления 
трудностей в обучении есть основания видеть 
влияние общей неудовлетворенности ситуа-
цией непреодоленной неуспешности, своего 
рода фрустрации родителей. 

Тем не менее полученные выводы корре-
спондируются с данными о том, что с увели-
чением доли неуспешных учеников в обра-
зовательной организации у педагогов растет 
уровень неудовлетворенности своим профес-
сиональным выбором, что можно расценивать 
как значимый симптом профессионального 
выгорания [Константиновский и др., 2019]. 
Выявленный опросом факт наличия дефицита 
ресурсов у школ, где обучается большое чис-
ло детей с низкими академическими резуль-
татами, согласуется с данными PISA и резуль-
татами российских исследований [Пинская 
и др., 2011]. 

Полученные результаты также подтвержда-
ют уже описанные в других исследованиях 
[Клячко и др., 2019] особенности атрибуции 
причин неуспешности — родители из семей 
ниже среднего класса акцентируют внимание 
на взаимоотношениях между учеником и учи-
телем; учителя связывают неуспешность де-
тей с дефицитом мотивации у учащихся.

Результаты исследований однозначно 
свидетельствуют о необходимости увели-
чения масштабов работы по профилактике 
и преодолению неуспешности в системе об-
щего образования Российской Федерации. 
Усилия должны быть направлены на повы-
шение квалификации учителей по вопросам 
дифференцированного преподавания, фор-
мирующего оценивания, поддерживающей 
обратной связи, инструментам обеспечения 
благоприятного школьного климата. При этом 
специальный акцент следует сделать на фор-
мировании у учителей установок «высоких 
ожиданий». 

Одновременно необходимы меры по созда-
нию оптимальных условий труда для учите-
лей, работающих с детьми с рисками и про-
явлениями школьной неуспешности, особенно 
в школах с высокой концентрацией таких 
учащихся. Это касается оплаты труда учите-
лей, их методической поддержки внутри школ 
и со стороны структур регионального и феде-
рального уровней. 

Комплексных изменений (нормативных, ор-
ганизационных, финансовых) требует система 
индивидуализации образовательных траекто-
рий, включая разработку и реализацию инди-
видуальных учебных планов, психолого-педа-
гогическое сопровождение, в т. ч. увеличение 
численности специалистов, помогающих 
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ребенку в преодолении трудностей в обу-
чении (педагогов-психологов, учителей-ло-
гопедов, тьюторов, социальных педагогов), 
и выстраивание механизмов их взаимодей-
ствия с учителями-предметниками, классными 
руководителями. 

Меры по профилактике и преодолению 
академической неуспешности не должны 
ограничиться только работой со школой, они 
должны охватить и родителей (специальные 
программы, информирование, консультирова-
ние, просвещение). 
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