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1.  Введение

Экспансия ИКТ во все сферы труда, произошедшая в последние 
десятилетия, породила старую-новую проблему – не приведет ли но-
вый виток технологического прогресса к массовому разрушению ра-
бочих мест и вызванной этим безработице? Если выполнение какой-
либо задачи как профессиональной функции может быть компью-
теризовано и автоматизировано, то, казалось бы, данная профессия 
обречена на исчезновение. Такая предпосылка лежит в основе цело-
го ряда исследований и вытекающих из них мрачных прогнозов, ка-
сающихся будущего труда (Frey, Osborne, 2017).

Вопрос, однако, в том, действительно ли каждая профессия сво-
дится к решению лишь одной задачи или она многозадачна? В нача-
ле 2000-х годов в исследованиях по рынку труда сформировался но-
вый подход (task-based approach), согласно которому профессии вну-
тренне неоднородны и каждая из них представляет собой сложный 
пучок разнообразных задач. Автоматизация одной не отменяет со-
хранения других, а, кроме того, сами задачи могут меняться и допол-
няться новыми. Современные технологии взаимодействуют с ними 
по-разному и оказывают на их эволюцию неодинаковое влияние. 
При этом старые профессии чаще всего не отмирают, а наполняют-
ся новым содержанием. За короткое время этот новый подход заво-
евал большую популярность, породив огромный поток литературы. 

Функциональное наполнение (task content) делает одни профес-
сии относительно легко поддающимися процессу автоматизации/
компьютеризации, другие – с большими сложностями, а третьи не 
поддаются ему вообще. Объясняется этот разброс прежде всего тем, 
какие задачи преобладают на том или ином рабочем месте (в той или 
иной профессии) – рутинные или нерутинные. К рутинным относят 
трудовые операции, носящие заданный, однотипный, повторяющий-
ся характер. Поскольку они следуют строго определенному протоко-
лу, то без особых затруднений поддаются алгоритмизации и програм-
мированию с помощью современных ИКТ. В то же время во многих 
других задачах (причем предполагающих как высокую, так и низкую 
квалификацию) замена людей машинами сталкивается с непреодо-
лимыми барьерами. Либо в них нужно обладать навыками по анали-
зу и решению сложных проблем, интуицией, креативностью, даром 
убеждения (руководители, специалисты высшей квалификации), либо 
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в них необходимы непрерывная адаптация к меняющимся условиям, 
быстрота реакции, умение налаживать личные контакты с клиента-
ми и т.д. (официанты, парикмахеры, сиделки). Разные задачи, кото-
рые приходится решать в рамках каждой профессии, в разной сте-
пени рутинны. Как следствие, современные технологии чаще всего 
оказываются в отношениях взаимозаменяемости с рутинными ти-
пами задач, но в отношениях взаимодополняемости с нерутинными. 
В первом случае они выступают как субституты, способствуя ликви-
дации существующих рабочих мест, во втором – как комплементы, 
способствуя их наращиванию. С помощью деления массива профес-
сий на преимущественно рутинные и нерутинные мы получаем воз-
можность оценить, для каких из них риск автоматизации высок, а 
для каких низок либо вообще отсутствует. 

В данном исследовании мы анализируем распределение занятых 
на российском рынке труда между рутинными и нерутинными зада-
чами, составляющими содержание современных профессий. Это 
должно пролить дополнительный свет на перспективы автоматиза-
ции и последующего отмирания соответствующих профессий. Для 
ответа на эти вопросы мы используем базу данных, содержащую ин-
дексы рутинности по дезагрегированным профессиям, а также дан-
ные обследований рабочей силы и обследования доходов.

Работа структурирована следующим образом. Раздел 2 представ-
ляет обзор научной литературы, посвященной проблематике влия-
ния технологического прогресса на структуру рабочих мест. В раз-
деле 3 обсуждаются эмпирическая методология и используемые дан-
ные. Раздел 4 приводит распределение задач по профессиям, а раз-
дел  5 посвящен перспективам автоматизации. В разделе 6 мы 
показываем, в какой мере различные социально-демографические 
группы вовлечены в рутинный и нерутинный труд когнитивного и 
физического характера. Раздел 7 связывает (не)рутинность с оплатой 
труда. Заключение подводит итоги. 

2.  Обзор литературы

В основе нашей исследовательской стратегии лежит понятие тру-
довых задач (task-based approach). Впервые такой подход был сфор-
мулирован в начале 2000-х годов в работе Д. Аутора, Ф. Леви и Р. Мур-
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нэйна (Autor et al., 2003), ставшей затем классической. Он очень бы-
стро завоевал широкую популярность и стал использоваться при из-
учении множества самых разнообразных проблем, относящихся к 
экономике труда, – неравенства (Autor et al., 2008), поляризации за-
нятости и заработной платы (Autor, Dorn, 2013; Goos, Manning, 2007; 
Goos et al., 2014), офшоризации (переноса) рабочих мест из развитых 
стран в развивающиеся (Blinder, 2009; Grossman et al., 2008; Jensen, 
Kletzer, 2010; Pflüger et al., 2010), гендерного разрыва в заработках 
(Black, Spitz-Oener, 2010; Lindley, 2012; Yamaguchi, 2013), миграции 
(Haas et al., 2013; Peri, Sparber, 2009) и многих других. В фокусе task-
based approach находится вопрос о возможном влиянии технологи-
ческого прогресса (более конкретно – современных компьютерных 
технологий, или компьютерного капитала) на структуру занятости и 
дифференциацию заработков.

Традиционно этот вопрос рассматривался в рамках концепции 
технологического прогресса, смещенного в пользу квалифицирован-
ной рабочей силы (skill-biased technological change – SBTC). В ней 
выделяются две укрупненные группы работников в зависимости от 
их наделенности навыками (skills) – квалифицированные и неква-
лифицированные: к первым обычно относят тех, у кого есть высшее 
образование, ко вторым – тех, у кого его нет. Отправной точкой кон-
цепции SBTC является представление о том, что современные ком-
пьютерные технологии тесно связаны с процессом накопления че-
ловеческого капитала, поскольку для их внедрения и использования 
необходима квалифицированная рабочая сила с высоким формаль-
ным образованием (Katz, Murphy, 1992). Это означает, что квалифи-
цированный труд выступает как комплементарный по отношению 
к ИКТ и, следовательно, по мере развертывания компьютерной ре-
волюции рост спроса на него должен опережать рост спроса на не-
квалифицированный труд. Такая модель не допускает прямого за-
мещения труда капиталом (поскольку они предоставляют разные 
виды услуг), а также предполагает, что технологический прогресс ве-
дет к росту производительности и заработков у обеих групп рабочей 
силы – как квалифицированной, так и неквалифицированной, толь-
ко у первой он идет намного быстрее, чем у второй. Отсюда следует, 
что, во-первых, со временем доля квалифицированных работников 
в структуре занятости должна увеличиваться, тогда как неквалифи-
цированных – уменьшаться, и что, во-вторых, разрыв в заработках 
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между ними должен возрастать, усиливая неравенство в распределе-
нии доходов. Хотя концепция SBTC улавливает некоторые законо-
мерности, характерные для современных рынков труда, многие дру-
гие важнейшие тренды она оставляет без объяснения (Acemoglu, Autor, 
2011)1. 

«Трудозадачный» подход предлагает более широкую перспективу. 
Концептуально он отличается от традиционной модели в двух важ-
нейших отношениях (Ibid.). Во-первых, в нем выделяются не две, а 
три группы рабочей силы в зависимости от ее наделенности навы-
ками (человеческим капиталом) – с низкой, средней и высокой ква-
лификацией. Во-вторых, базовым для него оказывается понятие тру-
довых задач (job tasks). Задачи – это отдельные действия/операции, 
которые надлежит совершать работникам, занимающим те или иные 
позиции (например, «анализ данных», «решение новых проблем», 
«общение с клиентами», «контроль за технологическим процессом», 
«перенос грузов» и т.д.). Соответственно, профессии в рамках тако-
го подхода понимаются как «пучки задач», требующих выполнения  
(Ibid.). 

Исходя из этого task-based approach проводит различие между ка-
тегориями «навыки» (skills) и «задачи» (tasks). Задачи – это единицы 
трудовой активности, производящие различные товары и услуги, тог-
да как навыки – это наделенность работников способностями вы-
полнять соответствующие задачи. В экономическом смысле навыки 
представляют собой некий запас, который может либо задаваться 
экзогенно, либо приобретаться в процессе обучения и других инве-
стиций в человеческий капитал. Работники применяют свои навыки 
для выполнения задач в обмен на заработную плату (Ibid.). 

Тем самым предполагается, что навыки не участвуют в производ-
стве продукции напрямую: они лишь прилагаются к решению тех 
или иных задач, выполнение которых и обеспечивает в конечном 
счете ее создание. Как следствие, между навыками и задачами не су-
ществует какой-либо жесткой, взаимно-однозначной привязки: одни 
и те же задачи могут выполняться работниками разной квалифика-

1  В отдельные эпохи технологический прогресс мог оказываться комплементар-
ным по отношению к неквалифицированному труду и, следовательно, смещенным 
в его пользу. Так, считается, что в XIX в. технологические изменения носили имен-
но такой характер и вели к вытеснению квалифицированных работников неквали-
фицированными. 
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ции (а также капиталом) и, наоборот, работники, принадлежащие к 
одной и той же квалификационной группе, могут выполнять задачи 
разного типа. Чем же тогда определяется распределение навыков по 
задачам? Ответ очевиден: сравнительными преимуществами, кото-
рыми разные квалификационные группы (а также капитал) облада-
ют при решении тех или иных задач (Autor et al., 2003). Естественно 
ожидать, что отдельные навыки будут прилагаться к задачам именно 
того типа, где их производительность выше и где их использование 
способно обеспечить максимальную экономическую эффективность. 
Два фактора являются здесь определяющими: первый – технологи-
ческие возможности, второй – альтернативные издержки. Скажем, 
технологические возможности и стоимость роботов в Японии и Ин-
дии едва ли сильно отличаются. Однако в Индии альтернативные из-
держки, связанные с использованием труда, намного ниже, чем в 
Японии. Поэтому для сборочных работ компания Nissan нанимает 
в Индии рабочих, а в Японии использует роботов (Autor, 2013).

Отсюда следуют два важнейших практических вывода. Первый: в 
тех случаях, когда сравнительные преимущества в выполнении опре-
деленных задач оказываются на стороне капитала, труд будет вытес-
няться и напрямую замещаться машинами (автоматизация). Второй: 
граница сравнительных преимуществ между факторами не является 
раз и навсегда заданной и теоретически может сдвигаться в любых 
направлениях, прежде всего – под влиянием технологических изме-
нений, когда задачи, выполнявшиеся ранее какой-то одной квали-
фикационной группой, становится выгоднее выполнять с использо-
ванием машин и/или других квалификационных групп (Ibid.). 

Как показывает опыт, разработка новых продуктов и новых тех-
нологий всегда сопровождается появлением новых задач, выполне-
ние которых первоначально слабо структурировано и поэтому пору-
чается работникам в силу гибкости и адаптивности человеческого 
труда. По мере формализации и кодификации этих задач они стано-
вятся поддающимися автоматизации, поскольку при выполнении 
однотипных повторяющихся операций машины обычно имеют пре-
имущество перед людьми с точки зрения величины издержек2. Ка-
питал берет на себя задачи, выполнявшиеся раньше с помощью че-

2  По подсчетам У. Нордхауса, с 1850 по 2006 г. стоимость выполнения стандарт-
ных вычислительных задач упала в 1,7 трлн раз (Nordhaus, 2007).
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ловеческого труда, а работникам поручаются новые задачи, не под-
дающиеся пока автоматизации. Когда задача незнакома или на пути 
ее решения встречаются неожиданные препятствия, работники мо-
гут использовать накопленные знания и навыки для изобретения 
нестандартных способов ее выполнения здесь и сейчас. В отличие от 
этого машины чаще всего неспособны импровизировать. Поэтому 
автоматизация требует настолько высокой степени кодификации за-
дачи, при которой относительно негибкая машина могла бы выпол-
нять ее в автономном или полуавтономном режиме (Autor, 2013).

Уже в самом первом исследовании, положившем начало task-based 
approach, была предложена таксономия задач, ставшая затем кано-
нической [Autor et al., 2003]. В ней укрупненные типы задач задают-
ся пересечением двух осей по критериям нерутинные/рутинные и 
когнитивные/физические. Далее первая группа («нерутинные ког-
нитивные») дополнительно разбивается на две подгруппы – «анали-
тические» и «интерактивные» – в зависимости от характера преоб-
ладающих в них операций. Итоговая классификация включает пять 
кластеров: нерутинные аналитические; нерутинные интерактивные; 
рутинные когнитивные; рутинные физические; нерутинные физи-
ческие задачи. Важно подчеркнуть, что под рутинностью понимает-
ся не элементарность того или иного занятия (например, мытье по-
суды), а возможность его полной спецификации в виде серии ин-
струкций, выполняемых машиной (например, сложение столбца чи-
сел) (Acemoglu, Autor, 2011).

Говоря иначе, деление задач на рутинные и нерутинные опреде-
ляется тем, насколько они поддаются автоматизации/компьютери-
зации (насколько при их выполнении машины способны замещать 
человеческий труд). Задачу можно назвать рутинной, если она тре-
бует систематического повторения одной и той же процедуры и, зна-
чит, может выполняться, следуя эксплицитным, заранее установлен-
ным правилам. Примерами таких задач являются контроль за тем-
пературным режимом при выплавке стали или установка лобового 
стекла в автомобиле на сборочной линии (Autor et al., 2003). Посколь-
ку их выполнение предполагает следование строго определенному 
протоколу, они поддаются кодификации и программированию с по-
мощью ИКТ. Рутинные задачи характерны для многих когнитивных 
и физических видов деятельности средней квалификации, таких как 
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бухгалтерский учет, канцелярская работа, конвейерная сборка и т.д. 
Они могут кодифицироваться в виде компьютерных программ и вы-
полняться машинами (или, в качестве альтернативы, подвергаться 
офшоризации, то есть передаваться на рабочие места за рубежом).

Напротив, выполнение нерутинных когнитивных задач, таких как 
анализ, планирование, оценка, координация, распределение обязан-
ностей, требует от работников гибкости, креативности, способности 
решать проблемы, сложных коммуникаций, ориентации в незнако-
мой среде и т.д. С одной стороны, для них не удается сформулиро-
вать четкие однозначные правила, которые могли бы быть выражены 
компьютерным кодом и выполняться машинами. С другой стороны, 
в большинстве случаев они предполагают свободное пользование 
компьютером и Интернетом. Чаще всего с такими сложными неру-
тинными задачами сталкиваются работники высокой квалифика-
ции – руководители и специалисты.

Наконец, существуют нерутинные физические задачи, которые 
не требуют от работников высокого формального образования и дли-
тельной специальной подготовки, но при выполнении которых не-
обходимы физическая ловкость, адаптация к меняющимся условиям, 
быстрота реакции, умение налаживать контакты с другими людьми. 
(Примеры: вождение автомобиля; уборка помещений; приготовле-
ние пищи, уход за больными и т.д.) Вследствие этого деятельность 
таких работников с невысокой квалификацией, как водители, офи-
цианты, парикмахеры, сиделки, остается почти не затронутой со-
временными компьютерными технологиями (во всяком случае – пока) 
(Autor et al., 2008; Goos, Manning, 2007; Rohrbach-Schmidt, Tiemann, 
2013). 

Итак, ИКТ чаще всего оказываются в отношениях взаимозаме-
няемости с рутинными, но в отношениях взаимодополняемости с 
нерутинными когнитивными типами занятий. В первом случае они 
выступают как субституты, способствуя ликвидации существующих 
рабочих мест, во втором – как комплементы, способствуя их нара-
щиванию. Именно поэтому подобный тип технологического про-
гресса получил в литературе название технологического прогресса, 
направленного на вытеснение рутинного труда (routine biased 
technological change – RBTC). Что касается последней группы – не-
рутинных физических задач, то, как уже отмечалось, на них совре-
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менные технологии не оказывают прямого влияния, выступая как 
нейтральный фактор. Однако спрос на услуги работников, выпол-
няющих такие задачи, может косвенным образом стимулироваться 
растущим потреблением товаров и услуг, производимых с участием 
компьютеров (Basso et al., 2017; Hardy et al., 2018). Как следствие, этот 
сегмент занятости также может постепенно расширяться. 

Разные типы задач обычно выполняются работниками разной ква-
лификации (Rohrbach-Schmidt, Tiemann, 2013). Так, сравнительными 
преимуществами в выполнении рутинных задач обладают работни-
ки средней квалификации – средней как с точки зрения оплаты их 
труда, так и с точки зрения полученного ими образования. Работни-
ки высокой квалификации имеют сравнительные преимущества в 
выполнении нерутинных когнитивных, а работники низкой квали-
фикации – нерутинных физических задач. Можно поэтому сказать, 
что компьютеризация повышает спрос на когнитивные и межлич-
ностные навыки, используемые руководителями и специалистами с 
высоким образованием; снижает спрос на канцелярские и механи-
ческие навыки белых воротничков со средним образованием в сфе-
ре услуг (офисные служащие) и синих воротничков со средним об-
разованием в промышленности (операторы); и, наконец, косвенным 
образом повышает спрос на нерутинные физические навыки сер-
висных работников с низким образованием.

Отсюда – главное эмпирическое предсказание, вытекающее из 
концепции RBTC, о поляризации структуры рабочих мест и структу-
ры заработной платы под влиянием современного технологического 
прогресса (Autor et al., 2003; Goos, Manning, 2007; Dengler et al., 2014). 
С одной стороны, феноменальное удешевление ИКТ порождает мощ-
ные стимулы к замещению компьютерным капиталом работников 
средней квалификации, выполняющих рутинные задачи (Autor et al., 
2003). В результате и занятость и оплата труда должны идти у них 
вниз3. Но те же самые технологические изменения активизируют 
спрос на работников с высокой и низкой квалификацией, выполня-
ющих нерутинные задачи, так что у них занятость и оплата труда 
должны, напротив, устремляться вверх. Иначе говоря, в центральной 

3  Напомним, что в отличие от этого в традиционной модели технологический 
прогресс не может вызывать падения заработной платы ни у одной из квалифика-
ционных групп.
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части квалификационной иерархии, где располагаются рабочие ме-
ста «среднего» качества, следует ожидать резкого провала, тогда как 
по ее краям, где концентрируются, с одной стороны, «лучшие» и, с 
другой, «худшие» рабочие места, следует ожидать быстрого роста. 
Такая U-образная динамика занятости и заработной платы соответ-
ствует сценарию поляризации структуры рабочих мест4. 

Эмпирические свидетельства в целом соответствуют теоретиче-
ским ожиданиям. Так, процесс дерутинизации занятости был под-
твержден для большого числа развитых стран – США, Великобри-
тании и многих других (Acemoglu, Autor, 2011; Autor et al., 2003; 2009; 
Autor, Dorn, 2013; Dengler et al., 2014; Goos, Manning, 2007; Goos et 
al., 2014; Spitz-Oener, 2006). Из ряда исследований следовало также, 
что компьютеризация сопровождалась уменьшением доли работни-
ков, выполняющих рутинные задачи, и увеличением доли работни-
ков, выполняющих нерутинные задачи, не только в масштабе целых 
экономик, но также внутри отдельных отраслей, профессий и обра-
зовательных групп. При этом, как показала на данных по Германии 
А. Спиц-Онер, дерутинизация происходит не столько за счет пере-
распределения рабочих мест от более рутинных профессий к менее 
рутинным, сколько за счет снижения рутинности внутри отдельных 
профессий (Spitz-Oener, 2006). К. Аэдо с соавторами продемонстри-
ровали, что в период с начала 1990-х до середины 2000-х годов про-
исходило вытеснение физических задач нерутинными когнитивны-
ми задачами также в семи странах с развивающейся экономикой (Aedo 
et al., 2013). Д. Деминг обнаружил, что высококвалифицированные 
рабочие места, плохо поддающиеся автоматизации, предъявляют все 
более высокие требования к социальным навыкам работников, что 
согласуется с концепцией RBTC, поскольку, согласно ей, компью-
теризация социальных взаимодействий должна сталкиваться с осо-

4  Понятно, что когда задачи, ранее выполнявшиеся работниками средней ква-
лификации, начинают выполнять машины, это будет вести к перераспределению 
задач в экономике. Части работников средней квалификации придется переме-
щаться по иерархии рабочих мест вверх или вниз, переходя либо к задачам, типич-
ным для работников высокой, либо к задачам, типичным для работников низкой 
квалификации. В первом случае их новая заработная плата будет оказываться 
выше, во втором – ниже, чем прежняя. Конечный результат будет зависеть от того, 
какое направление мобильности будет преобладающим – восходящее или нисходя-
щее (Acemoglu, Autor, 2011). 
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бенно большими препятствиями (Deming, 2017). На данных по США 
Д. Аутор и Д. Дорн показали, что растущая автоматизация рутинных 
задач, вызванная резким удешевлением ИКТ, вела к поляризации 
занятости и заработной платы (Autor, Dorn, 2013). Сценарий поля-
ризации документируется также для целого ряда других стран (Dwyer, 
2010; Goos, Manning, 2007; Goos et al., 2014; Jaimovich, Siu, 2012; Spitz-
Oener, 2006). С. Мачин и Дж. Ван Ринен представили свидетельства 
того, что в развитых странах главным драйвером, стимулировавшим 
спрос на высококвалифицированную рабочую силу, были вложения 
в НИОКР (Machin, Van Reenen, 1998). Это согласуется с результата-
ми работы (De La Rica, Gortazar, 2016), в которой авторы продемон-
стрировали, что различия в активности внедрения ИКТ объясняют 
значительную часть вариации между странами ОЭСР в показателях 
дерутинизации рабочих мест. В то же время А. Сальватори пришел 
к выводу, что в Великобритании сокращение доли рабочих мест сред-
ней квалификации было связано не столько с компьютеризацией, 
сколько с образовательной экспансией (конкретно – с резким сни-
жением численности работников, не получающих высшего образо-
вания (Salvatori, 2015)). 

Работа В. Харди с соавторами была посвящена специфике реал-
локационных процессов в странах ЦВЕ (Hardy et al., 2018). Было по-
казано, что ситуация в них во многом отлична от ситуации в странах 
ЕС. В обоих случаях доминирующим трендом был быстрый рост доли 
работников, занятых нерутинными аналитическими и интерактив-
ными задачами. В то же время для стран с переходной экономикой 
было характерно резкое снижение доли и рутинных и нерутинных 
физических задач, тогда как в развитых странах, как и предсказыва-
ет концепция RBTC, доля работников, выполняющих нерутинные 
физические задачи, напротив, росла. В концепцию RBTC никак не 
вписывается и тот факт, что в постсоциалистических странах замет-
но увеличилась доля работников, занятых рутинными когнитивными 
задачами. В результате применительно к этим странам говорить о 
сценарии поляризации пока нет оснований. Харди с соавторами вы-
делили два основных фактора, направлявших процесс перераспре-
деления трудовых задач в переходных экономиках (Hardy et al., 2018): 
на стороне предложения – экспансия высшего образования, на сто-
роне спроса – перестройка отраслевой структуры (прежде всего – 
резкое сжатие занятости в аграрном секторе). 
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3.  Методология и данные

Критическим для рассматриваемого потока литературы всегда 
оставался вопрос о количественном измерении степени рутинности/
нерутинности отдельных задач и профессий. Для его решения раз-
ные исследователи использовали разные базы данных (такие как 
Dictionary of Occupational Titles (DOT) и Occupational Information 
Network (O*NET) для США; German Occupational Database и 
Qualification and Career Surveys для Германии и другие). В них на ос-
нове экспертных оценок или опросных данных все имеющиеся про-
фессии описываются по множеству самых разных аспектов. Если 
предположить, что содержание профессий одинаково во всех стра-
нах, то тогда получаемые таким образом показатели можно исполь-
зовать повсеместно, что нередко и делается (см., например: (Hardy 
et al., 2018)). Скажем, набор задач, решаемых врачом, идентичен в 
США, Польше, Японии и других странах. Главное уязвимое место 
многих таких исследований заключалось в том, что выбор критери-
ев для отнесения отдельных задач к рутинным или нерутинным ос-
новывался на интуитивных представлениях авторов о том, что такое 
«рутинность», и, как следствие, оказывался в значительной мере про-
извольным. 

Иной подход был реализован в работе Э. Михайлова и К. Тидженс 
[Mihaylov, Tijdens, 2019]. Во-первых, он базируется на общепринятой 
Международной стандартной классификации занятий (ISCO-08). 
Поскольку в большинстве случаев национальные классификаторы 
занятий прямо воспроизводят (с минимальными модификациями) 
ISCO-08, разработанные Михайловым и Тидженс индексы рутин-
ности оказываются приложимыми к разным странам (включая Рос-
сию) и открывают возможности для проведения межстрановых со-
поставлений. Во-вторых, расчеты строятся на достаточно дезагреги-
рованной (четырехразрядной) классификации, включающей 427 про-
фессий (это самый высокий уровень дезагрегирования, допускаемый 
в ISCO-08). В-третьих, в рамках ISCO для каждой дезагрегированной 
профессии имеется подробное функциональное описание с учетом 
всего набора задач (трудовых операций), что дает возможность перей
ти к оценкам степени их рутинности и когнитивного наполнения. 

Конкретно процедура измерения выглядела так. Все 3264 профес-
сиональные задачи, фигурирующие в базе данных ISCO-08, были 
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отнесены к одному из пяти кластеров: нерутинные аналитические; 
нерутинные интерактивные; рутинные когнитивные; рутинные фи-
зические; нерутинные физические. Решение классифицировать от-
дельные задачи так или иначе определялось, во-первых, тем, могут 
ли они выполняться с помощью компьютерных технологий, и, во-
вторых, тем, каких навыков они по большей части требуют от работ-
ников – когнитивных или физических. Среднее число задач в рас-
чете на одну профессию составило 7,6, варьируя от 2 («Квалифици-
рованные рабочие промышленности и рабочие родственных занятий, 
не входящие в другие группы», код 7549) до 14 («Художники по рос
писи, художники-оформители, гравировщики и травильщики», код 
7316 и «Рабочие художественных промыслов, изготавливающие из-
делия из текстиля, кожи, меха и аналогичных материалов», код 7318). 

Ряд профессий в базе ISCO-08 (13%) требует выполнения одно-
временно как рутинных, так и нерутинных задач. В таких случаях 
они классифицировались как принадлежащие к обоим кластерам. 
Скажем, из пяти задач, выполняемых «Агентами по залогу вещей и 
выдаче денежных сумм в долг» (код 4213), четыре относятся к кате-
гории рутинных когнитивных, но одна сразу к двум категориям – ру-
тинных когнитивных и нерутинных аналитических. Соответственно, 
ей присваивается значение 5 по кластеру «рутинные когнитивные 
задачи» и значение 1 по кластеру «нерутинные аналитические зада-
чи». Из приведенного примера видно, как в подобных случаях авто-
ры решали проблему функциональной многозначности некоторых 
задач. 

Для каждой профессии рассчитываются пять частных индексов 
рутинности, варьирующих от нуля до единицы. Эти индексы пока-
зывают, какую долю в общем числе задач, выполняемых в рамках той 
или иной профессии, составляют задачи данного типа (скажем, ана-
литические или рутинные физические): 

Tjk = (число задач, относящихся к категории j,  
у профессии k) / (общее число задач у профессии k),

где Tjk – частный индекс рутинности, j – категории задач от 1 до 5, 
k – четырехразрядный код для каждой из 427 профессий. Когда у ка-
кой-либо профессии тот или иной частный индекс оказывается ра-
вен 0, это значит, что выполнения задач данного типа она не пред-
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полагает. Когда у какой-либо профессии тот или иной частный ин-
декс оказывается равен 1, это значит, что она требует выполнения 
задач только данного типа. Существуют профессии, где требуется 
выполнение задач лишь одного типа, но существуют также профес-
сии, где требуется выполнение задач всех пяти типов. У первых один 
частный индекс будет равняться 1, а все остальные 0, тогда как у вто-
рых все пять частных индексов будут иметь значения больше 0, но 
меньше 1. 

Помимо пяти частных индексов Михайлов и Тидженс дополни-
тельно вводят интегральный индекс рутинности, определяемый по 
формуле 

RTIk = RCk + RMk – NRAk – NRIk – NRMk,

где RTIk – интегральный индекс рутинности для профессии k, RCk – 
ее частный индекс по рутинным когнитивным задачам, RMk – ее част-
ный индекс по рутинным физическим задачам, NRAk – ее частный 
индекс по нерутинным аналитическим задачам, NRIk – ее частный 
индекс по нерутинным интерактивным задачам, NRMk – ее частный 
индекс по нерутинным физическим задачам. Как видно из приве-
денной формулы, интегральный индекс рассчитывается как сумма 
двух частных «рутинных» индексов за минусом суммы трех частных 
«нерутинных» индексов. Он может принимать значения от –1 (про-
фессия не требует выполнения никаких рутинных задач) до +1 (про-
фессия требует выполнения только рутинных задач). 

С помощью описанной процедуры Михайлов и Тидженс вычис-
ляют для каждой из 427 четырехразрядных профессий по ISCO-08 
значения шести индексов рутинности – пяти частных и одного ин-
тегрального. Корреляция частных индексов с наиболее известными 
аналогичными индексами, разработанными на данных по США Д. Ад-
жемоглу и Д. Аутором (Acemoglu, Autor, 2011), достаточна высока  
(p = 0,39). В первом приближении можно считать, что частные ин-
дексы показывают, как работники, принадлежащие к той или иной 
профессии, распределяют свои усилия между задачами разного типа, 
тогда как интегральный показывает, насколько для той или иной про-
фессии велик риск автоматизации/компьютеризации. 

В настоящем исследовании мы используем эти оценки для ана-
лиза структуры рабочих мест в российской экономике. Основным 
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источником эмпирических данных для нас служит Обследование ра-
бочей силы (ОРС) Росстата за 2019 г. ОРС (ранее Обследования на-
селения по проблемам занятости) содержат богатую информацию о 
занятости индивидов, а также об их демографических характеристи-
ках. При определении профессиональной принадлежности работ-
ников используется Общероссийский классификатор занятий ОКЗ-
14, который начиная с 2016 г. заменил действовавший ранее класси-
фикатор ОКЗ-93. ОКЗ-14 гармонизирован с Международной стан-
дартной классификацией занятий ISCO-08 (аналогично тому, как 
ОКЗ-93 был гармонизирован с ISCO-88), что делает оценки для Рос-
сии сопоставимыми с аналогичными оценками по большинству дру-
гих стран и, главное, позволяет распространять на российский ры-
нок труда описанные выше индексы рутинности.

Для этого каждой профессии с четырехзначным кодом по ОКЗ-14 
мы вменяем представленные в работе Михайлова и Тидженс значе-
ния шести индексов рутинности для той же профессии по ISCO-08. 
К сожалению, соответствие между классификаторами ОКЗ-14 и ISCO-
08 не является полным: некоторые коды присутствуют в ОКЗ-14, но 
отсутствуют в ISCO-08, и наоборот. Так, нам не удалось вменить ин-
дексы рутинности 16 профессиям из ОКЗ-14 и мы не смогли найти 
российские эквиваленты для 5 профессий из ISCO-08. Наш итого-
вый список включает 421 позицию, что ведет к потере примерно 4% 
наблюдений.

Для того чтобы проследить динамику показателей рутинности, 
мы дополнительно привлекаем данные двух более ранних Обследо-
ваний рабочей силы Росстата – за 2000 и 2008 гг. (Выбор последней 
даты связан с тем, что именно на этот год пришлось начало глубоко-
го экономического кризиса, разделившего эволюцию российской 
экономики на два принципиально разных этапа – быстрого роста в 
2000–2008 гг. и стагнации в 2009–2019 гг.) В 2000 и 2008 гг. в ОРС ис-
пользовалась более ранняя версия классификатора занятий – ОКЗ-
93, так что для этих лет нам пришлось перекодировать «старые» про-
фессии по ОКЗ-93 в «новые» профессии по ОКЗ-14. Для этого мы 
использовали разработанные Росстатом Таблицы соответствия меж-
ду этими двумя классификаторами. В тех случаях, когда несколько 
позиций по ОКЗ-14 агрегировались в одну позицию по ОКЗ-93, ин-
дексы рутинности для получаемой укрупненной группы рассчиты-
вались нами как среднеарифметическое из индексов для отдельных 
профессий, вошедших в эту укрупненную группу. 
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ОРС не содержат информации о трудовых доходах работников. 
Чтобы проанализировать, как показатели рутинности связаны с опла-
той труда, мы обращаемся к данным еще одного источника – Выбо-
рочного наблюдения доходов населения и участия в социальных про-
граммах Росстата за 2016 г. (ВНДН-2016). Это специализированное 
обследование, направленное на максимально полное и детализиро-
ванное измерение доходов российских домохозяйств5. Оно содержит 
информацию как о профессиональной принадлежности индивидов, 
так и о полученных ими в течение года заработках (как заработной 
плате от работы по найму, так и доходах от самозанятости). Выбор 
2016 г. связан с тем, что в этом году ВНДН проводилось по расши-
ренной выборке, включавшей около 160 тыс. домохозяйств. В рамках 
ВНДН мы оперировали тем же набором профессий, что и в ОРС за 
2019 г., вменяя каждой из них шесть соответствующих индексов ру-
тинности. 

Характеристики используемых источников приведены в табл. 1.

Таблица 1. Характеристики источников данных

Источники Классификатор занятий Численность занятых  
(взвешенные данные), млн чел.

ОРС-2000 ОКЗ-93 65,1 

ОРС-2008 ОКЗ-93 71,0

ОРС-2019 ОКЗ-14 71,9

ВНДН-2016 ОКЗ-14 73,9

В заключение следует отметить, что разработанные Михайловым 
и Тидженс индексы рутинности имеют одно серьезное ограничение. 
Дело в том, что они являются точечными, то есть относятся к одному 
моменту времени. Соответственно, с их помощью мы можем оце-
нить, как степень рутинности российской экономики менялась за 
счет сдвигов в занятости между профессиями (скажем, от более ру-
тинных к менее рутинным), но ничего не можем сказать, как она ме-
нялась за счет перекомпоновки задач внутри отдельных профессий 
(скажем, куда смещались с течением времени задачи, выполняемые 

5  https://gks.ru/free_doc/new_site/USP/survey0/index.html 
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бухгалтерами или продавцами магазинов, – в направлении большей 
или меньшей рутинности).

4.  Распределение задач

Рисунок 1 показывает, как различные типы задач распределяют-
ся по профессиям: по оси X на нем отложены профессии (каждый 
столбец соответствует одной из них), по оси Y – доли задач того или 
иного типа для каждой профессии, варьирующие от 0 (данная кате-
гория задач отсутствует) до 1 (все задачи принадлежат к данной ка-
тегории). 44% (182 профессии) имеют нулевые значения по анали-
тическим задачам, 39% (165 профессий) – по интерактивным, 44% 
(186 профессий) – по рутинным когнитивным, 77% (324 профессии) 
по рутинным физическим и 50% (212 профессий) – по нерутинным 
физическим задачам. На противоположном полюсе находятся про-
фессии, у которых соответствующие индексы равняются 1. Для ана-
литических задач насчитывается 2 такие профессии, для интерак-
тивных – 1, для рутинных когнитивных – 9, для рутинных физиче-
ских – 10 и для нерутинных физических – 34.

Что касается интегрального индекса, то у 37% (155 профессий) 
его значение оказывается равным –1 и у 6% (21 профессия) равным 
+1. Первые предполагают выполнение только нерутинных задач, вто-
рые – только рутинных. Как показывает соответствующая секция на 
рис. 1, подавляющее большинство профессий (74%) имеют отрица-
тельные значения по интегральному индексу рутинности, то есть в 
них доля нерутинных задач превосходит долю рутинных. 

Рисунок 2 представляет доли задач разного типа для девяти укруп-
ненных профессиональных групп по данным ОРС в 2019 г. Как ви-
дим, деятельность руководителей состоит почти исключительно из 
выполнения аналитических и интерактивных задач (в сумме их доля 
приближается к 100%). Еще примерно 6% своих усилий они тратят 
на решение рутинных когнитивных задач, практически не занима-
ясь физическими задачами (ни рутинными, ни нерутинными). Поч-
ти так же выглядит ситуация со специалистами высшего уровня ква-
лификации с той лишь разницей, что на решение аналитических за-
дач они тратят чуть меньше, а на решение интерактивных задач чуть 
больше усилий, чем руководители. У специалистов среднего уровня 
квалификации отчетливо виден сдвиг в пользу рутинных когнитив-
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Рис. 1. Распределение индексов рутинности по профессиям

Источник: Расчеты авторов.

ных задач (31%), тогда как доли аналитических и интерактивных за-
дач оказываются у них намного ниже, чем у двух предыдущих групп, 
занимающих верхние этажи профессионально-квалификационной 
иерархии. Вместе с тем нельзя не отметить, что примерно десятую 
часть своей активности они посвящают решению нерутинных фи-
зических задач. У офисных служащих (работников, занятых подго-
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товкой информации и оформлением документов) доля рутинных ког-
нитивных задач приближается к 80%, хотя заметное место в их дея-
тельности занимают также интерактивные и рутинные физические 
задачи. У работников торговли и сферы обслуживания доминируют 
нерутинные физические задачи (почти 50%), но достаточно часто им 
также приходится браться за выполнение интерактивных и рутинных 
когнитивных задач. 

У сельскохозяйственных работников тоже на первом месте нахо-
дится деятельность, связанная с решением нерутинных физических 
задач (около 55%). Помимо этого, немало внимания им приходится 
уделять решению интерактивных (18%) и рутинных физических (19%) 
задач. Деятельность квалифицированных, полуквалифицированных 
(операторы) и неквалифицированных рабочих также оказывается тес-
но связана с выполнением нерутинных физических задач, причем 
особенно высока их доля для последней группы (неквалифицирован-
ных рабочих) – почти 80%. Лидерами по доле рутинных физических 
задач (около 25%) выступают квалифицированные рабочие, тогда как 
операторы чаще всего сталкиваются с рутинными когнитивными за-
дачами (30%). Из приведенных оценок следует любопытный вывод о 
том, что у квалифицированных и полуквалифицированных рабочих 
потенциал автоматизации заметно выше, чем у неквалифицирован-
ных, хотя максимален он все-таки у офисных служащих. 

Как показывают значения интегрального индекса рутинности,  
в российских условиях у всех профессиональных групп (за единствен-
ным исключением офисных служащих) нерутинные задачи преоб-
ладают над рутинными (рис. 3). Самые низкие значения по инте-
гральному индексу ожидаемо демонстрируют руководители и специ-
алисты высшего уровня квалификации (примерно –0,9), что говорит 
о практически нулевых перспективах автоматизации их деятельности 
(во всяком случае, по состоянию компьютерных технологий на дан-
ный момент). С максимальным риском компьютеризации/автома-
тизации (замены людей машинами) сталкиваются, как уже упоми-
налось, офисные служащие, у которых среднее значение этого ин-
декса приближается к +0,7. Помимо них этот риск сравнительно вы-
сок для квалифицированных и полуквалифицированных рабочих,  
а также для специалистов среднего уровня квалификации. 

Итак, аналитические и интерактивные задачи наиболее харак-
терны для руководителей и специалистов высшего и среднего уров-
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ней квалификации, тогда как рутинные когнитивные для офисных 
служащих и работников торговли и сферы обслуживания. По зна-
чимости рутинных физических задач всех опережают полуквали-
фицированные, а по значимости нерутинных физических задач не-
квалифицированные рабочие. Согласно интегральному индексу, 
перспективы автоматизации максимальны для офисных служащих, 
но достаточно серьезны также для полуквалифицированных рабо-
чих (операторов).

В целом наши результаты соответствуют интуитивным ожидани-
ям и совпадают с оценками, полученными Михайловым и Тидженс 
для такой развитой страны, как Нидерланды [Mihaylov, Tijdens, 2019]. 
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Рис. 2. Индексы рутинности по профессиональным группам

Источник: Расчеты авторов по данным ОРС Росстата за 2019 г. 
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Можно отметить лишь два отличия. Во-первых, в Нидерландах ли-
дерами по индексу аналитических задач выступают специалисты выс-
шего уровня квалификации, а по индексу интерактивных – руково-
дители. В России наблюдается обратное соотношение. Во-вторых, в 
Нидерландах помимо офисных служащих с очень высоким риском 
автоматизации сталкиваются операторы, о чем свидетельствует де-
монстрируемый ими положительный интегральный индекс рутин-
ности. У российских полуквалифицированных рабочих он отрица-
телен и, следовательно, для них риск автоматизации ниже. Скорее 
всего, это связано с тем, что в России наиболее многочисленной груп-
пой в составе полуквалифицированных рабочих являются водители, 
чей труд носит преимущественно нерутинный характер. 

Рисунок 4 позволяет проследить динамику показателей рутин
ности на протяжении периода 2000–2019 гг. Мы видим, что за эти 
годы индекс аналитических задач вырос более чем на 10%, индекс 
интерактивных задач более чем на 20%, тогда как индекс рутинных 
когнитивных задач почти не изменился (прирост на 2%). Индекс не-
рутинных физических задач просел на 16%, а индекс рутинных фи-
зических задач примерно на 10%. Можно, таким образом, сказать, 
что российские работники стали посвящать нефизической деятель-
ности (любого типа) значительно больше усилий, а физической де-

Ра
бо

тн
ик

и 
сф

ер
ы

 
то

рг
ов

ли

С
ел

ьс
ко

хо
зя

йс
тв

ен
ны

е 
ра

бо
чи

е 

Кв
ал

иф
иц

ир
ов

ан
ны

е 
ра

бо
чи

е

О
пе

ра
то

ры

Н
ек

ва
ли

ф
иц

ир
ов

ан
ны

е 
ра

бо
чи

е

–0,88 –0,90

–0,36

–0,51 –0,53

–0,29
–0,16

–0,61

0,69

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2

0,0

–0,2

–0,4

–0,6

–0,8

–1,0

Ру
ко

во
ди

те
ли

 

С
пе

ци
ал

ис
ты

 в
ы

сш
ей

 
кв

ал
иф

ик
ац

ии

С
пе

ци
ал

ис
ты

 с
ре

дн
ей

 
кв

ал
иф

ик
ац

ии

Ко
нт

ор
ск

ие
 с

лу
жа

щ
ие

Рис. 3. Интегральный индекс рутинности по профессиональным группам

Источник: Расчеты авторов по данным ОРС Росстата за 2019 г. 
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ятельности (любого типа) значительно меньше. Если говорить об ин-
тегральном индексе рутинности, то в 2019 г. он оставался практиче-
ски там же, где находился изначально в 2000 г. Столь вялая динами-
ка неудивительна, если учесть, что доля рутинных задач (сумма 
когнитивных и физических рутин) в рассматриваемый период оста-
валась практически неизменной – 25%. Однако при этом и внутри 
рутинного и внутри нерутинного сегментов наблюдался сильный сдвиг 
от физических задач к когнитивным. 
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Рис. 4. Динамика индексов рутинности, 2000–2019 гг.

Источник: Расчеты авторов по данным ОРС Росстата. 

Такая эволюция во многом объясняется направленностью изме-
нений в профессиональной структуре российской занятости (см. 
табл. 2). Так, бурный приток на рынок труда руководителей и специ-
алистов высшего уровня квалификации обеспечил рывок в индексах 
аналитических и интерактивных задач. Чрезвычайно высокими тем-
пами росла также численность работников торговли и сферы обслу-
живания, что позволило стабилизировать индекс рутинных когни-
тивных задач, который у этой профессиональной группы достаточно 
высок (0,23). С резким сжатием контингента неквалифицированных 
рабочих связано резкое падение индекса нерутинных физических 
задач (по доле таких задач, напомним, эта профессиональная группа 
намного превосходит все остальные). В этом же направлении дей-
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ствовал активный отток с рынка труда сельскохозяйственных работ-
ников и квалифицированных рабочих, также имеющих по этому ин-
дексу достаточно высокие значения. Наконец, резкое сокращение 
представительства всех рабочих профессий (в сумме на 13 п.п.!) вы-
звало заметное снижение индекса рутинных физических задач. 

Таблица 2. �Динамика профессиональной структуры российской 
занятости, 2000, 2008 и 2019 гг., % (все занятые = 100%)

Группы занятий 2000 2008 2019 Прирост 
за 2000–
2019 гг., 

п.п.

Руководители (представители) органов 
власти и управления (все)

4,5 7,1 5,7 1,3

Специалисты высшего уровня 
квалификации

15,2 18,7 23,9 8,7

Специалисты среднего уровня 
квалификации

14,9 14,8 14,1 –0,9

Служащие, занятые подготовкой 
информации, оформлением 
документов

3,4 3,0 3,0 –0,4

Работники сферы обслуживания, 
жилищно-коммунального хозяйства

12,0 14,0 16,3 4,3

Квалифицированные рабочие 
сельского, лесного, охотничьего 
хозяйства

6,4 4,1 2,5 –3,8

Квалифицированные рабочие крупных 
и мелких промышленных предприятий

16,6 14,5 14,0 –2,6

Операторы, аппаратчики, машинисты 
установок и машин и слесари

13,7 12,5 12,5 –1,2

Неквалифицированные рабочие 13,2 11,3 7,9 –5,3

Всего 100 100 100 –

Источник: Расчеты авторов по данным Росстата.

Что касается анализа по подпериодам, то, как показывает рис. 4, в 
первый динамика показателей рутинности была значительно актив-
нее, чем во второй. Так, индекс аналитических задач вырос на 12%  
в 2000–2008 гг., но остался практически неизменным в 2008–2019 гг. 
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У индекса интерактивных задач кумулятивный прирост в первый под-
период также оказывается примерно в полтора раза больше, чем во 
второй. Снижение на фазе роста доли рутинных задач (будь то когни-
тивные или физические) сменилось ее повышением на фазе стагна-
ции. Единственной категорией, у которой соотношение между под-
периодами было обратным, были нерутинные физические задачи: если 
в 2000–2008 гг. они потеряли чуть более 2 п.п., то в 2008–2019 гг. уже 
почти 4 п.п. 

5.  Перспективы автоматизации

Отталкиваясь от доли рутинных задач в отдельных профессиях, 
мы можем оценить в первом приближении, насколько реален для 
каждой из них риск автоматизации/компьютеризации (замены лю-
дей машинами). 

Как показывает соответствующая панель на рис. 1, интегральный 
индекс рутинности принимает положительные значения лишь у чет-
верти имеющихся в российской экономике профессий, тогда как у 
остальных трех четвертей оказывается отрицательным и, значит, ри-
ски автоматизации у них невысоки либо вообще отсутствуют. В то 
же время доля профессий с максимальной вероятностью автомати-
зации (индекс рутинности +1) ничтожно мала – всего лишь 6%. 

В табл. 3 весь пул имеющихся профессий разбит на шесть групп 
в зависимости от того, насколько велика в них доля рутинных задач: 
0%; 0–30%; 30–50%; 50–70%; 70–100%; 100%. Из нее видно, что у 
74% профессий доля рутинных задач не дотягивает даже до 50% и 
лишь у 17% не опускается ниже порога 70%. Среди исследователей, 
использующих task-based approach, сложилась конвенция, согласно 
которой вероятность автоматизации оценивается как низкая, если 
она не достигает 30%, как средняя, если она лежит в диапазоне от 30 
до 70%, и как высокая, если она равна или больше 70% [Frey, Osborne, 
2017; Arntz, Gregory, Zierahn, 2016]. С этой точки зрения в российском 
случае доля профессий с существенным потенциалом автоматиза-
ции/компьютеризации выглядит как весьма скромная.

Перспектива повальной автоматизации становится еще более ту-
манной, если перейти от показателей профессий к показателям за-
нятости (см. соответствующие колонки в табл. 3). Риск вытеснения 
человеческого труда машинами оказывается низким для 56% рос-
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сийских работников, средним для 33% и высоким только для 11%. 
Этот результат практически совпадает с оценками, полученными для 
самых разных стран в работах других исследователей [Arntz, Gregory, 
Zierahn, 2016; Dengler, Matthes, 2018; Mihaylov, Tijdens, 2019; Nedelkoska, 
Quintini, 2018]. В то же время он кардинально расходится с катастро-
фическими прогнозами из известного исследования К. Фрея и М. Ос-
борна [Frey, Osborne, 2017], согласно которым уже в ближайшие одно-
два десятилетия под действием автоматизации, роботизации, искус-
ственного интеллекта и т.д. должны будут полностью исчезнуть про-
фессии, по которым сегодня трудится примерно каждый второй 
работник. 

Таблица 3. �Распределение профессий по интегральному индексу 
рутинности (риску автоматизации)

Доля 
рутинных 
задач, %

Интегральный 
индекс 

рутинности

Число профессий Доля в общем 
числе профессий, 

%

Доля в общей 
численности 
занятых, % 

(2019 г.)

0 –1 155 36,8 37,9

0–30 –1 : –0,6 90 21,4 18,0

30–50 –0,6 : 0 69 16,4 25,4

50–70 0 : 0,4 35 8,3 7,4

70–100 0,4 : 1 45 10,7 7,3

100 1 26 6,2 3,9

Источник: Расчеты авторов по данным ОРС Росстата за 2019 г. 

Но даже оценку в 11% следует, по-видимому, рассматривать как 
условную и завышенную. Она говорит скорее о теоретической, не-
жели о практической возможности замены труда машинами или ис-
кусственным интеллектом. Тот факт, что даже в самых рутинных по 
своему характеру профессиях продолжает широко использоваться 
человеческий труд, наглядно свидетельствует о том, что и в них по-
пытки автоматизации сталкиваются с труднопреодолимыми препят-
ствиями, которые недостаточно хорошо улавливаются имеющимися 
в распоряжении исследователей количественными индикаторами 
рутинности. 
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6.  Дифференциация  
по социально-демографическим группам

Значения показателей рутинности по различным социально- 
демографическим группам представлены в табл. 4. 

Таблица 4. �Индексы рутинности по социально-демографическим группам, 
2019 г.* 

Группы 1-й 
индекс

2-й 
индекс

3-й 
индекс

4-й 
индекс

5-й 
индекс

Интеграль
ный индекс

По полу

Мужчины 0,198 0,142 0,152 0,091 0,417 –0,514

Женщины 0,257 0,273 0,202 0,053 0,215 –0,489

По возрасту, лет

15–24 0,160 0,201 0,197 0,078 0,364 –0,450

25–34 0,237 0,223 0,182 0,069 0,288 –0,497

25–44 0,234 0,211 0,178 0,071 0,306 –0,501

45–54 0,230 0,201 0,174 0,073 0,323 –0,506

55 и старше 0,216 0,179 0,161 0,078 0,366 –0,521

По образованию

Высшее 0,447 0,321 0,124 0,019 0,089 –0,714

Среднее профессиональное 0,203 0,208 0,224 0,069 0,297 –0,414

Начальное 
профессиональное

0,072 0,096 0,194 0,132 0,507 –0,349

Среднее общее 0,055 0,131 0,196 0,103 0,515 –0,401

Основное общее и ниже 0,044 0,103 0,142 0,121 0,590 –0,475

По месту проживания

Город 0,246 0,215 0,181 0,069 0,290 –0,502

Село 0,162 0,174 0,163 0,086 0,415 –0,501

По отраслям

Сельское хозяйство 0,116 0,118 0,106 0,127 0,532 –0,534

Добыча полезных 
ископаемых

0,196 0,108 0,167 0,155 0,374 –0,357
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Группы 1-й 
индекс

2-й 
индекс

3-й 
индекс

4-й 
индекс

5-й 
индекс

Интеграль
ный индекс

Обрабатывающие 
производства

0,212 0,107 0,156 0,225 0,300 –0,239

Производство  
и распределение 
электроэнергии, газа и воды

0,270 0,110 0,183 0,128 0,309 –0,378

Строительство 0,179 0,149 0,087 0,079 0,507 –0,669

Гостиницы и рестораны 0,147 0,155 0,266 0,062 0,369 –0,343

Оптовая и розничная 
торговля

0,168 0,306 0,263 0,036 0,226 –0,401

Транспорт и связь 0,131 0,105 0,281 0,051 0,433 –0,337

Финансовая деятельность 0,345 0,339 0,262 0,004 0,050 –0,468

Деловые услуги 0,321 0,206 0,138 0,024 0,312 –0,678

Государственное 
управление 

0,267 0,230 0,161 0,011 0,330 –0,655

Образование 0,382 0,371 0,073 0,015 0,158 –0,824

Здравоохранение 0,317 0,256 0,158 0,010 0,259 –0,665

Предоставление прочих 
услуг

0,176 0,193 0,185 0,025 0,422 –0,581

Источник: Расчеты авторов по данным ОРС Росстата за 2019 г. 

* 1 – индекс аналитических задач; 2 – индекс интерактивных задач; 3 – 
индекс рутинных когнитивных задач; 4 – индекс рутинных физических за-
дач; 5 – индекс нерутинных физических задач. 

Значимость всех типов когнитивных задач – и аналитических, и 
интерактивных, и рутинных – существенно выше у женщин. Гендер-
ный разрыв особенно велик по интерактивным задачам, которые 
женщинам доводится выполнять почти вдвое чаще, чем мужчинам. 
В то же время мужчины значительно (вдвое) выигрывают у женщин 
по показателям рутинных и особенно нерутинных физических задач. 
Эта гендерная асимметрия очевидным образом отражает скошен-
ность женской занятости в пользу нефизических, тогда как мужской 
в пользу физических видов труда. Согласно интегральному индексу, 
мужчины немного более вовлечены в рутинные занятия, чем жен-
щины, и, значит, риск автоматизации для них в целом выше.
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Со всеми типами когнитивных задач городские жители сталкива-
ются намного чаще, чем сельские. Это касается и аналитических, и 
интерактивных и рутинных когнитивных задач. Обратная картина 
наблюдается по физическим задачам (как рутинным, так и нерутин-
ным), где впереди находятся сельские жители. Так, по доле нерутин-
ных физических задач они почти в полтора раза превосходят город-
ских. Эта асимметрия также имеет простое объяснение: основная 
сфера занятости сельских жителей – сельское хозяйство с преобла-
данием там рутинных и нерутинных физических задач. Однако раз-
личия между сельской и городской занятостью с точки зрения по-
тенциала автоматизации отсутствуют.

Среди возрастных групп лидерами по интенсивности аналитиче-
ской и интерактивной деятельности выступают лица среднего воз-
раста (от 25 до 54 лет); молодежь и пожилые занимаются ими, как 
правило, намного реже. Интенсивность рутинных когнитивных за-
дач с возрастом монотонно убывает, хотя различия невелики: у мо-
лодежи на них приходится 20% всех трудовых усилий, у пожилых – 
16%. По показателям рутинных физических задач значимых возраст-
ных различий не отмечается. В выполнение нерутинных физических 
задач заметно сильнее оказываются вовлечены две наиболее уязви-
мые группы на рынке труда – молодежь и пожилые. Как показывает 
интегральный индекс рутинности, риск замены людей машинами 
максимален для молодежи и минимален для пожилых, однако раз-
личия не слишком контрастны. 

Как и следовало ожидать, с повышением уровня образования 
удельный вес аналитических задач монотонно возрастает: у облада-
телей неполного среднего образования он не превышает 4%, тогда 
как у обладателей высшего достигает 45%. Аналогичные контрасты, 
хотя и не столь отчетливые, наблюдаются по интерактивным зада-
чам: у тех, кто не пошел дальше обязательных 9 классов, доля таких 
задач составляет 10%, а у тех, кто оканчивал вузы, 32%. Рутинная 
когнитивная деятельность чаще всего становится уделом работников 
со средним и начальным профессиональным, а также со средним об-
щим образованием, тогда как работники с самым высоким (высшим) 
и самым низким (неполным средним) образованием участвуют в ней 
крайне редко. Рутинным физическим трудом занимаются почти ис-
ключительно представители трех нижних и почти не занимаются пред-
ставители двух верхних образовательных групп. Наконец, с повыше-
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нием уровня образования вероятность нерутинного физического тру-
да монотонно убывает: у тех, кто не пошел дальше обязательных  
9 классов, она приближается к 60%, а у тех, кто оканчивал вузы, не 
дотягивает до 10%. Профиль интегрального индекса рутинности по 
образованию имеет U-образную форму: реже всего с необходимо-
стью выполнять рутинные задачи сталкиваются обладатели высшего 
и неполного среднего образования, тогда как чаще всего – облада-
тели начального профессионального. 

Аналитической деятельностью наиболее интенсивно занимаются 
работники таких отраслей, как финансы, деловые услуги, здравоох-
ранение и образование. Наименее характерна она для занятых в сель-
ском хозяйстве, а также на транспорте. Навыки межличностного вза-
имодействия более всего востребованы в торговле, финансах и об-
разовании. Меньше всего они бывают нужны в промышленности и 
на транспорте. Наибольший спрос на рутинную когнитивную дея-
тельность демонстрируют торговля, гостинично-ресторанный биз-
нес, финансы, транспорт и связь, тогда как наименьший – образо-
вание, строительство и сельское хозяйство. По доле рутинных фи-
зических задач ожидаемо лидируют три сектора: добыча полезных 
ископаемых; обрабатывающая промышленность; распределение и 
производство электроэнергии, газа и воды. В то же время сфера ус-
луг от них почти полностью свободна. Нерутинные физические за-
дачи имеют наибольшую значимость для сельского хозяйства и стро-
ительства, а наименьшую для финансов и образования. Интеграль-
ный индекс рутинности достигает максимальных значений в обра-
батывающей промышленности и на транспорте (хотя и у них он не 
переходит в зону положительных значений), а минимальных в обра-
зовании и финансах. Таким образом, для отраслей, относящихся к 
сфере материального производства, перспективы автоматизации вы-
глядят намного реальнее, чем для отраслей, относящихся к сфере 
услуг.

7.  Рутинность и оплата труда

Как на российском рынке труда ценится выполнение задач раз-
ного типа? Какие задачи лучше вознаграждаются– аналитические, 
интерактивные или рутинные? Когнитивные или физические?
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С выполнением аналитических задач чаще всего сталкиваются 
представители трех самых верхних децилей по трудовым доходам, а 
реже всего – представители двух самых нижних (табл. 5). Сходным 
образом обстоит дело и с интерактивными задачами, хотя в этом слу-
чае корреляция оказывается менее отчетливой. Рутинная когнитив-
ная деятельность наиболее характерна для работников со средними 
доходами, тогда как менее характерна – для работников с низкими 
и высокими. Рутинные физические задачи также преобладают в се-
редине доходной шкалы. С повышением заработков значимость не-
рутинных физических задач постепенно убывает, хотя и не строго 
монотонно. Что касается риска автоматизации, то, как показывает 
интегральный индекс рутинности, он максимален для центральных 
децилей, а минимален для верхних и нижних. Иными словами, са-
мыми рутинными видами деятельности чаще всего занимаются ра-
ботники со средними заработками.

Таблица 5. Индексы рутинности по децилям распределения  
годовых заработков, 2016 г.*

Децили 1-й 
индекс 

2-й 
индекс 

3-й 
индекс 

4-й 
индекс 

5-й 
индекс 

Интеграль
ный индекс 

1 (нижний) 0,038 0,120 0,096 0,069 0,677 –0,670

2 0,034 0,340 0,246 0,135 0,245 –0,237

3 0,116 0,144 0,124 0,101 0,515 –0,550

4 0,248 0,184 0,218 0,054 0,296 –0,455

5 0,065 0,082 0,330 0,088 0,435 –0,164

6 0,101 0,130 0,270 0,118 0,382 –0,225

7 0,242 0,134 0,244 0,107 0,273 –0,298

8 0,393 0,270 0,118 0,022 0,197 –0,720

9 0,478 0,306 0,063 0,013 0,139 –0,848

10 (верхний) 0,532 0,347 0,061 0,019 0,041 –0,841

Источник: Расчеты авторов по данным ВНДН Росстата за 2016 г. 

* 1  – индекс аналитических задач; 2  – индекс интерактивных задач;  
3 – индекс рутинных когнитивных задач; 4 – индекс рутинных физических 
задач; 5 – индекс нерутинных физических задач. 
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Мы разбили всех работников, для которых у нас есть информация 
о трудовом доходе, на 4 интервальные группы по показателям рутин-
ности (0; от 0 до 0,333; от 0,333 до 0,667; от 0,667 до 1). В табл. 6 пред-
ставлены средние значения годовых заработков для каждой из этих 
групп. Как видно из этой таблицы, по мере увеличения индекса ана-
литических задач оплата труда монотонно возрастает: разрыв между 
нижней и верхней группами приближается к 70%. У индекса интер
активных задач связь с оплатой труда также положительная, хотя и 
менее выраженная, чем у индекса аналитических задач. У остальных 
частных индексов связь с оплатой труда оказывается отрицательной. 
В случае рутинных когнитивных задач проигрыш в заработках у верх-
ней группы по сравнению с нижней («нулевой») группой достигает 
почти 50%, в случае рутинных физических задач – 20%, в случае не-
рутинных физических задач – 60%. 

Таблица 6. �Дифференциация годовых заработков в зависимости  
от величины индексов рутинности, тыс. руб., 2016 г.*

Интервальные 
группы

1-й 
индекс

2-й 
индекс

3-й 
индекс

4-й 
индекс

5-й 
индекс

Интеграль
ный индекс

0 335,4 345,4 459,9 452,9 504,0 471,3

0–0,333 411,4 466,0 430,1 313,6 412,1 446,7

0,333–0,667 525,2 518,6 410,3 353,7 355,5 407,2

0,667–1 563,1 464,4 313,4 373,9 319,2 348,4

Источник: расчеты авторов по данным ВНДН Росстата за 2016 г. 

* 1  – индекс аналитических задач; 2  – индекс интерактивных задач; 
3 – индекс рутинных когнитивных задач; 4 – индекс рутинных физических 
задач; 5  – индекс нерутинных физических задач. Интервальные группы 
для интегрального индекса рутинности: –1; от –1 до –0,667; от –0,667 до 
+0,333; от +0,33 до +1. 

Отрицательная корреляция с оплатой труда наблюдается также у 
интегрального индекса рутинности. Профессии, для которых он при-
нимает значение –1, оплачиваются на треть выше, чем профессии, 
где он лежит в диапазоне от +0,667 до +1. Иными словами, чем выше 
степень рутинности того или иного вида занятий, тем ниже оплата 
труда.
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Для более точного ответа мы обращаемся к эконометрическому 
анализу и оцениваем несколько спецификаций расширенного урав-
нения заработков минцеровского типа, дополнительно включая в 
него различные коэффициенты рутинности6. Зависимой переменной 
выступает логарифм годовых заработков, а набор независимых пере-
менных включает основные характеристики работников и рабочих 
мест. Среди них: пол; возраст (пять групп, база – молодежь 15–24); 
уровень образования (шесть групп, база – полное среднее); тип на-
селенного пункта (город/село, база – город); отрасли (десять групп, 
база – сельское хозяйство); территориальная принадлежность (86 ре-
гионов). Затем мы добавляем к ним те или иные индексы рутинно-
сти. Для удобства интерпретации мы увеличиваем размерность этих 
индексов, умножая их на 10, так чтобы значения каждого из них ле-
жали в диапазоне от 0 до 10. Таким образом, один балл по «новой» 
шкале соответствует 0,1 пункта по исходной шкале. Здесь, однако, 
надо иметь в виду, что из-за очевидной эндогенности полученные 
оценки нельзя интерпретировать в терминах причинности, они яв-
ляются лишь мерами условной ассоциации. 

Результаты представлены в табл. 7. В спецификациях 1–5 мы по-
очередно включали в оцениваемые уравнения частные индексы ру-
тинности (с первого по пятый). Коэффициенты регрессии перед ними 
показывают, на сколько процентов возрастают заработки при уве-
личении каждого из индексов на 1 балл (или на 0,1 пункта по исход-
ной шкале). В спецификацию 6 включены все частные индексы. По-
скольку их сумма по определению равна 1 (каждый из них, напом-
ним, показывает долю задач данного типа в общем числе задач), один 
из них принят в качестве базы. Получаемые в этой спецификации 
коэффициенты регрессии показывают, на сколько процентов зара-
ботки работников, выполняющих (1) аналитические, (2) интерак-
тивные, (3) рутинные когнитивные или (4) рутинные физические 
задачи, превышают заработки работников базовой категории, вы-
полняющих (5) нерутинные физические задачи. 

6  Как уже отмечалось, в качестве эмпирической базы используются данные 
ВНДН-16, поскольку это единственный из наших источников, который содержит 
информацию о заработках индивидов (как заработной плате за работу по найму, так 
и доходах от самозанятости).
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Таблица 7. �Результаты оценивания МНК-регрессии для логарифма 
годовых заработков, 2016 г.*

Переменные
Номер спецификации

1 2 3 4 5 6 7 

Индекс 
аналитических 
задач

0,041 – – – – 0,043 –

(0,001) – – – – (0,001) –

Индекс 
интерактивных 
задач

– 0,045 – – – 0,041 –

– (0,002) – – – (0,002) –

Индекс рутинных 
когнитивных 
задач

– – –0,007 – – 0,017 –

– – (0,001) – – (0,002) –

Индекс рутинных 
физических задач

– – – –0,005 – 0,016 –

– – – (0,002) – (0,002) –

Индекс 
нерутинных
физических задач

– – – – –0,033 – –

– – – – (0,001) – –

Интегральный 
индекс 
рутинности

– – – – – – –0,007

– – – – – – (0,001)

Adj. R2 0,455 0,450 0,440 0,439 0,457 0,464 0,440

N obs. 116796 116796 116796 116796 116796 116796 116796

Источник: Расчеты авторов по данным ВНДН Росстата за 2016 г. 

*Набор контрольных переменных см. в тексте. В скобках указаны стан-
дартные ошибки. Все коэффициенты значимы на 1%-м уровне существен-
ности.

Все полученные оценки имеют ожидаемые знаки и статистически 
значимы с вероятностью 99%. Мы видим, что увеличение индекса 
аналитических задач на 1 балл (то есть на 0,1 пункта по исходной 
шкале) обеспечивает прирост заработков на 4,1%. Иными словами, 
при прочих равных профессии, требующие выполнения только та-
ких задач, оплачиваются на 41% выше, чем профессии, у которых 
такие задачи полностью отсутствуют. У индекса интерактивных задач 
коэффициент регрессии еще выше – 0,045. Это значит, что работ-
ники, сталкивающиеся только с такими задачами, зарабатывают, при 
прочих равных, в среднем в полтора раза больше, чем работники, 
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никогда с ними не сталкивающиеся. У индекса рутинных когнитив-
ных задач оценка оказывается отрицательной, хотя и не очень боль-
шой по величине: его возрастание на 1 балл (0,1 пункта по исходной 
шкале) сопровождается снижением заработков на 0,7%. Иными сло-
вами, наличие профессии, в которой приходится решать подобные 
задачи, российским рынком труда «штрафуется»: те, кто имеет дело 
только с ними, получают на 7% меньше, чем те, кто дела с ними ни-
когда не имеет. Примерно того же порядка оказывается «штраф» для 
рутинных когнитивных задач. Профессии, связанные с выполнени-
ем исключительно таких задач, обеспечивают заработки на 5% ниже, 
чем профессии, никак с ними не связанные. Но меньше всего це-
нятся на российском рынке труда навыки по выполнению нерутин-
ных физических задач (коэффициент регрессии составляет –0,033). 
Как следствие, принадлежность к профессиям, которые ограничи-
ваются решением только таких задач, снижает заработки примерно 
на треть по сравнению с профессиями, которые полностью их ис-
ключают.

Спецификация (6) с включением всех частных индексов рутин-
ности показывает, насколько выигрывают в заработках обладатели 
аналитических, интерактивных, рутинных когнитивных и рутинных 
физических навыков по сравнению с обладателями нерутинных фи-
зических навыков. И аналитические, и интерактивные навыки – при 
прочих равных условиях – обеспечивают выигрыш в заработках свы-
ше 40% по сравнению с этой базовой группой. У рутинных когни-
тивных навыков он намного меньше – 17%. Примерно такую же пре-
мию обеспечивают рутинные физические навыки – 15%. Таким об-
разом, выстраивается четкая иерархия: выше всего на российском 
рынке труда ценятся аналитические и интерактивные навыки, мень-
ше всего – нерутинные физические, тогда как рутинные (как ког-
нитивные, так и физические) занимают промежуточное положение. 

Наконец, последняя спецификация (7) оценивалась для интеграль-
ного индекса рутинности. Как показали расчеты, увеличение этого 
индекса на 1 балл сопровождается снижением заработков на 0,007%. 
Иными словами, те, у кого значение этого индекса (по исходной шка-
ле) достигает +1, зарабатывают в среднем на 7% меньше, чем те, у 
кого он находится на отметке –1. Подобный «штраф» за рутинность 
представляется очень умеренным, что может быть связано с двумя 
факторами. Во-первых, антипремию за рутинность тянет вниз то об-
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стоятельство, что работники, занимающиеся нерутинными физиче-
скими задачами, зарабатывают еще меньше (причем намного мень-
ше), чем работники, занимающиеся рутинными когнитивными либо 
физическими задачами. Во-вторых, значительная часть российских 
работников, выполняющих рутинные физические задачи, трудится 
на тяжелых и вредных работах, а также в неблагоприятных климати-
ческих условиях. В качестве компенсации они получают повышен-
ную оплату, что сокращает их отставание от работников, выполня-
ющих преимущественно нерутинные когнитивные задачи, у которых 
условия труда, как правило, лучше.

Премии и штрафы за выполнение задач того или иного типа мо-
гут оказываться неодинаковыми на разных участках распределения 
заработной платы, то есть варьировать в зависимости от уровня про-
изводительности работников. Для проверки этого предположения 
мы оцениваем серию квантильных регрессий для 20, 40, 60 и 80 пер-
центилей распределения заработков по тем же семи спецификациям 
минцеровского уравнения, что были описаны выше. Результаты пред-
ставлены в табл. 8.

Таблица 8. �Результаты оценивания квантильной регрессии для логарифма 
годовых заработков, 2016 г.*

Перцентили Номера спецификаций

1 2 3 4 5 7

20-й перцентиль 0,043 0,043 –0,005 –0,004 –0,037 –0,005

(0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

40-й перцентиль 0,038 0,041 –0,008 –0,002# –0,033 –0,006

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

60-й перцентиль 0,035 0,041 –0,009 –0,003 –0,030 –0,007

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,000) (0,001)

80-й перцентиль 0,035 0,038 –0,011 –0,005 –0,024 –0,010

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,000)

N obs. 116796 116796 116796 116796 116796 116796

Источник: Расчеты авторов по данным ВНДН Росстата за 2016 г. 

*Набор контрольных переменных см. в тексте. В скобках указаны стан-
дартные ошибки. Все коэффициенты за исключением отмеченных знач-
ком # значимы на 1%-м уровне существенности.
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Мы видим, что премия за выполнение аналитических задач моно-
тонно, хотя и очень умеренно, снижается по мере движения вправо 
вдоль распределения. Иными словами, выигрыш от их выполнения 
несколько больше у менее оплачиваемых работников, хотя мы могли 
бы ожидать обратного. Для интерактивных задач коэффициенты так-
же снижаются, что говорит об аналогичной тенденции, но межкван-
тильные различия статистически незначимы. 

Штраф за выполнение рутинных когнитивных задач по мере уве-
личения перцентиля распределения практически не меняется (меж
квантильные различия статистически незначимы). Это означает, что 
более производительные (высокооплачиваемые) работники зараба-
тывают примерно одинаково независимо от того, приходится им 
иметь дело с рутинными когнитивными задачами или нет. Что ка-
сается рутинных физических задач, у работников в правой части 
распределения (то есть с лучшими способностями) их выполнение 
оказывается связано с более существенными потерями в заработках, 
чем у работников с худшими и средними способностями, хотя и здесь 
различия невелики. Наконец, для нерутинных физических задач с 
ростом заработков штраф снижается с 37% в 20-м перцентиле до 
24% в 80-м.

В последнем столбце табл. 8 представлены оценки для интеграль-
ного индекса рутинности (спецификация 7). Из них следует, что ан-
типремия за рутинность монотонно увеличивается вдоль шкалы за-
работков, но во всех случаях составляет незначительную величину – 
от –5% до –10%.

8.  Заключение

Данное исследование посвящено анализу набора задач, состав-
ляющих содержание профессий на российском рынке труда. Соглас-
но «трудозадачному» подходу, получившему распространение в по-
следние годы, профессии неоднородны и суть каждой заключается 
в выполнении «пучка задач», а не какой-то одной трудовой операции. 
Вслед за другими исследователями мы разделяем задачи по двум клю-
чевым основаниям: на рутинные и нерутинные, а также когнитивные 
и физические. Профессии, целиком или в большой степени сводя-
щиеся к набору рутинных операций, оказываются под риском суще-
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ствования из-за угрозы автоматизации. Наоборот, нерутинность за-
дач – когнитивных или физических – эту угрозу снимает, по крайней 
мере при данном уровне развития технологий. 

До настоящего времени оценки уровня и динамики рутинности 
применительно к российской экономике отсутствовали. Наша рабо-
та позволяет восполнить этот пробел. Впервые в отечественной ли-
тературе мы обсуждаем распределение занятых на российском рын-
ке труда между рутинными и нерутинными задачами когнитивного 
и физического содержания в рамках профессионального разделения 
труда. Это может прояснить перспективы соответствующих профес-
сий, их выживания или ликвидации. 

Для эмпирического анализа мы используем три основных источ-
ника информации, которые соединяем воедино. Во-первых, это де-
тальная информация о занятых на российском рынке труда в разре-
зе профессий; во-вторых, это индексы рутинности для этих профес-
сий, разработанные Э. Михайловым и К. Тидженс, и наконец, 
в-третьих, данные о годовых заработках. Такой набор данных позво-
ляет получить оценки (не)рутинности по профессиям и социально-
демографическим группам, а также представить эмпирические оцен-
ки денежных премий или штрафов, с которыми могут сталкиваться 
работники с разным содержанием труда.

Поскольку задачи «привязаны» к профессиям, то степень рутин-
ности на рынке труда зависит от профессиональной структуры за-
нятости. Она максимальна в группе офисных служащих, которая чис-
ленно невелика, и в группе рабочих средней квалификации, которая 
значительна, но имеет тенденцию к сокращению. Наоборот, про-
фессиональные группы, занятые нерутинными аналитическими и 
интерактивными задачами, велики по размеру и продолжают рас-
ширяться. При этом наиболее сильная отрицательная динамика ха-
рактерна для сельскохозяйственных работников и неквалифициро-
ванных рабочих, занятых преимущественно выполнением нерутин-
ных физических задач. Расчеты показывают, что суммарная доля ра-
бочих мест, на которых рутинные операции преобладают, невелика 
и составляет немногим более одной десятой. Это означает, что мас-
совая замена труда машинами или искусственным интеллектом с лик-
видацией соответствующих рабочих мест в обозримой перспективе 
вряд ли практически реализуема. Важно также, что в течение рас-
сматриваемого периода доля таких рабочих мест оставалась практи-
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чески стабильной. Все указывает на то, что применительно к рос-
сийской экономике апокалиптические прогнозы об исчезновении 
уже в ближайшей перспективе огромного числа рабочих мест под 
действием технологического прогресса явно преувеличены – во вся-
ком случае при имеющихся на данный момент технологиях. Вопрос, 
смогут ли машины научиться вскоре выполнять нерутинные задачи, 
остается открытым и ответ на него, скорее всего, отрицательный.

Набор задач, выполняемых в рамках профессий, ожидаемо свя-
зан с уровнем оплаты труда. Анализ показывает, что выполнение ког-
нитивных нерутинных задач «стоит» дороже, а наибольший штраф 
приходится на профессии, включающие нерутинные физические за-
дачи. Профессии, связанные с рутинными когнитивными и физи-
ческими задачами, занимают промежуточное положение. В этом 
смысле ситуация на российском рынке труда аналогична тому, что 
демонстрируют рынки труда большинства других стран. 

Тем не менее сценария поляризации рабочих мест, вызывающего 
сегодня у многих большие опасения, в российском контексте не про-
сматривается. В отличие от развитых стран основное направление 
реаллокации рабочих мест в российской экономике шло не по линии 
вытеснения рутинных задач нерутинными, а по линии вытеснения 
физических задач когнитивными при сохранении уровня рутинно-
сти более или менее стабильным. В этом ключевом пункте россий-
ский опыт полностью совпадает с опытом других стран с переходной 
экономикой. 
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