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Неравенство	в	широком	смысле	—	одна	из	наибо-
лее	важных	и	труднопреодолимых	существующих	
общественных	проблем	[Куракин,	2020].	Во	многом	
его	выражением	является	образовательное	не-
равенство,	его	активно	изучают	в	исследованиях	
образования	[Coleman,	1966;	Dietrichson,	Bøg,	Filges,	
2017;	Sirin,	2005].	У	образовательного	неравенства	
множество	аспектов:	неравномерное	распреде-
ление	образовательных	ресурсов	[Colclough,	2012],	
территориальное	неравенство	[Amini,	Nivorozhkin,	
2015],	сравнительно	новое	цифровое	неравенство	
[Stern,	Adams,	Elsasser,	2009],	классовое	неравен-
ство	[Bourdieu,	1986]	и	т.д.	В	настоящей	работе	
исследуется	практически	не	изученное	субъек-
тивное	восприятие	образовательного	неравенства	
в	России.	

Исследование	этого	вопроса	важно	не	только	
с	академической	стороны,	но	и	с	точки	зрения	об-
разовательной	политики	и	общественных	настро-
ений.	Разворачивающиеся	в	обществе	дискуссии	
о	социальной	справедливости	часто	касаются	
образования	и	образовательного	неравенства.	
Социологические	опросы	показывают,	что	в	обще-
стве	снова	растет	запрос	на	высшее	образование	
[ФОМ,	2020].	Его	доступность	во	многом	обуслов-
лена	социально-экономическим	положением	
ребенка	и	уровнем	благополучия	школы,	в	кото-
рой	он	учился	[Хавенсон,	Чиркина,	2019].	Но	что	
мы	знаем	о	том,	как	граждане	РФ	воспринимают	
неравенство?	Для	компетентного	обсуждения	во-
проса	требуются	данные,	показывающие,	важен	
ли	он	и,	если	важен,	какие	стороны	образователь-
ного	неравенства	волнуют	россиян	в	наибольшей	
мере.	

Субъективное	восприятие	неравенства	часто	
обсуждается	в	связи	с	социально-экономическим	
неравенством.	Показано,	что	большинство	людей	
достаточно	плохо	представляют	себе,	насколько	
неравенство	характерно	для	общества,	в	котором	
они	живут	[Gimpelson,	Treisman,	2018].	В	обществах,	

где	декларируются	меритократические	ценности,	
люди	с	более	низким	социально-экономическим	
статусом	(СЭС)	острее	воспринимают	неравенство	
доходов	в	обществе.	Люди	с	высоким	СЭС,	наобо-
рот,	поддерживают	существующее	неравенство,	
считают	его	справедливым	[Roex,	Huijts,	Sieben,	
2018].	Мы	задались	вопросом:	что	знают	(и	дума-
ют)	об	образовательном	неравенстве	в	РФ	роди-
тели	школьников	с	разным	СЭС?	

Как	выяснилось,	исследований	на	эту	тему	
практически	нет,	есть	лишь	косвенные	данные.	
Например,	прозрачность	в	образовательной	ми-
кросистеме	(классе,	школе)	совершенно	не	обяза-
тельно	будет	полезна,	особенно	для	детей	с	низ-
ким	СЭС:	если	учащиеся	знают	о	том,	как	сильно	
отличается	успеваемость	у	разных	детей,	это	при-
водит	к	снижению	результатов	учащихся	с	низким	
СЭС	[Goudeau,	Croizet,	2016].	Здесь	проявляется	
известная	закономерность:	люди	с	более	высоким	
СЭС	стабильно	оценивают	себя	выше,	если	спро-
сить	их	мнение	о	том,	насколько	они	умны	[Kudrna,	
Furnham,	Swami,	2010].	В	случае	со	школьниками	
СЭС	влияет	и	на	позитивное	восприятие	ими	
своих	навыков	(самоэффективность),	и	на	непо-
средственные	результаты.	Более	того,	СЭС	связан	
с	результатами	не	напрямую,	а	опосредованно	—	
через	самоэффективность	[Wiederkehr,	Darnon,	
Chazal,	2015].	

Мы	рассматриваем	основные	вопросы,	раскры-
вающие	тему	субъективного	восприятия	образо-
вательного	неравенства:	какова	субъективная	
оценка	семьями	положения	своего	ребенка	и	чу-
жих	детей	на	«лестнице»	качества	образования,	
кто	должен	отвечать	за	педагогический	процесс	
и	высокие	результаты	школьников,	как	реальное	
неравенство	поддерживается	за	счет	субъектив-
ного	восприятия	и	ряд	других.	Таким	образом	
мы	хотим	сделать	первый	шаг	в	изучении	того,	
воспринимают	ли	российские	семьи	образова-
тельное	неравенство	и	каким	образом.	

Введение
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В	работе	были	использованы	данные	Мони-
торинга	экономики	образования	2020	г.	Мони-
торинг	представляет	собой	масштабный	еже-
годный	проект	по	сбору	и	анализу	данных	
о	ситуации	в	образовании	на	всех	уровнях	
образовательной	системы.	Опросы	проводятся	
раз	в	 год	среди	разных	участников	образо-
вательного	процесса.	В	этом	исследовании	
были	использованы	результаты	опроса	пред-
ставителей	домохозяйств	—	родителей	детей,	
посещающих	общеобразовательные	организа-
ции.	Опрашивали	одного	родителя	от	каждого	
домохозяйства,	участвующего	в	исследовании.	
Обследование	проводилось	по	онлайн-панели.	
Для	повышения	репрезентативности	получен-
ные	результаты	были	взвешены	с	помощью	
коэффициентов,	учитывающих	региональную	
принадлежность	респондентов,	тип	населен-
ного	пункта	и	тип	образовательной	органи-
зации.	Процедура	взвешивания	позволяет	
избежать	смещений	при	отборе	участников	
анкетирования	и	с	большей	уверенностью	
утверждать,	что	полученные	выводы	отража-
ют	ситуацию	в	целом	по	России.	Всего	опро-
шено	2290	родителей	из	восьми	федеральных	
округов.

Наиболее	полно	объективный	СЭС	семей	
в	обществе	отражают	характеристики:	

•	уровень	дохода	домохозяйства;	•	уровень	полученного	респондентом	образо-
вания;	

•	тип	населенного	пункта,	в	котором	прожива-
ет	респондент.
По	уровню	дохода	все	домохозяйства	были	

разделены	на	три	группы:	с	доходом	ниже	сре-
днего	(16%),	средним	(42%)	и	выше	среднего	
(42%).	Для	сравнения	ответов	респондентов	
из	домохозяйств	с	доходом	ниже	и	выше	сред-
него	предусмотрены	группы	«низкий	доход»	
и	«высокий	доход»	соответственно.	Группа	

родителей	со	средним	доходом	не	представ-
лена,	поскольку	изначально	поставлена	задача	
обсудить	неравенство	как	разрыв	между	семь-
ями	с	низким	и	высоким	СЭС	в	рамках	этого	
опроса.	Раcпределение	доходных	групп	по	дру-
гим	переменным	СЭС	представлено	в	табл.	1,	2.	

По	уровню	образования	респонденты	были	
разделены	на	группы:	лица	с	высшим	образо-
ванием	 (высшее;	второе	и	т.д.	высшее;	ученая	
степень)	и	без	него	 (начальное,	основное	или	
среднее	общее,	среднее	профессиональ-
ное,	неполное	высшее).	В	первую	группу	во-
шли	58%	респондентов,	а	во	вторую	—	42%.	
Раcпределение	групп	в	разрезе	уровня	обра-
зования	и	по	типу	территории	представлено	
в	табл.	 1	и	3.	

Респонденты	сгруппированы	по	типу	на-
селенного	пункта,	 где	они	проживают:	более	
1	млн	человек	 (29%)	и	до	100	тысяч	человек	
(34%).	Жители	населенных	пунктов	с	населе-
нием	от	100	тыс.	до	1	млн	человек	не	рассма-
триваются	в	работе.	Раcпределение	респон-
дентов	из	населенных	пунктов	разных	типов,	
построенное	по	другим	переменным	СЭС,	
представлено	в	табл.	2	и	3.

Распределение	ответов	приводились	как	
в	общем	по	выборке,	так	и	в	разрезе	уров-
ня	дохода	и	образования.	Во	втором	случае	
ответы	приведены	с	распределением	внутри	
конкретной	группы.	Из-за	этого,	когда	речь	
идет	о	сравнении	групп,	сумма	процентов	от-
личается	от	100%.	Кроме	того,	часть	вопросов	
предполагает	множественный	выбор:	респон-
денты	могли	выбрать	не	один,	а	сразу	не-
сколько	подходящих	вариантов	ответа.	В	таких	
ситуациях	сумма	ответов	также	не	равняется	
100%,	а	результат	по	каждому	вопросу	показы-
вает,	сколько	респондентов	выбрали	его.	Часть	
вопросов	не	сопровождается	ответами:	на	них	
отвечали	не	все	респонденты.	В	таких	случаях	

1. Методология
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приводились	доли	только	от	численности	от-
ветивших	на	данный	вопрос	респондентов.	
На	отдельных	рисунках	иллюстрируются	не	все	
категории	ответов,	в	результате	сумма	также	
отличается	от	100%.

При	использовании	результатов	анали-
за	следует	учитывать	важное	ограничение.	
В	2020	г.	анкетирование	Мониторинга	эконо-

мики	образования	проходило	в	онлайн-фор-
мате.	В	результате	выборка	респондентов	
несколько	смещена	в	сторону	респондентов	
с	высоким	СЭС:	у	них	есть	доступ	в	интер-
нет	и	технические	средства	для	прохождения	
опроса.	Ситуация	по	России	в	среднем	другая,	
что	частично	компенсируется	использованием	
весовых	коэффициентов.	

Табл. 1.   Распределение респондентов по доходу и уровню образования

Доход

Нет	высшего	образования Есть	высшее	образование Всего

Абс.	число,		
чел.

В	процентах		
от	общей	
выборки

Абс.	число,		
чел.

В	процентах		
от	общей	
выборки

Абс.	число,		
чел.

В	процентах		
от	общей	
выборки

Доход	ниже	
среднего 792 9 634 7 1426 16

Средний	доход 1721 19 2124 23 3845 42

Доход	выше	
среднего 1277 14 2521 28 3798 42

Всего 3790 42 5279 58 9069 100

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Табл. 2.   Распределение респондентов по доходу и типу населенного пункта

Доход

До	100	тыс.	чел. 100	тыс.	–	1	млн	чел. Более	1	млн	чел. Всего

Абс.	число,	
чел.

В	процентах	
от	общей	
выборки

Абс.	число,	
чел.

В	процентах	
от	общей	
выборки

Абс.	число,	
чел.

В	процентах	
от	общей	
выборки

Абс.	число,	
чел.

В	процентах	
от	общей	
выборки

Доход	ниже	
среднего 706 8 482 5 238 3 1426 16

Средний	доход 1599 18 1414 16 832 9 3845 42

Доход	выше	
среднего 793 9 1438 16 1567 17 3798 42

Всего 3098 34 3334 37 2637 29 9069 100

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Табл. 3.   Распределение респондентов по наличию высшего 
образования и типу населенного пункта

Высшее	
образование

До	100	тыс.	чел. 100	тыс.	–	1	млн	чел. Более	1	млн	чел. Всего

Абс.	число,	
чел.

В	процентах	
от	общей	
выборки

Абс.	число,	
чел.

В	процентах	
от	общей	
выборки

Абс.	число,	
чел.

В	процентах	
от	общей	
выборки

Абс.	число,	
чел.

В	процентах	
от	общей	
выборки

Нет 1574 17 1362 15 854 9 3790 42

Есть 1524 17 1972 22 1783 20 5279 58

Всего 3098 34 3334 37 2637 29 9069 100

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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Мы	решили	начать	с	общих	вопросов	об	успеш-
ности	учащихся	школ.	Прежде	всего,	необ-
ходимо	понять,	как	родители	с	разным	СЭС	
оценивают	своих	детей	по	абсолютной	и	отно-
сительной	шкалам.	Уже	на	этом	этапе	мы	ви-
дим,	как	расходятся	субъективные	оценки	де-
тей	их	родителями.	

Родители	с	высоким	уровнем	дохода	значи-
тельно	чаще	(51%	против	38%)	отвечают,	что	
их	ребенок	успешен	в	учебе	(рис.	1).	Как	из-
вестно,	люди	с	высоким	СЭС	оценивают	себя	
выше,	чем	с	низким	[Kudrna,	Furnham,	Swami,	
2010].	Наше	исследование	показывает,	что	этот	
эффект	распространяется	не	только	на	самого	
респондента,	но	и	на	его/ее	детей.	Практически	
то	же	самое	видно	при	распределении	ответов	
по	типу	населенного	пункта	(рис.	2).	

Далее	рассмотрим	относительную	оценку:	
родители	сравнивали	своего	ребенка	с	пред-
ставляемым	респондентом	большинством	его	
сверстников	(рис.	3–6).	Здесь	мы	наблюдаем	по-
хожую	картину:	родители	с	высоким	СЭС	чаще	
ставят	своих	детей	выше	среднего	и	на	отно-
сительной	шкале,	считают	их	успешнее	боль-
шинства	сверстников.	Причем	это	касается	
как	знаний	и	навыков	(68%	против	50%),	так	
и	построения	успешной	образовательной	(67%	
против	42%)	и	профессиональной	траекторий	
(66%	против	52%).	Лишь	в	случае	с	профессио-
нальной	траекторией	мы	наблюдаем	менее	зна-
чимые	различия	между	группами	респондентов.	
Примечательно,	что	эта	закономерность	сохра-
няется	и	тогда,	когда	респонденты	отвечают	
на	вопросы	об	образовательной	организации:	

2.  Оценка образовательных 
возможностей детей в России

Рис. 1.   Оценка родителями успешности их детей в зависимости  
от уровня дохода семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Можете ли Вы сейчас назвать своего ребенка успешным в учебе?

Низкий доходВысокий доход

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

51

38

43

52

5

9

1

2

Да, мой ребенок успешный

Пока еще не могу уверенно сказать,
что он успешен,

но он близок к этому

Нет, мой ребенок скорее
неуспешный

Нет, я точно не могу назвать
своего ребенка успешным

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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школу,	в	которой	учатся	их	дети,	родители	
с	высоким	СЭС	тоже	чаще	считают	лучше,	чем	
большинство	школ	в	стране	(59%	против	45%).	

Более	того,	родители	с	разным	уровнем	
образования	разошлись	во	мнениях	относи-
тельно	равенства	детей	в	принципе	 (рис.	7).	

Родители,	имеющие	высшее	образование,	
реже	считают,	что	у	всех	детей	одинаковый	
уровень	знаний	 (23%	против	38%),	одинаковые	
возможности	получить	хорошее	образование	
(20%	против	29%)	и	построить	карьеру	 (25%	
против	32%).	Возможно,	кому-то	из	родителей	

Рис. 2.   Оценка родителями успешности их детей в зависимости  
от типа населенного пункта  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Можете ли Вы сейчас назвать своего ребенка успешным в учебе?

Рис. 3.  Сравнение родителями своих детей с их сверстниками  
по уровню знаний и навыков в зависимости от доходов семьи 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Как бы Вы оценили Вашего ребенка по сравнению с большинством его сверстников  
по уровню знаний и навыков?

До 100 тыс. чел.Более 1 млн чел.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

51

41

42

49

6

8

1

1

Да, мой ребенок успешный

Пока еще не могу уверенно сказать,
что он успешен,

но он близок к этому

Нет, мой ребенок скорее
неуспешный

Нет, я точно не могу назвать
своего ребенка успешным

Низкий доходВысокий доход

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

11

7
Гораздо выше

57

43
Скорее выше

7

13
Скорее ниже

1

2
Гораздо ниже

25

35
Все дети примерно

одинаковые

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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не	хватило	информации	 [Хавенсон,	Чиркина,	
2019]:	образованные	родители	лучше	знают,	
«как	обстоят	дела	на	самом	деле»,	либо	ро-
дители	разделяют	представление	о	справед-
ливости	текущего	положения	 [Cappelen,	Falch,	
Tungodden, 2020].	

Родителей	также	спрашивали,	что	они	счи-
тают	условием	успешности	ребенка	(рис.	8).	
Респонденты	оказались	привержены	идее	
меритократии.	Родители	с	высоким	СЭС	
чаще	указывают	на	личные	качества	ребен-
ка.	Высокие	природные	способности	важны	

Рис. 4.  Сравнение родителями своих детей с их сверстниками в плане возможности 
получить хорошее образование в зависимости от уровня дохода семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Как бы Вы оценили шансы Вашего ребенка получить хорошее образование  
по сравнению с большинством его сверстников?

Низкий доходВысокий доход
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Гораздо ниже
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Скорее выше

Скорее ниже

Гораздо ниже
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одинаковые

Рис. 5.  Сравнение родителями своих детей с их сверстниками  
в зависимости от уровня дохода семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Как бы Вы оценили шансы Вашего ребенка на успешную профессиональную 
карьеру по сравнению с большинством его сверстников?

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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для	образовательной	успешности	по	мнению	
33% родителей	с	высоким	доходом	и	лишь	для	
25%	–	с	низким.	Интересно,	что	здесь	распре-
деление	ответов	не	зависит	от	типа	населен-
ного	пункта	(рис.	9).	Так,	например,	родители	
из	небольших	городов	чаще	считают,	что	важны	

усилия	и	мотивация	самого	ребенка,	но	разли-
чия	незначимы.	На	финансовые	ресурсы	значи-
тельно	чаще	указывают	родители	из	больших	
городов.	Вероятно,	там	очевидна	ценность	де-
нег	для	получения	образования:	дороже	стоит	
внешкольное	обучение,	услуги	репетитора	и	т.д.	

Рис. 6.  Сравнение родителями своих детей с их сверстниками  
в зависимости от уровня дохода семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Как бы Вы оценили качество образования в школе, где учится Ваш ребенок,  
по сравнению с большинством остальных школ РФ?

Рис. 7.  Сравнение родителями своих детей с их сверстниками  
в зависимости от уровня образования родителей  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе,	
согласившихся	с	вариантом	ответа	«все	дети	примерно	одинаковые»)

 Как бы Вы оценили Вашего ребенка по сравнению с большинством его сверстников? 

Низкий доходВысокий доход
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Все	дети	примерно	одинаковые...
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Когда	респондентов	спрашивали	о	возмож-
ностях	детей	из	семей	с	низкими	доходами,	
то	родители	с	высоким	СЭС	и	из	крупных	на-
селенных	пунктов	чаще	говорят	о	том,	что	
у	этих	детей	есть	шансы	на	хорошее	образо-
вание	(26%	против	18%)	и	успешную	карьеру	
(30%	против	22%)	 (рис.	10–12).	Фактически	так	
проявляется	схожесть	субъективной	оценки	об-
разовательного	неравенства	и	экономического:	
люди	с	бóльшими	возможностями	чаще	говорят,	

что	шансы	есть	у	всех,	как	бы	игнорируя	не-
равенство,	а	те,	у	кого	меньше	возможностей,	
указывают	на	меньшие	шансы	детей	из	семей	
с	низкими	доходами.

Родители	с	высоким	СЭС	значительно	чаще	
говорят	о	большей	успешности	своих	детей	
по	сравнению	с	другими	и	об	индивидуаль-
ных	и	семейных	характеристиках	как	условиях	
успеха.	Это	перекликается	с	исследованиями	
меритократических	установок:	дети	из	семей	

Рис. 8.  Факторы успешности ребенка в зависимости от уровня дохода семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Что из перечисленного способствует образовательной успешности Вашего ребенка?

Рис. 9.  Факторы успешности ребенка в зависимости от типа населенного пункта  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Что из перечисленного способствует образовательной успешности Вашего ребенка?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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Рис. 10.  Возможности детей из семей с низкими доходами  
в зависимости от уровня дохода семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 На Ваш взгляд, как часто детям из семей с низкими доходами удается получить хорошее образование?

Рис. 11.  Возможности детей из семей с низкими доходами  
в зависимости от уровня дохода семьи ответивших родителей  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 На Ваш взгляд, как часто детям из семей с низкими доходами удается успешно выстроить карьеру?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 12.  Возможности детей из семей с низкими доходами  
в зависимости от размера населенного пункта  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 На Ваш взгляд, как часто детям из семей с низкими доходами удается успешно выстроить карьеру?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.
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с	высоким	СЭС	реже	верят	во	внешние	при-
чины	своего	успеха	 [Kay,	Shane,	Heckhausen,	
2017],	люди	с	высоким	СЭС	более	склонны	под-
держивать	систему,	в	которой	они	существуют	
[Zimmerman,	Reyna,	2013].	Как	показывают	ис-
следования	Всемирного	банка	в	Индии,	даже	
если	на	государственном	уровне	принима-
ются	системные	меры	по	улучшению	системы	
образования	(дополнительные	инвестиции,	
адресная	помощь),	семьи	с	высоким	доходом	
и	высшим	образованием	выигрывают	непро-
порционально	больше,	чем	все	остальные	[The	
World	Bank,	2021].	

У	родителей	с	низким	СЭС	меньше	веры	
в	то,	что	успешность	ребенка	в	школе	как-либо	
связана	с	его	успехами	в	будущем	(29%	родите-
лей	с	высоким	доходом	против	35%	родителей	

с	низким	доходом)	 (рис.	13).	Весьма	вероятно,	
что	родители	с	низким	СЭС	меньше	доверя-
ют	образовательной	системе	вообще	[Niedlich,	
Kallfaß,	Pohle	et	al.,	2021].	Распределение	отве-
тов	в	зависимости	от	типа	населенного	пункта	
показывает	более	сглаженную	картину	и	не-
значительные	различия	(рис.	14).

Этот	вывод	подтвержден	на	рис.	15:	родите-
ли	с	низким	СЭС	существенно	чаще	отмечают,	
что	современная	система	образования	затруд-
няет	получение	хорошего	образования	(86%	
против	70%).	Они	же	реже	считают,	что	за	низ-
кие	результаты	учащихся	несет	ответствен-
ность	семья	и	сам	ученик	(29%	против	37%),	
хотя	различия	незначимы.	В	территориальном	
разрезе	эти	различия	так	же	сглаживаются,	
как	и	в	предыдущем	случае	(рис.	16).	Различие	

Рис. 13.  Связь школьной успешности с будущим  
в зависимости от уровня дохода семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Оцените, насколько успешность Вашего ребенка в школе определяет  
его успешность в будущем.

Рис. 14.  Связь школьной успешности с будущим  
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(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)
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в	цифрах	незначительное,	но	в	каком-то	смыс-
ле	это	говорит	о	том,	что	родителям	с	низким	
СЭС	не	ясно,	кто	же	отвечает	за	образователь-
ные	результаты	учащихся.	Можно	предполо-
жить,	что	родители	одновременно	и	возлагают	
ответственность	на	школу,	и	считают,	что	она	

не	справляется.	При	этом	не	очень	понятно,	
на	какие	критерии	ориентируются	родите-
ли.	Вне	зависимости	от	СЭС	очень	многие	
родители	считают,	что	им	нужно	приклады-
вать	какие-то	дополнительные	усилия,	чтобы	
ребенок	получил	качественное	образование.	

Рис. 15.  Ответственность за результаты ребенка  
в зависимости от уровня дохода семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Согласны ли Вы со следующими утверждениями?

Рис. 16.  Ответственность за результаты ребенка в зависимости от типа 
населенного пункта  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Согласны ли Вы со следующими утверждениями?
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Большинство	родителей	во	всей	выборке	со-
глашаются	с	первыми	тремя	утверждениями	
(рис.	16).	Очевидно,	что	в	обществе	есть	серь-
езный	запрос	на	социальную	справедливость	
в	образовании,	которую	сейчас	родители,	ви-
димо,	не	чувствуют.

Когда	родителям	задавали	аналогичный	во-
прос	о	воспитании,	почти	все	(98%)	ответили,	
что	за	это	ответственна	семья	(рис.	17).	Системе	
дошкольного,	школьного	и	высшего	образования	
воспитание	готова	доверить	только	половина	
(53%)	опрошенных	родителей,	спортивным	орга-
низациям	—	лишь	18%	семей.

Еще	один	способ	косвенно	оценить,	разные	
ли	возможности	у	детей	в	российских	шко-
лах,	—	спросить	у	родителей	о	том,	какие	кате-
гории	учащихся	больше	нуждаются	в	поддержке	
(рис.	18).	Наиболее	популярен	социально	жела-
тельный	ответ	«на	всех	детей	в	равной	мере»,	
но	если	посмотреть	на	остальные	варианты,	

то	видны	интересные	различия.	Родителей	
с	высшим	образованием	больше	волнует	моти-
вация	учащихся:	они	чаще	родителей	без	выс-
шего	образования	говорят	о	том,	что	работать	
надо	с	высокомотивированными	(20%	против	
13%)	и,	наоборот,	немотивированными	(17%	про-
тив	11%)	детьми.	Те,	у	кого	нет	высшего	образо-
вания,	в	большей	степени	обеспекоены	пробле-
мами	неуспешности	(31% против	25%	с	высшим	
образованием)	и	бедности	(18%	против	13%).	
Ни	та,	ни	другая	группа	не	сочла	детей	с	не-
родным	русским	языком	потенциально	нуждаю-
щимися	в	помощи.	

Если	же	смотреть	ответы	с	распределени-
ем	по	типу	населенного	пункта,	то	очевиден	
принципиально	иной	расклад:	нуждающими-
ся	в	поддержке	признаны	одаренные	и	дети	
из	малообеспеченных	семей,	такого	мне-
ния	чаще	придерживаются	жители	больших	
городов.	

Рис. 17.  Ответственность за воспитание ребенка 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Кто, на Ваш взгляд, в наибольшей степени отвечает за воспитание детей и молодежи?
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Рис. 18.  Категории детей, нуждающиеся в поддержке,  
в зависимости от уровня образования родителей  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 На какие категории детей, по Вашему мнению, школе стоит тратить больше  
педагогических усилий, чем тратится сейчас?

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

Нет высшего образованияЕсть высшее образование 

25

31
Неуспевающие дети

(с низкими оценками)

20

13
Одаренные

и высокомотивированные дети

13

18
Дети из малообеспеченных семей

17

11
Немотивированные дети

11

12

Дети с ограниченными
возможностями здоровья

и дети с инвалидностью

2

3
Дети с неродным русским языком

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 19.  Категории детей, нуждающиеся в поддержке,  
в зависимости от типа населенного пункта  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)
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У	родителей	с	разным	СЭС	различные	пред-
ставления	об	образовательных	и	жизненных	
траекториях	их	детей	и	успешности	в	жизни	
(рис.	20).	Для	родителей	с	высоким	уровнем	
дохода	более	важны	вопросы	образователь-
ной	траектории	 (32%	против	24%),	хотя	и	ста-
тистически	незначимо,	и	карьеры	 (32%	против	
24%),	а	для	родителей	с	низким	—	социальные	
стороны	жизни:	друзья	 (35%	против	29%),	
свадьба,	семейное	благополучие	 (28%	про-
тив	21%).	Это	перекликается	с	тем,	что	дети	
из	семей	с	низким	СЭС	получают	в	среднем	
меньше	семейной	поддержки	в	ситуациях,	
когда	выбирают	академический	трек	 (особен-
но	если	они	первые	в	семье,	кто	на	это	идет)	
[Sy,	Fong,	Carter	et	al.,	2011].	Распределение	
по	типу	населенного	пункта	повторяет	рас-

пределение	по	доходам	с	одним	исключе-
нием	—	благополучием	в	семейной	жизни	
(рис.	21).	

Если	же	перейти	к	притязаниям	напря-
мую,	картина	становится	еще	рельефнее	
(рис.	22,	23).	Родители	без	высшего	образо-
вания	чаще	отвечают,	что	хотели	бы,	чтобы	
их	ребенок	закончил	какой-нибудь	вуз	 (57%	
против	48%)	или	учреждение	среднего	про-
фессионального	образования	 (СПО)	 (9%	против	
2%),	а	родители	с	высшим	образованием	—	
чтобы	закончил	селективный	вуз	 (34%	против	
23%).	Что	касается	оценки	реальных	перспек-
тив,	то	различия	не	только	даже	усиливаются	
(рис.	24,	25).	Например,	о	возможности	для	
ребенка	получить	среднее	профессиональное	
образование	сообщили	26%	родителей	без	

3.  Неравенство академических 
притязаний 

Рис. 20.  Критерии успешности детей в зависимости от уровня дохода семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)
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Рис. 21.  Критерии успешности детей в зависимости от типа населенного пункта  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)
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Рис. 22.  Образовательные притязания родителей  
в зависимости от уровня образования  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)
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Рис. 23.  Образовательные притязания родителей  
в зависимости от типа населенного пункта  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)
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высшего	образования	и	только	5% —	с	высшим.	
Родители,	сами	не	учившиеся	в	вузе,	скепти-
чески	относятся	к	тому,	что	их	дети	смогут	
окончить	магистратуру	 (15%	против	27%),	по-
лучить	два	высших	образования	 (14%	против	
21%).	Среди	родителей	без	высшего	образо-
вания	9%	хотят,	чтобы	их	дети	получили	СПО,	
а	26%	ожидают,	что	это	будет	максимальный	
уровень	образования	детей.	

Рассматриваемый	результат	уже	был	по-
казан	на	других	российских	данных:	даже	
при	одинаковых	академических	результатах	
дети	из	семей	с	низким	СЭС	реже	выбира-
ют	академическую	траекторию	[Хавенсон,	
Чиркина,	2019].	Становится	наглядной	ис-
тинная	картина	притязаний	и	возможностей	
российских	родителей,	причем	даже	с	учетом	
субъективной	оценки.	Данное	наблюдение	

Рис. 24.  Образовательные ожидания родителей  
в зависимости от уровня образования  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Как Вы считаете, образование какого максимального уровня смогут получить Ваши дети?

Рис. 25.  Образовательные ожидания родителей  
в зависимости от типа населенного пункта 
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Как Вы считаете, образование какого максимального уровня смогут получить Ваши дети?
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можно	интерпретировать	как	самосбывающе-
еся	пророчество:	ожидания	родителей,	вли-
яющие	на	академические	траектории	детей	
[Yamamoto,	Holloway,	2010],	сбываются,	в	обще-
стве	закрепляется	подобный	паттерн	ожида-
ний.	Картина,	которую	мы	видим	по	ответам	
на	этот	вопрос,	отчасти	корректируется	при	
работе	с	данными	о	различиях	в	разрезе	раз-
мера	населенного	пункта	 (рис.	23,	25).	

Семьи	с	высоким	доходом	хотят,	чтобы	их	дети	
шли	в	вуз,	даже	если	это	не	сулит	никакой	
прибавки	в	доходе	 (57%	против	39%	среди	
семей	с	низким	доходом)	 (рис.	26),	то	же	са-
мое	почти	полностью	повторяется	в	разрезе	
территориального	деления	 (рис.	27).	Вероятно,	
в	семьях	с	высоким	СЭС	высшее	образование	
в	среднем	ценится	больше.	Ро	дители,	окон-
чившие	вуз,	не	только	обладают	бóльшим	

Рис. 26.  Предпочтительный выбор образовательной траектории для ребенка, 
по мнению родителей, в зависимости от уровня дохода семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Представьте себе ситуацию: Ваш ребенок может поступить в колледж или техникум 
с перспективой зарабатывать столько же, сколько он будет зарабатывать после вуза. 
Что в этой ситуации Вы бы предпочли, учитывая интересы Вашего ребенка?
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Рис. 27. Предпочтительный выбор образовательной траектории для ребенка, 
по мнению родителей, в зависимости от типа населенного пункта  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Представьте себе ситуацию: Ваш ребенок может поступить в колледж или техникум 
с перспективой зарабатывать столько же, сколько он будет зарабатывать после вуза. 
Что в этой ситуации Вы бы предпочли, учитывая интересы Вашего ребенка?
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культурным	капиталом,	но	и	участвуют	в	про-
цессе	так	называемой	академической	социали-
зации:	при	взаимодействии	в	семье	передают	
молодому	поколению	свой	опыт	и	ожидания	
относительно	ценности	высшего	образования	
[Watson,	Vernon,	Seddon	et	al.,	2016].	Если	объе-
динить	данный	вывод	с	предыдущим	выводом,	
окажется,	что	для	изменения	ситуации	тре-
буется	системная	работа	с	родителями	с	низ-
ким	СЭС,	но	исследования	показывают,	что	
она	не	обязательно	повлияет	на	их	установки	
и	даже	может	ухудшить	ситуацию	в	связи	
с	ростом	ожиданий	в	тех	случаях,	где	нет	по-
тенциальных	возможностей	для	их	реализации	
[Low,	2015].

Какие	есть	еще	преграды	на	пути	к	полу-
чению	высшего	образования?	С	точки	зрения	

родителей,	реализации	притязаний	на	каче-
ственное	высшее	образование	может	помешать	
плата	за	обучение	(рис.	28).	Для	родителей	
из	обеспеченных	семей	проблема	не	так	ак-
туальна:	ее	отметили	54%	родителей	с	высоким	
СЭС	против	77%	с	низким,	однако	все	еще	оста-
ется	наиболее	важной	даже	для	первых.	Все	ва-
рианты,	связанные	с	недостатком	материальных	
ресурсов,	вызывают	большую	тревогу	у	родите-
лей	с	низким	СЭС:	необходимость	найти	опла-
чиваемую	работу	(31%	против	40%),	отсутствие	
бюджетных	мест	(42%	против	53%).	Варианты,	
касающиеся	мотивации	(22%	против	7%),	способ-
ностей	(12%	против	8%,	но	разница	незначима)	
и	форс-мажоров	(6%	против	4%,	но	разница	не-
значима),	чаще	выбирают	родители	с	высоким	
уровнем	доходов,	но	и	в	этой	группе	варианты,	

Рис. 28.  Барьеры на пути получения образования  
зависимости от уровня дохода семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Что, на Ваш взгляд, может помешать Вашим детям получить высшее образование?
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фиксирующие	барьерную	функцию	материальных	
ресурсов,	все	равно	лидируют.	

Детям	из	семей	с	низким	СЭС	и	живущим	
в	населенном	пункте	меньшего	размера	нужно	
быстрее	искать	оплачиваемую	работу,	и	ро-
дители	учитывают	это,	когда	отвечают	на	во-
просы	анкеты.	Это	соотносится	с	представ-
ленной	выше	желательностью	поступления	
в	СПО	и	тем,	что	в	2020	г.	в	учреждения	СПО	
поступало	больше	абитуриентов,	чем	в	вузы	
[РАНХиГС,	2021].	Проблематика	оперативного	
поиска	работы	становится	менее	яркой	в	раз-
резе	типа	населенного	пункта,	а	удаленность	
вузов	—	наоборот	 (рис.	29).	Возможно,	новые	
практики	дистанционного	получения	высшего	
образования	помогут	жителям	небольших	го-
родов	решить	эту	проблему.

В	заключение	разберем	меритократические	
установки	родителей	с	разным	СЭС	 (рис.	30).	
Среди	всех	родителей	большинство	считают,	
что	дети,	которые	хорошо	сдали	экзамены,	за-
служенно	получают	хорошую	образовательную	
траекторию,	но	и	здесь	есть	разница	между	
семьями	с	разным	уровнем	доходов.	Так,	сре-
ди	родителей	с	высоким	СЭС	больше	тех,	кто	
считает	справедливым,	что	дети	с	высокими	
результатами	поступают	в	престижные	вузы	
и	находят	хорошую	работу	 (48%	против	38%).	
В	более	широком	контексте	похожие	взгляды	
оценивались	по	данным	опроса	россиян,	про-
веденного	Фондом	«Общественное	мнение»	
совместно	с	НИУ	ВШЭ	в	2013	г.	Тогда	56%	
опрошенных	согласились	с	тем,	что	культуру	
развивают	лишь	немногие	талантливые	люди.	

Рис. 29.  Барьеры на пути получения образования  
в зависимости от типа населенного пункта  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Что, на Ваш взгляд, может помешать Вашим детям получить высшее образование?
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На	основе	этого	результата	был	сделан	вывод,	
что	«мифу	об	уравнительном	сознании	при-
шел	конец»	и	более	значимая	роль	и	лучшее	
положение	талантливых	людей	справедли-
вы	 [Старцев,	2013].	Судя	по	распределению	

ответов,	мы	не	можем	говорить	о	связи	этих	
представлений	с	типом	населенного	пункта:	
распределение	ответов	практически	идентич-
но	в	разных	по	размеру	населенных	пунктах	
(рис.	31).	

Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 30.  Мнения родителей о справедливости неравного доступа к качественному 
образованию в зависимости от уровня дохода семьи  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Как Вы думаете, справедливо ли, что ученики с более высокими результатами ЕГЭ поступают 
в более престижные вузы и в перспективе находят более высокооплачиваемую работу?
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Источник:	НИУ	ВШЭ,	опрос	родителей	в	рамках	Мониторинга	экономики	образования,	2020/2021	уч.	г.

Рис. 31.  Мнения родителей о справедливости неравного доступа к качественному 
образованию в зависимости от размера населенного пункта  
(в	процентах	от	численности	ответивших	родителей	в	каждой	группе)

 Как Вы думаете, справедливо ли, что ученики с более высокими результатами ЕГЭ поступают 
в более престижные вузы и в перспективе находят более высокооплачиваемую работу?
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•	Родители	с	высокими	доходами	считают,	что	
их	дети	стоят	на	образовательной	лестнице	
выше	остальных.	Более	того,	даже	возможно-
сти	детей	из	семей	с	низкими	доходами	они	
оценивают	выше,	чем	сами	родители	в	таких	
семьях.

•	Люди	с	высшим	образованием	реже	счи-
тают,	что	все	учащиеся	равны	в	плане	
доступа	к	качественному	образованию	
и	высоким	академическим	результатам.	
Вероятно,	 так	проявляется	степень	инфор-
мированности	родителей	с	разным	уровнем	
образования.	

•	Родители	с	высоким	уровнем	доходов	чаще,	
чем	родители	с	низким,	считают,	что	ответ-
ственность	за	образовательные	успехи	детей	
несут	сами	дети	и	их	семьи.

•	Вероятно,	субъективное	восприятие	об-
разовательного	неравенства	сказывается	

на	сохранении	реального	образовательного	
неравенства	и	потому	является	самосбываю-
щимся	пророчеством.

•	Высшее	образование	имеет	символическую	
ценность:	родители	считают	получение	выс-
шего	образования	важным	вне	зависимости	
от	потенциального	дохода.

•	Родители	с	высоким	СЭС	придают	 	больше	
значения	дальнейшей	образовательной	
и	профессиональной	траектории	ребенка,	
а	с	низким	СЭС	—	социальным	характеристи-
кам	(успешному	браку,	большому	количеству	
друзей).

•	Родители	с	низким	СЭС	чаще,	чем	с	высо-
ким,	считают,	что	необходимо	поддерживать	
отстающих	в	обучении	учеников,	а	с	одарен-
ными	и	талантливыми	—	ситуация	обратная:	
на	необходимость	их	поддержки	чаще	указы-
вают	родители	с	высоким	СЭС.

Ключевые результаты
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В	исследовании	мы	сделали	первые	шаги	в	рас-
смотрении	новой	для	российской	науки	темы	—	
субъективного	восприятия	образовательного	не-
равенства.	Полученные	результаты	говорят	о	том,	
что	это	важный	ракурс	общей	темы	образова-
тельного	неравенства,	целесообразно	дополнить	
уже	изученные	механизмы	его	появления	и	вос-
производства.	Далее	мы	хотели	бы	поделиться	
идеями	относительно	возможных	выводов	и	пер-
спектив	работы	в	этом	направлении.

В	первую	очередь	необходимо	обратить	вни-
мание	на	выявленный	запрос	родителей	на	со-
циальную	справедливость	в	образовании	в	ча-
сти	распределения	благ	 [Gewirtz,	 1998].	Есть	
родители,	которые,	с	одной	стороны,	не	совсем	
довольны	системой	(распределением	ресурсов,	
шансами	и	пр.),	с	другой	—	не	готовы	брать	
на	себя	ответственность	за	образовательные	
результаты	детей.	Немало	и	тех,	кто	склонен	
возлагать	и	даже	перекладывать	ответствен-
ность	за	качество	образования	на	школу.	
И	наоборот,	школы	возлагают	ответствен-
ность	скорее	на	ребенка	и	его	семью	[Клячко,	
Семионова,	Токарева,	2019;	Константиновский,	
Пинская,	Звягинцев,	2019].	

Мы	предполагаем,	что	позиция	родителей	
связана	не	с	недостатком	мотивации	или		ленью,	
а,	скорее	всего,	с	тем,	что	они	не	имеют	доста-
точной	информации	о	возможностях	и	необходи-
мых	ресурсах	(в	том	числе	времени)	для	их	ис-
пользования.	Несмотря	на	проведенные	реформы	
(публичная	отчетность,	сайты,	колле	гиальные	
органы	управления),	российская	система	обра-
зования	все	еще	довольно	закрыта	в	плане	
общения	с	родителями,	объяснения	им	происхо-
дящих	процессов,	мотивирующей	коммуникации.	
Вероятно,	школы	не	вполне	адекватно	высказы-
вают	свои	ожидания	в	отношении	родителей.	

Решению	существующей	проблемы	могло	
бы	содействовать	увеличение	прозрачности	

системы	образования,	ее	открытость	к	диалогу	
с	учащимися	и	их	семьями,	считается,	что	это	
потенциально	эффективный	способ	решения	
проблем	социального	неравенства	 [Селина,	
2021].	Таким	образом	можно	повысить	осознан-
ность	и	ответственность	школьников	и	их	се-
мей	за	образование,	определить	эффективные	
способы	поддержки	со	стороны	школы	и	сба-
лансировать	распределение	ответственности	
между	семьями	и	школой,	соотнести	самосто-
ятельность	и	патернализм.	Важно	помнить,	
что	когда	дело	касается	экономического	нера-
венства,	информирование	о	нем	и	его	уровне	
требует	осторожного	подхода.	Как	показывают	
экспериментальные	исследования,	информи-
рование	населения	об	уровне	экономического	
неравенства	не	вызывает	желания	проявить	
гражданскую	активность,	направленную	на	пе-
рераспределение	ресурсов,	скорее,	актуа-
лизируется	коррекция	способа	легитимации	
существующей	системы	[Trump,	2018].	Об	этом	
свидетельствуют	и	наши	данные,	касающиеся	
образовательного	неравенства:	немало	россий-
ских	родителей	считают	вполне	справедливой	
существующую	систему	как	минимум	в	том,	
что	касается	образовательной	траектории	
школьников.	Более	того,	респонденты,	имеющие	
более	высокие	доходы	или	уровень	образова-
ния,	чаще	говорят	о	справедливости	системы,	
даже	если	дело	касается	не	их	собственных	
детей.	В	связи	с	этим	прямое	информирование	
об	уровне	неравенства	может	привести	к	еще	
большему	расслоению	общества.	Требуются	
программы	информационной	поддержки	на-
селения	в	части	возможностей,	которые	до-
ступны	их	детям,	и	способов	реализовать	эти	
возможности.	

Второй	важный	вывод,	который	мы	можем	
сделать,	сопоставив	результаты	данной	работы	
с	исследованием	неравенства	в	российском	
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образовании,	заключается	в	том,	что	субъек-
тивная	оценка	родителей	в	целом	соотносит-
ся	с	объективной	российской	реальностью.	
Учащиеся	из	семей	с	высоким	СЭС	успешнее,	
чем	из	семей	с	низким	[Капуза	Керша,	Захаров	
и	др.,	2017].	Более	того,	в	российских	школах	
есть	сильный	композиционный	эффект:	чем	
больше	в	школе	детей	из	семей	с	высоким	СЭС,	
тем	выше	результаты	любых	учащихся	этой	
школы	[Керша,	2020].	Таким	образом,	общество	
вполне	осознанно	принимает	существующий	
порядок	вещей.	Вероятно,	это	должно	стать	
сигналом	для	политиков:	борьба	с	неравен-
ством	в	образовании	должна	предусматривать	
работу	с	общественным	мнением.	

В	качестве	ответа	на	эти	вызовы	целесо-
образно	применить	теорию	«подталкивания»	

(nudge):	вместо	информирования	общества	
о	существующих	проблемах	образовательно-
го	неравенства	напрямую	государство	может	
заняться	«высвечиванием»	отдельных	образо-
вательных	траекторий	для	конкретных	детей	
и	семей.	Например,	вместо	практик	позитивной	
дискриминации	с	квотированием	в	высшем	
образовании,	которые	были	распространены	
в	СССР,	государство	могло	бы	использовать	су-
ществующие	практики	таргетированной	рекла-
мы	в	социальных	сетях,	чтобы	скорректировать	
неравные	доли	выходцев	из	разных	социальных	
групп	в	том	же	высшем	образовании.	Пока	до-
статочно	сложно	представить	себе	послед-
ствия	таких	мер,	но	в	обществе,	где	смартфон	
есть	практически	у	всех,	направление	пред-
ставляется	перспективным.	
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