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аффицирования, но оставляет гилетику как данность без воздействия. При этом мистика
формирования предметного смысла остается: как будто каждая монада («психическое
распределено между монадами», как утверждал Гуссерль в статье «Философия как строгая
наука») обладает способностью придавать смысл любому отдельному предмету,
попавшему в ее поле зрения.

В жизненном мире мы имеем дело не с физическими предметами, с их атомами и
излучениями, но значимыми предметами, значимость которых может состоять и в том, что
они что-то излучают. Кант, хотел он этого или не хотел, выстраивает парадигму
деятельности как обработки материала, а также и экспериментального исследования, когда
фиксация исходящих от предмета различного вида импульсов служит материалом для
научного обобщения. Здесь в самом деле обработка данных ощущений –
непосредственных или через приборы будет основой для узнавания или определения
предмета, в том числе и ранее неизвестного науке. Однако дело в том, что эксперимент
уже предполагает гипотезу или теорию, а научная исследовательская деятельность в целом
вторична по отношению к жизненному миру: сначала человек учится распознавать
предметы мира, и только потом научается выделять ощущения, которые можно отнести к
определенным исследуемым предметам науки. Каким образом люди научаются иметь дело
с предметами, каковы должны быть навыки, в том числе и телесные, для обращения с
определенными предметами в определенном мире, каким должно быть образование,
чтобы люди, его получившие, могли не только совершенствоваться профессионально, но
понимать и действовать в коммуникативно-социальном пространстве – на эти вопросы не
может ответить философия обработки хаоса ощущений формами чувственности и
категориями рассудка. Влияние и обработка – две характеристики взаимного влияния
психического и физического явились предпосылкой принципа тождества мышления и
бытия в гегелевском идеализме, а также преобразования материального в идеальное у
Маркса. Не указана только инстанция, ответственная за эти преобразования.

Радикальное различие между психическими и физическими феноменами, а также
выделение двух видов бытия – бытия сознания и бытия предметности у Гуссерля
открывает возможность исследования сознания на основе внутреннего опыта, к
характеристике которого не относится обработка чего бы то ни было.

Литература

1. Рассел Б. История западной философии. М.: Издательство иностранной литературы,
1959.

И.С. Онегин (Москва, Россия)

Перипетии «сущего» у Гуссерля и разломы (пост)гуссерлевской феноменологии

Аннотация. В докладе показано, какие проблемы в рамках гуссерлевской феноменологии породил его
подход к понятию сущего и как они были решены в фундаментальной онтологии Мартина Хайдеггера и
«спекулятивной меонтологии» Ойгена Финка. Демонстрируется, что анализ сущего Гуссерлем
разворачивается в двух регистрах: формально-онтологическом, связанным с чисто апофантическим
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пониманием сущего, и материально-онтологическим. Двусмысленность понятия сущего — как мирского и
как трансцендентального – ведет у Гуссерля к методизму в понимании феноменологизирования. Этот
методизм, однако, противоречит «экзистенциальному» пониманию Гуссерлем феноменологической
редукции как переломного события для самого субъекта феноменологизирования. Высказано
предположение, что фундаментальная онтология Хайдеггера и спекулятивная меонтология Финка были
(совершенно разными) ответами на это базовое противоречие Гуссерля.

Ключевые слова: формальная апофантика, мирское сущее, трансцендентальное сущее, онтологическое
выражение, фундаментальная онтология, спекулятивная меонтология

На самом абстрактном уровне феноменологического рассмотрения –
формально-онтологически – Гуссерль понимает сущее 2 просто как подлежащее
утверждения, «то, о чем может быть высказано истинное суждение [in Wahrheit beurteilbar
überhaupt]» [1, S. 265]. Но это формально-апофантическое определение. Если формальная
онтология ноэтического содержания того, что в естественной установке просто полагается
сущим, коррелятивна формальной апофантике этого содержания [2, S. 362], то есть
соотносит действительность в ноэтическом содержании и истинность в суждении о нем,
то формальная онтология сущего как такового смыкается с его формальной апофантикой.
Seiendes überhaupt становится простой переменной, Etwas überhaupt [1, S. 265], вместо
которого можно подставить любой предмет, оказавшийся темой феноменологического
анализа.

Материально-онтологическое же рассмотрение сущего как такового Гуссерль сводит
к проблематике региональных онтологий мирского сущего (weltlich Seiendes), «мирски
сущего», то есть к категориальной раскладке эйдетических структур, образующих
своеобразие различных областей предметности мира (ibid.), не вкладываю здесь никакого
содержания, помимо методического. Здесь важен предикат «мирскости», применяемый к
сущему. Гуссерль, разбирая материально-онтологическую проблематику сущего вообще,
не утверждает тождественности «мирского» и «сущего», на мысль о котором могло бы
навести, например, определение эпохе как вынесение за скобки существования мира. Он
лишь специфицирует понятие сущего относительно мира, подразумевая, что мирским оно
не ограничивается.

И действительно, еще в Идеях I Гуссерль, ставя вопрос о том, не отрицает ли
«выключение» мира вообще всю сферу сущего, характеризует саму трансцендентальную
субъективность как «новый, в своем своеобразии никогда прежде не обнаруженный
бытийный регион [Seinsregion]» [2, S. 70]. Мир не является по определению некой
тотальностью сущего – во всяком смысле, в этом качестве для мира нет ничего
специфического, ибо и трансцендентальная субъективность как всеобщность Я (Ich-All)
оказывается своеобразной тотальностью сущего (seiende Totalität) [3], бесконечной
тотальностью. Понятие сущего становится медиумом, приложимым к области как наивно
воспринимаемых, так и трансцендентально высвеченных значений не унивокально, а по
аналогии. Иначе говоря, его действие фактически не простирается дальше методологии
исследования, и оно знаменует лишь разницу в способе тематизации мирски и
трансцендентально схваченного – разницу, которая сама по себе не выражена в
онтологических терминах. И это значит, что феноменологическая редукция, получающая
свое определение не онтологически, а лишь методически, и при этом будучи собственным
основополагающим методом, проясняет свое действие тавтологично, не идет в своей
экспликации дальше постулирования чистого различия между трансцендентальным и
мирским.
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Именно поэтому Гуссерль описывает «закавычивание» бытия мира как исключение
мира из тематик сознания [1, S. 291]. Вынести за скобки бытие мира – значит лишь
сделать своей единственной темой рассмотрения трансцендентальную субъективность, в
которой в немирском смысле заключено все то же, что в естественной установке
рассматривалось как сущее в мире. Это тематический сдвиг, который сам по себе не может
подразумевать экзистенциального сдвига, возможного лишь там, где сущее берется в более
сильном, чем тематико-методический, смысле. И отсутствие онтологического выражения
этого сдвига вовлекает в игру чистого различия бытия мира и бытия трансцендентальной
субъективности, где, однако, это чистое различие прямо эксплицируется лишь в самом
методе, в то время как воздержание в рамках этого метода от субстанциальных
определений создает видимость тождества самой понятой идеально-эйдетически
«субстанции» трансцендентальной субъективности, включающей в себя и «очищенные»
от мирского контекста явления.

В отсутствии онтологического выражения и кроется ряд коллизий, подчас имеющих
у самого Гуссерля характер прямого противоречия и ставших поводом для преодоления
гуссерлевского «методологизма» Мартином Хайдеггером и Ойгеном Финком. С одной
стороны, Гуссерль отчетливо осознает, что трансцендентальное Я, которое открывается в
ходе редукции, не может более быть тем самым мирским Я человека, произносящего
фразу «Ego cogito» [4, S. 64]. Однако методологизация онтологического языка мешает
ответить на вопрос, что значит не быть этим мирским Я. Можно сказать, что даже при
отказе от онтологизации и некой субстанциализации структуры субъективности мы все
еще можем мыслить различие между мирски осознанным содержанием человеческой
субъективности и ее редуцированным трансцендентальным коррелятом как изменение в
бытийном смысле (Seinssinn), в характере данности одних и тех же предметностей [1, S.
163]. Однако это снова можно понять чисто методически, производя таким образом
«методизм второй степени». Ведь тавтологическое объяснение изменений в бытийном
положении сущего через само это изменение, когда под бытием сущего подразумевается
фактически его тематизируемость, оставляет мало оснований для какого-то более
сильного понимания этого изменения. Возможно, тогда задействование онтологического
языка Гуссерлем – это просто ввод двух методических перспектив, собственно
феноменологической и онтологической, и мы еще можем понимать трансцендентальную
субъективность как само человеческое Я? Но нет: между естественной и
трансцендентальной установкой Гуссерль все же видит некий экзистенциальный скачок,
который он – вполне вероятно, что под влиянием Хайдеггера – все же выражает в
онтологических терминах: как переход от одной формы присутствия (Daseinsform) к
другой, в котором выражается поворот к самим себе трансцендентальной монады и
трансцендентального человечества [1, S. 153].

Сам Гуссерль отчасти видел эту проблему, но лишь в аспекте методического круга,
который возникал в дофеноменологической философии, где сущее вообще (абсолютно и
объективно сущее) познавалось через частное (субъективно) сущее [5], где мир познавался
через его часть. Фактически это была совсем не та проблема, которая возникла, когда
сущее в гуссерлевской философии стало пониматься лишь как тема того или иного
характера, а не просто как объемлемое в горизонте мира. То была проблема условий
познаваемости, эта – экзистенциального значения самого феноменологического познания.
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На мой взгляд, проект фундаментальной онтологии Хайдеггера является решение
этой проблемы в онтологических терминах. Из невозможности заключить
трансцендентальную структуры конституирования сущего в сущем того же рода, что и
конституируемое, он пришел к выводу не о необходимости своеобразной деструкции
самого понятия сущего как онтологически обязывающего, а о принципиальном отличии
онтологического характера трансцендентальной сферы от онтологического характера мира
[6], иначе говоря: о строгом онтологическом различии Sein и Seiendes. Вопрос об
экзистенциальном значении феноменологии он решил, обратив ее в фундаментальную
онтологию со всеми вытекающими для разработки собственно экзистенциальных проблем
следствиями, реформировав само понятие феноменологической редукции, которая теперь
стала «обращением исследующего взгляда от наивно схваченного [erfaßt] сущего к
бытию» [7, S.29].

Однако хайдеггеровская фундаментальная онтология скорее просто переворачивала
игровую доску. В её рамках рамках уже невозможно ставить вопросы о «мирском Я» и
«трансцендентальном Я»: онтологическое выражение, оформившееся как онтологическое
различие, оформляет собственные проблематики. Альтернативой хайдеггеровскому
решению, которая в то же время сохраняла возникшие в гуссерлевской феноменологии
проблематики, стал подход Ойгена Финка. «Спекулятивная меонтология» Финка тоже
исходит от вопроса о мирском и трансцендентальном сущем. Во многом подобно своему
философскому «старшему брату», он нуждается (по крайней мере, в послевоенных
работах он эксплицирует это) в такой постановке вопроса, чтобы выйти из области метода,
чистой «технико-мыслительной процедуры» (denktechnisches Verfahren) к
экзистенциальной перспективе самой феноменологии и обосновать феноменологическую
редукцию как экзистенциальный поворот, тем более учитывая, что для него само
философствование представляло собой – вполне в хайдеггеровских терминах! – одну из
основных возможностей человеческого (sic) Dasein [8, (1), § 4], и именно
«преувеличенный методизм» является угрозой для феноменологии, рискующей потерять
доступ к своим содержаниям как к конкретности (более чем) человеческой экзистенции [9,
S. 51].
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А.Б. Паткуль (Санкт-Петербург, Россия)

От трансцендентального субъекта к природе и обратно

Аннотация. В моем сообщении я ставлю вопрос о том, насколько конфигурация проблемы соотношения
сознания и тела, а также ее возможные решения зависят от того, как именно заранее понимается характер
самого сознания и субъективности. Если сознание понимается эмпирически, т. е. как многообразие
представлений, вопрос будет заключаться в том, как замкнутая в себе взаимосвязь имманентных
представлений способна воздействовать на вне нее и независимо от нее сущую природу, а сама природа,
если идти от нее, порождать нечто подобное сознанию в эмпирическом смысле и выступать причиной его
состояний.. Тогда как если сознание понимается трансцендентально, вопрос заключается о том, как
возможна природа как смысловой коррелят трансцендентального сознания, и как это последнее может быть
«порождено» природой как его смысловым коррелятом.

Ключевые слова: сознание, проблема соотношения сознания и тела, эмпирическая субъективность,
трансцендентальная субъективность, природа как смысловой коррелят, натурализация феноменологии

Широко обсуждаемая в философии сознания, да и в других направлениях
современной философии, проблема соотношения сознания и тела таит известную
двусмысленность в самой концептуальной диспозиции, в которой она изначально
формулируется. Двусмысленность эта в первую очередь связана с тем, как именно
понимается сознание, когда в отношении него ставится вопрос о его соотношении с телом.
Традиционно дело представляется так, что сознание – это некоторое эмпирическое
единство представлений, которое является эмпирическим в той же степени, в какой
таковыми выступают и явления природы, включая само наделённое сознанием
человеческое тело, относительно которого ставится вопрос, как и на каких основаниях оно
оказывается способным взаимодействовать с так понятым сознанием. Тем самым, конечно
же, не исключается и субстанциальное отличие сознание и тела, поскольку, по крайней
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