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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

Перечень обозначений и сокращений, применяемых в данной научно-исследователь-
ской работе: 

ДОО – дошкольная образовательная организация.
Государственные ДОО – обобщенное название для государственного и муниципально-

го секторов дошкольного образования. Поскольку в работе основное внимание уделено срав-
нению государственных (муниципальных) и частных дошкольных образовательных организа-
ций, то для государственного и муниципального секторов дошкольного образования исполь-
зуется общее название «государственные ДОО».

ПГТ – поселки городского типа.
РФ – Российская Федерация.
ФГОС ДО – федеральный государственный образовательный стандарт дошкольного об-

разования.
ФО – федеральный округ.
ФОТ – фонд оплаты труда.
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ВВЕДЕНИЕ

Данное исследование является частью мониторинга экономики образования, проведен-
ного в 2015 году Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономи-
ки» при поддержке Мин-обрнауки России, и направлено на изучение дошкольного уровня 
образования в Российской Федерации. 

Основные направления развития дошкольного образования в 2014–2015 годах включа-
ли реализацию по введению нормативной и методической базы в связи с закреплением до-
школьных образовательных программ в отдельный уровень образования, а также реализации 
введения федерального государственного образовательного стандарта дошкольного образо-
вания (ФГОС ДО) с учетом выделения услуг в части присмотра и ухода за детьми. Совершен-
ствование системы финансирования на уровне субъектов Российской Федерации с учетом 
внедрения нормативно-подушевого финансирования образовательных программ дошкольно-
го образования для государственных (муниципальных) и частных дошкольных и общеобразо-
вательных организаций, реализующих основные образовательные программы дошкольного 
образования в соответствии с ФГОС ДО. Проводилось внедрение льготной системы родитель-
ской платы отдельных категорий детей дошкольного возраста: дети-сироты, дети, оставшиеся 
без присмотра родителей, дети-инвалиды и дети с туберкулезной интоксикацией. Продолже-
ние масштабных мероприятий по модернизации региональных систем дошкольного образо-
вания в целях улучшения доступности дошкольного образования для детей от 3 до 7 лет, а так-
же повышения оплаты труда педагогов дошкольного образования до уровня средней заработ-
ной платы по общему образованию в соответствующем регионе.

В работе представлено описание основных параметров в дошкольной сфере (в части 
анализа потребителей услуг дошкольной сферы), а также описание изменений в динамике 
данной сферы. В связи с законодательными изменениями в сфере дошкольного образования 
важной задачей для исследования становится оценка восприятия этих изменений основными 
участниками процесса дошкольного образования.

После принятия Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» 
№273-ФЗ дошкольное образование было признано уровнем образования. Это серьезно по-
влияло на организацию дошкольного образования:

 был разработан, принят и с 1 января 2014 года впервые в России введен федеральный
государственный стандарт дошкольного образования (ФГОС ДО);

 финансовое обеспечение на основе расчета нормативных затрат на реализацию ос-
новных образовательных программ дошкольного образования с 1 января 2014 года
было передано на уровень субъектов РФ по аналогии со школьным образованием;

 разрешен доступ к бюджетному финансированию в форме субсидии на основе нор-
мативных затрат частным дошкольным и частным общеобразовательным организаци-
ям, реализующим основные образовательные программы дошкольного образования
в соответствии с ФГОС;

 введено разделение на собственно образование (реализация ФГОС) и услуги по при-
смотру и уходу, ответственность за которые возложена на родителей с компенсацией
части родительской платы за счет субъектов РФ;

 введены льготы или освобождение от родительской платы отдельных категорий де-
тей: дети-сироты, дети, оставшиеся без присмотра родителей, дети-инвалиды и дети
с туберкулезной интоксикацией.
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Кроме того, в указах Президента РФ были отмечены серьезные обязательства:
 по повышению охвата дошкольным образованием – до 100% к 2016 году, начиная

с трех лет;
 по повышению оплаты труда педагогов дошкольного образования – до средней зара-

ботной платы по общему образованию в соответствующем регионе.

Цель, методология и результаты обследования

Целью обследований дошкольных образовательных организаций является получение 
информации об их деятельности, определение степени согласованности стратегий руководи-
телей и воспитателей с целями государства, с запросами родителей и реалиями развития об-
щества, анализ и описание динамики доступности дошкольного образования и создания сре-
ды, обеспечивающей благополучие воспитанников в детском саду.

Объектом исследования являются основные участники процесса дошкольного образо-
вания: родители дошкольников, посещающих дошкольные образовательные организации, ко-
торые становятся основными потребителями услуг дошкольного образования, воспитатели 
и руководители образовательных организаций или структурных подразделений образова-
тельных организаций, имеющих лицензию на реализацию основной общеобразовательной 
программы дошкольного образования.

Методология проведения исследования базируется на социологических обследованиях 
основных участников образовательного процесса в системе дошкольного образования. Вы-
борка обследования воспитателей и руководителей дошкольных образовательных организа-
ций и родителей, чьи дети посещают детский сад, строилась, исходя из многолетних принци-
пов проведения обследования с учетом корректировок, которые были внесены в связи с изме-
нениями, произошедшими в структуре изучаемой совокупности. 

В данном исследовании на основании результатов опроса участников образовательного 
процесса и потребителей образовательных услуг (родителей дошкольников) дошкольного об-
разования в рамках мониторинга экономики образования изучены результаты введения но-
вых федеральных государственных стандартов дошкольного образования и осуществлена 
оценка освоения воспитателями основной образовательной программы дошкольного образо-
вания в условиях введения ФГОС ДО. Результаты проведенного мониторинга свидетельству-
ют о развитии новых форм дошкольного образования, которые находят поддержку у родите-
лей и воспитателей и подтверждают их заинтересованность в вопросах организации 
инклюзивного дошкольного образования, а также нормативно-правового регулирования до-
школьного образования в условиях введения ФГОС ДО.

Характеристики выборки

Отбор образовательных организаций для проведения обследования производился по 
спискам организаций, полученным в предыдущие волны обследования. В первую очередь бы-
ли отобраны организации, где обследование проводилось в прошлой волне обследования 
(2014/15 учебный год). Обследование проходило только в детских садах, участвующих в об-
следовании руководителей (заведующих), так как проведение обследования требовало уста-
новление контакта с заведующим детским садом для получения его согласия на проведение 
подобного обследования.

Опрос респондентов проводился среди родителей воспитанников образовательных орга-
низаций, реализующих программы дошкольного образования. Полевые работы проводились 
с 11 сентября 2015 года, окончание по-левых работ состоялось 11 октября 2015 года. 

В качестве контролируемых признаков при построении выборки, как в предыдущие вол-
ны обследования, использовались: административно-территориальное деление, тип населен-
ного пункта, форма собственности. 

Обследование руководителей и воспитателей дошкольных образовательных организа-
ций в 2015/16 учебном году проводилось с участием 894 руководителей и 1156 воспитателей 
(из них 166 человек – руководители и 318 человек – воспитатели частных детских садов), 
в 2014/15 учебном году – с участием 888 руководителей и 1160 воспитателей (из них 236 чело-
век – руководители и 355 человек – воспитатели частных детских садов). Обследование ро-
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дителей детей, посещающих государственные и частные ДОО, проводилось в 2015/16 учеб-
ном году с участием 1775 человек (из них 336 человек – родители дошкольников из частных
детских садов), в 2014/15 учебном году принимали участие 1774 человека (из них 392 челове-
ка – родители дошкольников из частных детских садов).

Прогнозные предположения о развитии объекта исследования направлены на обеспече-
ние возможности наилучшего сопоставления данных обследования каждой очередной волны
с результатами предыдущих волн на уровне основных потребителей услуг дошкольного обра-
зования и участников образовательного процесса, реализующих программы дошкольного об-
разования.
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1. ПРАКТИКА ВВЕДЕНИЯ ФГОС ДО 
В ДОШКОЛЬНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ

1.1. Уровень участия руководителей и воспитателей 
в мероприятиях по введению ФГОС ДО

Обновлению образовательных программ дошкольного образования в государственных
(муниципальных), частных дошкольных и общеобразовательных организациях, реализующих
основные образовательные программы дошкольного образования в соответствии с ФГОС ДО,
предшествовали различные мероприятия по освоению реализации введения ФГОС ДО для
основных участников образовательных процессов. Это позволило большинству руководите-
лей государственных и частных детских садов повысить уровень подготовки по нормативно-
правовому и организационному обеспечению для внедрения ФГОС ДО. 

Большинство руководителей государственных дошкольных образовательных организа-
ций продемонстрировали в 2015 году высокую осведомленность о введении ФГОС ДО, одна-
ко в целом осведомленность среди руководителей частных детских садов ниже, чем среди ру-
ководителей государственных ДОО (рис. 1 ).

Чаще всего руководители государственных ДОО участвовали в 2015 году в курсах повы-
шения квалификации по ФГОС ДО (87% против 75% в 2014 году), в семинарах, посвященных
введению ФГОС ДО (83% против 79% в 2014 году). Чуть реже руководители государствен-
ных ДОО участвовали в педагогических собраниях, посвященных ФГОС ДО, в 74% случаев
в 2015 году против 71% в 2014 году (рис. 2 ). 

Наиболее активное участие в курсах повышения квалификации по ФГОС ДО и семина-
рах, посвященных введению ФГОС ДO, принимали более половины руководителей частных
детских садов в 2015 году, их доля в среднем выросла на 15% относительно 2014 года. Также
42% руководителей частных детских садов в 2015 году участвовали в педагогических собрани-
ях, посвященных ФГОС ДО, против 28% в 2014 году. В целом уровень участия руководителей
частных детских садов в данных мероприятиях ниже, чем у руководителей государственных
детских садов. 

Рисунок 1. Осведомленность о введении ФГОС ДО среди руководителей 
государственных и частных детских садов

(в % от численности ответивших руководителей)
Вопрос: «Знаете ли Вы, что в российских детский садах введен федеральный государственный стандарт дошкольного образования?»
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Большинство руководителей государственных детских садов подтверждают, что воспи-
татели и педагоги знакомы с основной образовательной программой дошкольного образова-
ния (72%) и с введением новых стандартов дошкольного образования (63%). В частных дет-
ских садах основные участники образовательного процесса также знакомятся с основной
образовательной программой дошкольного образования и ФГОС ДО. Однако освоение но-
вых стандартов дошкольного образования в частном секторе дошкольного образования про-
водится более медленными темпами по сравнению с государственными детскими садами
(рис. 3). 

Во всех населенных пунктах России более половины руководителей государственных
ДОО подтверждают освоение основными участниками образовательного процесса норматив-
но – правового и организационного введения новых стандартов дошкольного образования,
при этом наиболее инициативное участие по изучению введения ФГОС ДО осуществляется
воспитателями и педагогами в Москве – 68% (табл. 1). 

Рисунок 2. Участие в мероприятиях, связанных с введением ФГОС ДО, 
среди руководителей государственных и частных детских садов

(в % от численности ответивших руководителей, осведомленных о введении ФГОС ДО)
Вопрос: «Приходилось ли Вам за последний год участвовать в следующих мероприятиях, связанных с введением ФГОС ДО?»

Рисунок 3. Освоение воспитателями и педагогами основной образовательной программы 
дошкольного образования и ФГОС ДО в государственных и частных детских садах

(в % от численности ответивших руководителей)
Вопросы: «Насколько Вы готовы согласиться с утверждением: “В Вашем детском саду воспитатели и педагоги в целом ознакомлены

с "Примерной основной образовательной программой дошкольного образования"”?»
«Насколько Вы готовы согласиться с утверждением: “В Вашем детском саду воспитатели и педагоги в целом ознакомлены
с "Примерной основной образовательной программой дошкольного образования" и ФГОС ДО”?»
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Самое активное освоение основной образовательной программы дошкольного образо-
вания (в том числе по введению ФГОС ДО) в 2015 году проводилось в Крымском федераль-
ном округе, для которого это связано с формированием сферы дошкольного образования в но-
вых условиях (табл. 2). Наименьшую инициативность по освоению и знакомству с основной
образовательной программой дошкольного образования и по введению ФГОС ДО проявляют
воспитатели в Южном, Северо-Кавказском, Сибирском и Дальневосточном федеральных
округах.

За период 2014–2015 годов значительная доля воспитателей и педагогов государствен-
ных детских садов повысили квалификацию, в том числе по внедрению ФГОС ДО. Доля вос-
питателей, повысивших свою квалификацию в 2015 году, выросла на 15% относительно
2014 года и составила 60% (рис. 4 ). При этом для большинства из них повышение квалифика-

Таблица 1. Освоение воспитателями и педагогами основной образовательной программы 
дошкольного образования и ФГОС ДО в государственных ДОО, 

в зависимости от населенного пункта, 2015 год
(в % от численности ответивших руководителей)

Вопросы: «Насколько Вы готовы согласиться с утверждением: “В Вашем детском саду воспитатели и педагоги в целом ознакомлены
с "Примерной основной образовательной программой дошкольного образования"”?»
«Насколько Вы готовы согласиться с утверждением: “В Вашем детском саду воспитатели и педагоги в целом ознакомлены
с "Примерной основной образовательной программой дошкольного образования" и ФГОС ДО”?»

Москва Город 
с населением 

свыше 1 млн чел.

Город 
с населением 

от 100 до 1 млн чел.

Город 
с населением 

до 100 тыс. чел.

ПГТ и села

Воспитатели и педагоги знакомы 
с основной образовательной программой 
дошкольного образования 78 76 69 72 72

Воспитатели и педагоги знакомы 
с основной образовательной программой 
дошкольного образования и ФГОС ДО 68 64 59 65 65

Всего опрошенных, чел. 97 87 201 153 186

Таблица 2. Освоение воспитателями и педагогами основной образовательной программы 
дошкольного образования и ФГОС ДО в государственных детских садах, 

в зависимости от федерального округа, 2015 год 
(в % от численности ответивших руководителей)

Вопросы: «Насколько Вы готовы согласиться с утверждением: “В Вашем детском саду воспитатели и педагоги в целом ознакомлены
с "Примерной основной образовательной программой дошкольного образования"”?»
«Насколько Вы готовы согласиться с утверждением: “В Вашем детском саду воспитатели и педагоги в целом ознакомлены
с "Примерной основной образовательной программой дошкольного образования" и ФГОС ДО”?»

Северо-
Западный

Централь-
ный

Южный 
и Северо-

Кавказский

Приволж-
ский

Уральский Сибирский Дальне-
восточный

Крымский

Воспитатели и педагоги знакомы 
с основной образовательной программой 
дошкольного образования 75 73 63 80 81 61 68 100

Воспитатели и педагоги знакомы 
с основной образовательной программой 
дошкольного образования и ФГОС ДО 71 67 58 68 76 47 44 100

Всего опрошенных, чел. 52 214 98 154 63 102 34 6
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ции было связано с подготовкой к работе в условиях действия новых стандартов дошкольно-
го образования. Доля воспитателей, повысивших квалификацию по внедрению ФГОС ДО,
увеличилась в 2015 году до 53% относительно 38% в 2014 году. 

Около четверти воспитателей и педагогов частных детских садов также участвовали
в программах повышения квалификации по внедрению ФГОС ДО, однако уровень их уча-
стия в данных мероприятиях ниже по сравнению с государственными ДОО.

Курсы повышения квалификации были основными мероприятиями по освещению введе-
ния ФГОС ДО для воспитателей государственных детских садов в малых городах (до 100 тыс.
чел.), в крупных городах (до 1 млн чел.) и городах-миллионниках (за исключением Москвы).
В Москве, ПГТ и сельской местности в основном проводились педагогические собрания, по-
священные введению ФГОС ДО (табл. 3). 

Основными лидерами в проведении курсов повышения квалификации по введению
ФГОС ДО в 2015 году для воспитателей государственных детских садов являлись Приволж-
ский, Уральский и Северо-Западный федеральные округа (табл. 4 ). В Крымском федераль-
ном округе и остальных округах основные вопросы по введению ФГОС ДО освещались для
воспитателей на педагогических собраниях и семинарах.

Рисунок 4. Доля воспитателей и педагогов государственных и частных детских садов, 
которые повышали квалификацию по внедрению ФГОС ДО

(в % от численности ответивших руководителей)
Вопросы: «Какая примерно часть Ваших воспитателей и педагогов повышала квалификацию за последние 12 месяцев?»

«Какая примерно часть Ваших воспитателей и педагогов в том числе повысили квалификацию по внедрению ФГОС ДО
за последние 12 месяцев?

Таблица 3. Участие воспитателей государственных детских садов в мероприятиях, 
связанных с введением ФГОС ДО, в зависимости от типа населенного пункта, 2015 год

(в % от численности ответивших воспитателей)
Вопрос: «Приходилось ли Вам за последний год участвовать в следующих мероприятиях, связанных с введением ФГОС ДО?»

Москва Другой город 
> 1 млн чел.

Город 
от 100 тыс. 

до 1 млн чел.

Город 
до 100 тыс. чел.

ПГТ и села

Курсы повышения квалификации по ФГОС ДО 42 65 67 78 56

Педагогические собрания, посвященные ФГОС ДО 70 43 60 61 65

Семинары, посвященные ФГОС ДО 40 29 47 58 44

Другое 1 0 5 3 1

Всего опрошенных, чел. 106 86 236 166 243
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1.2. Различные аспекты ФГОС ДО: интерес воспитателей

Около 80% опрошенных воспитателей государственных и частных детских садов инте-
ресуются изучением различных аспектов введения новых стандартов дошкольного образова-
ния (рис. 5 ). Чаще всего в 2015 году основное внимание воспитателей государственных дет-

Таблица 4. Участие воспитателей государственных ДОО в мероприятиях, 
связанных с введением ФГОС ДО, в зависимости от федерального округа, 2015 год 

(в % от численности ответивших воспитателей)
Вопрос: «Приходилось ли Вам за последний год участвовать в следующих мероприятиях, связанных с введением ФГОС ДО?»

Северо-
Западный

Централь-
ный

Южный 
и Северо-
Кавказ-

ский

Приволж-
ский

Ураль-
ский

Сибир-
ский

Дальне-
восточ-

ный

Крымский

Курсы повышения квалификации по ФГОС ДО 73 55 67 79 79 40 57 43

Педагогические собрания, посвященные ФГОС ДО 58 68 68 62 50 52 41 71

Семинары, посвященные ФГОС ДО 30 41 60 49 38 53 51 57

Другое 2 4 0 2 0 6 0 0

Всего опрошенных, чел. 64 284 108 156 80 101 37 7

Рисунок 5. Доля воспитателей, желающих узнать больше о различных аспектах ФГОС ДО, 
в государственных и частных детских садах

(в % от численности ответивших воспитателей)
Вопрос: «Есть ли какие-либо темы, связанные с ФГОС ДО, о которых Вы бы хотели узнать больше?»
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ских садов привлекали аспекты мониторинга освоения детьми программы дошкольного обра-
зования (30%), организация инклюзивного дошкольного образования (23%), при этом они
стали реже интересоваться организацией образовательного процесса в соответствии с ФГОС
ДО относительно 2014 года (соответственно 27% против 34%). В 2015 году среди воспитателей
государственных детских садов вырос интерес к изучению требований образовательных про-
грамм дошкольного образования (до 20% против 18% в 2014 году), а также нормативно-право-
вого регулирования в сфере дошкольного образования в условиях введения ФГОС ДО (до 17%
против 14% в 2014 году). 

Воспитатели частных детских садов так же, как и воспитатели государственных ДОО,
прежде всего хотели бы узнать больше о мониторинге освоения детьми образовательной про-
граммы (28%) и организации образовательного процесса в соответствии с ФГОС ДО (25%).
В 2015 году воспитатели частных детских садов в большей степени стали проявлять интерес
к основным принципам дошкольного воспитания, лежащих в основе ФГОС ДО (17%), органи-
зации инклюзивного дошкольного образования (17%) и нормативно-правовому регулирова-
нию в сфере дошкольного образования в условиях введения ФГОС ДО (16%). При этом воспи-
татели частных детских садов в 2015 году в меньшей степени заинтересованы в получении до-
полнительной информации о целях и задачах введения ФГОС ДО по сравнению с 2014 годом. 
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2. ИНФОРМАЦИОННОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ ВВЕДЕНИЯ ФГОС ДО 
СРЕДИ ОСНОВНЫХ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ УСЛУГ 
ДОШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

2.1. Осведомленность родителей дошкольников 
о введении ФГОС ДО 

Большинство родителей детей, посещающих государственные ДОО, информированы
о введении новых стандартов дошкольного образования (69%). При этом более половины ро-
дителей дошкольников, посещающих частные детские сады, даже в 2015 году не знали о вве-
дении государственного стандарта дошкольного образования (рис. 6).

Родители дошкольников государственных образовательных организаций, реализую-
щих программы дошкольного образования, Москвы, ПГТ и сельской местности за период
2014–2015 годов, демонстрируют высокую заинтересованность по вопросам введения новых
стандартов дошкольного образования. В 2015 году значительно повысился уровень осведомлен-
ности родителей дошкольников в городах-миллионниках о введении новых стандартов до 80%
по сравнению с 51% в 2014 году. При этом в городах до 1 млн чел. на 10% снизился уровень ро-
дителей дошкольников, желающих пополнить знания о введении федерального государствен-
ного стандарта дошкольного образования до 58% в 2015 году против 68% в 2014 году (табл. 5).

В большинстве государственных ДОО для родителей дошкольников проводились роди-
тельские собрания по вопросам введения ФГОС ДО. Однако в 2015 году в частных детских са-
дах на родительских собраниях данные вопросы поднимались намного реже, чем в государ-
ственных ДОО (рис. 7). 

2.2. Ожидания родителей дошкольников 
от введения ФГОС ДО 

Большая часть родителей, дети которых посещают государственные и частные детские
сады, отмечают в 2015 году изменения в детском саду, связанные с введением ФГОС ДО, од-
нако в меньшей степени данные изменения происходят в частных детских садах (рис. 8).       

Рисунок 6. Осведомленность о введении ФГОС ДО родителей дошкольников, 
посещающих государственные и частные детские сады 

(в % от численности ответивших родителей дошкольников)
Вопрос: «Знаете ли Вы, что в российских детский садах введен федеральный государственный стандарт дошкольного образования?»
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Опрошенные родители дошкольников государственных детских садов с введением
ФГОС ДО в 2015 году прежде всего ожидают появления новых образовательных программ
(44%), улучшения условий для развития детей в соответствии с их возрастными и индивиду-

Таблица 5. Осведомленность о введении ФГОС ДО родителей дошкольников, 
посещающих государственные детские сады, в зависимости от типа населенного пункта 

(в % от численности ответивших родителей дошкольников)
Вопрос: «Знаете ли Вы, что в российских детский садах введен федеральный государственный стандарт дошкольного образования?»

Москва Другой город 
> 1 млн чел.

Город 
от 100 тыс. 

до 1 млн чел

Город 
до 100 тыс. чел.

ПГТ и села

2015 год

Родители, осведомленные о ФГОС ДО 75 80 58 73 72

Родители, не осведомленные о ФГОС ДО 25 20 42 27 28

Всего опрошенных, чел. 169 147 411 272 441

2014 год

Родители, осведомленные о ФГОС ДО 70 51 68 57 68

Родители, не осведомленные о ФГОС ДО 30 49 32 43 32

Всего опрошенных, чел. 147 153 453 285 344

Рисунок 7. Проведение родительских собраний по поводу введения ФГОС ДО 
в государственных и частных детских садах

(в % от численности ответивших родителей дошкольников)
Вопрос: «Проводилось ли у Вас в детском саду родительское собрание по поводу введения ФГОС ДО?»

Рисунок 8. Вероятность изменений, связанных с введением ФГОС ДО 
в государственных и частных детских садах

(в % от численности осведомленных о введении ФГОС ДО родителей дошкольников)
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альными особенностями (43%), улучшения материальной базы (33%) и в большей степени на-
деются на появление новых дополнительных занятий (34%). При этом большинство родите-
лей частных детских садов ожидают появления новых образовательных программ (40%) и око-
ло трети в меньшей степени ожидают изменений с введением ФРОС ДО по сравнению
с родителями дошкольников государственных ДОО (рис. 9).

Рисунок 9. Ожидаемые изменения в работе дошкольных организаций 
в связи с введением ФГОС ДО, государственные и частные детские сады 

(в % от численности осведомленных о введении ФГОС ДО родителей дошкольников)
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3. ФОРМИРОВАНИЕ ОПЛАТЫ ТРУДА В УСЛОВИЯХ ПЕРЕХОДА 
НА ЭФФЕКТИВНЫЙ КОНТРАКТ В ДОШКОЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ

3.1. Оплата труда воспитателей 
в дошкольных образовательных организациях

Существенных изменений в структуре распределения фонда оплаты труда между ка-
тегориями персонала с учетом внедрения нормативно-подушевого финансирования в до-
школьных организациях, реализующих основные образовательные программы дошкольно-
го образования в соответствии с ФГОС ДО, в 2015 году по сравнению с 2014 годом не прои-
зошло. Структура фонда оплаты труда оказалась довольно устойчивой в этот период,
несмотря на задачи оптимизации расходов на оплату труда, которые установлены в дорож-
ных картах субъектов РФ при переходе на эффективный контракт. Более половины общего
фонда оплаты труда в государственных и частных детских садах расходуется на заработ-
ную плату педагогического персонала – около 60% (рис. 10). Исключение составляет Мо-
сква, где доля оплаты труда педагогического персонала в 2015 году достигла 70% (рис. 11 ).
Расходы на заработную плату административно-управленческого персонала в государствен-
ных детских садах в среднем составляют около 13% от общих расходов на оплату труда (см.
рис. 10). В частном секторе дошкольного образования доля расходов на оплату труда адми-
нистративно-управленческого персонала несколько выше (18%) по сравнению с государ-
ственными детскими садами. В государственных детских садах, в свою очередь, выше доля
расходов на другие категории персонала (27%) по сравнению с частным сектором дошколь-
ного образования (20%).

Это свидетельствует о некоторой завершенности задач по оптимизации структуры пер-
сонала в дошкольных образовательных организациях и соотношений оплаты их труда в об-
щем фонде оплаты труда. Дополнительных резервов в изменении структуры фонда оплаты
труда в государственных (муниципальных) детских садах практически нет. В отношении част-

Рисунок 10. Структура расходов на оплату труда в государственных и частных детских садах
(в % от общего объема расходов на оплату труда, по результатам опросов руководителей)

Вопрос: «Если все расходы на оплату труда в Вашей дошкольной образовательной организации принять за 100%, то какую долю
в них занимали средства на оплату труда: педагогического состава; административно-управленческого персонала; других
категорий персонала?»
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ного сектора вопросы оптимизации не ставятся в дорожных картах субъектов РФ по повыше-
нию эффективности бюджетных расходов, основными регуляторами здесь служат рыночные
механизмы. Это объясняет медленные темпы снижения доли фонда оплаты труда админи-
стративно-управленческого персонала в частном секторе, которая в полтора раза превышает
аналогичную долю в государственном (муниципальном) сегменте (см. рис. 10).

Если исследовать среднесрочную динамику, то за период 2010–2015 годов доля расхо-
дов на оплату труда педагогического персонала значительно увеличилась во всех типах насе-
ленных пунктов в среднем на 15% (см. рис. 11 ), наибольший рост отмечается в Москве и горо-
дах-миллионниках (практически на 19%). При этом к 2015 году (по сравнению с 2010 годом)
отмечается снижение расходов на оплату труда других категорий персонала (обслуживаю-
щий и учебно-вспомогательный персонал): в Москве на 20%, в городах-миллионниках на 23%,
в остальных населенных пунктах в среднем на 15%. Следовательно, основные структурные
изменения произошли в 2012 и 2013 годах, когда были приняты решения по заметному повы-
шению уровня оплаты труда педагогических работников дошкольного образования. Эти ре-
шения привели к заметному увеличению доли оплаты труда педагогического персонала, но на
сегодняшний момент ситуация стабилизировалась. 

Средний уровень заработной платы воспитателей в государственных детских садах уве-
личился в 2015 году на 9% относительно 2014 года и составлял 23 552 рубля, что примерно на
11 300 рублей ниже уровня оплаты труда, при котором воспитатели могли бы сосредоточить-
ся на своей основной деятельности и не заниматься подработками (рис. 12). Средний уровень
заработной платы помощника воспитателя в государственных детских садах в 2015 году соот-

Рисунок 11. Структура расходов на оплату труда в государственных детских садах, 
в зависимости от типа населенного пункта, 2010–2015 годы 

(в % от общего объема расходов на оплату труда, по результатам опросов руководителей)
Вопрос: «Если все расходы на оплату труда в Вашей дошкольной образовательной организации принять за 100%, то какую долю

в них занимали средства на оплату труда: педагогического состава; административно-управленческого персонала; других
категорий персонала?»
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ветствует 11 287 рублям, что составляет 48% от уровня воспитателей данной организации. При
этом желаемый размер заработной платы в 2015 году, который, по мнению руководителей
дошкольных организаций, мог бы привлечь молодых педагогов на полную ставку, составляет
29 503 рубля. 

Уровень фактической заработной платы в государственных организациях дошкольного
образования находится ниже того уровня заработной платы, который позволил бы привле-
кать молодых специалистов на полную ставку, а воспитателям – сосредоточиться на их ос-
новной деятельности и не заниматься подработками. Представленные данные свидетельству-
ют об отсутствии условий для воспроизводства кадров в сфере дошкольного образования, ко-
торые должны способствовать сохранению преемственности поколений и закреплению
молодежи. 

По мнению руководителей государственных детских садов, в 2015 году воспитатели со-
гласились бы сосредоточиться на своей основной деятельности и не заниматься подработка-
ми при уровне заработной платы около 34 915 рублей. 

Большинство руководителей государственных детских садов ожидают в перспективе
(ближайшие год-два) роста заработной платы педагогов, однако данные ожидания в 2015 году
более пессимистичны (65%) относительно результатов 2014 года (71%). При этом только 5% ру-
ководителей государственных детских садов ожидают снижения заработной платы педаго-
гов, а 31% не отмечают изменений в заработной плате в ближайшие год-два (рис. 13). 

Таким образом, руководители государственных детских садов реально оценивают завер-
шение активного периода реализация основных мер, способствующих росту оплаты труда
педагогов, и уже в 2015 году не ожидают стремительного роста заработной платы педагогов
в ближайшие год-два.

Рисунок 12. Фактический уровень заработной платы в государственных и частных 
детских садах, позволяющий отказаться от подработок 

и позволяющий привлекать молодых педагогов 
(по результатам опросов руководителей, рубли)

Вопросы: «Укажите, пожалуйста, средний размер заработной платы воспитателя в Вашей дошкольной образовательной организации?»
«Укажите, пожалуйста, средний размер заработной платы помощника воспитателя в Вашей дошкольной образовательной
организации?»
«Укажите, пожалуйста, уровень зарплаты, который гарантировал бы, что Ваши педагоги могли бы сосредоточиться на
своей основной деятельности и не заниматься подработками?»
«Укажите, пожалуйста, уровень зарплаты, который позволил бы Вам привлечь на полную ставку молодых педагогов?»
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3.2. Формирование стимулирующих и компенсационных выплат 
в дошкольных образовательных организациях

Наибольшую долю в фонде оплаты труда составляют базовые выплаты, в государствен-
ных детских садах в 2015 году их доля составляла 60%, чуть более четверти средств в фонде
оплаты труда – стимулирующая часть выплат к заработной плате, наименьшая доля средств
в фонде оплаты труда предназначалась для обеспечения компенсационных выплат – 12%
(рис. 14).

В частном секторе дошкольного образования 80% фонда оплаты труда составляли сред-
ства, обеспечивающие покрытие базовой части выплат заработной платы работников част-
ных детских садов (см. рис. 14). Остальные средства направлялись на стимулирующую часть
выплат (11%) и компенсационные выплаты (5%). В значительной части в частных детских са-
дах заработная плата педагогов определяется базовой частью за выполнение должностных
инструкций, а не стимулированием.

Рисунок 13. Ожидаемые в будущем (ближайшие год-два) изменения заработной платы 
педагогов в государственных и частных детских садах 

(в % от численности ответивших руководителей)
Вопрос: «Каких изменений в заработной плате педагогов Вы ожидаете в ближайшие год-два в Вашей дошкольной образователь-

ной организации?»

Рисунок 14. Основные выплаты в фонде оплаты труда 
в государственных и частных детских садах, 2015 год 

(средние значения в %, по результатам опросов руководителей)
Вопрос: «Доля выплат в фонде оплаты труда Вашей дошкольной образовательной организации в 2015 году: базовой части; компен-

сационных выплат; стимулирующих выплат; других выплат?»
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В государственных детских садах стимулирующими выплатами в основном поддержи-
ваются достижения профессионального роста педагогов (44%) и педагогический стаж (41%).
В частном секторе дошкольного образования поддержка педагогов через стимулирующие
фонды по квалификационным достижениям (36%) и педагогическому стажу (31%) несколько
ниже, чем в государственных детских садах (рис. 15).

По результатам опросов воспитателей государственных детских садов в 36% случаев
стимулирующие выплаты составляют менее 20% оплаты труда. При этом у 11% воспитателей
государственных детских садов и 28% воспитателей частных детских садов стимулирующие
выплаты отсутствуют. По сравнению с воспитателями частных детских садов воспитатели го-
сударственных детских садов имеют более высокую долю стимулирующих выплат в заработ-
ной плате (рис. 16).

Наибольшее внимание при оценке качества работы воспитателей для начисления стиму-
лирующих выплат уделяется в государственных детских садах (см. рис. 17), к наиболее рас-
пространенным из них относятся:

 участие воспитателя в мероприятиях различного уровня (конкурсах и т.п.) – 74%;
 участие воспитанников в мероприятиях различного уровня (конкурсах и т.п.) – 64%;
 уровень заболеваемости воспитанников – 56%;
 качество освоения образовательной программы воспитанниками – 48%;
 создание безопасных условий для жизни и здоровья воспитанников – 42%;
 качество проведения занятий – 39%.
Для частных детских садов приоритеты качества при начислении стимулирующих

выплат выстроены несколько иначе, чем в государственных (муниципальных) детских садах
(см. рис. 17 ), и они следующие:

 участие воспитателя в мероприятиях различного уровня (конкурсах и т.п.) – 35%;
 качество проведения занятий – 31%.
 качество освоения образовательной программы воспитанниками – 30%;
 уровень заболеваемости воспитанников – 26%;
 участие воспитанников в мероприятиях различного уровня (конкурсах и т.п.) – 25%;
 создание безопасных условий для жизни и здоровья воспитанников – 24%.       
Однако около 11% воспитателей государственных детских садов и 24% воспитателей

частных детских садов затруднились ответить на вопрос о том, учитывается или нет качество

Рисунок 15. Типы выплат педагогам за стаж и квалификацию 
в государственных и частных детских садах, 2015 год

(в % от численности ответивших руководителей)
Вопрос: «К какому типу выплат (компенсационные или стимулирующие) относятся в Вашей дошкольной образовательной органи-

зации выплаты педагогам за стаж и выплаты педагогам за квалификацию?»
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Рисунок 16. Доля стимулирующих выплат в заработной плате воспитателей 
государственных и частных детских садов 

(в % от численности ответивших воспитателей)
Вопрос: «Какую долю в Вашей заработной плате воспитателя данного детского сада составляют стимулирующие выплаты?»

Рисунок 17. Учет качества работы с детьми при начислении стимулирующих выплат 
воспитателям государственных и частных детских садов, 2015 год 

(в % от численности ответивших воспитателей)
Вопрос: «Что учитывается в Вашей дошкольной образовательной организации при начислении стимулирующих выплат воспитателям?»
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их работы при начислении стимулирующих выплат (см. рис. 17 ). Данный факт может быть
связан с низкой информированностью воспитателей о принципах расчета стимулирующих
выплат.

3.3. Оплата труда персонала детского сада 
при переходе на финансирование с учетом посещаемости

Переход на финансовое обеспечение выполнения государственного (муниципального)
задания на оказание услуг по реализации основных образовательных программ дошкольного
образования, присмотру и уходу за детьми в сфере дошкольного образования сопровождает-
ся учетом посещаемости детей дошкольного возраста по дето-дням. Однако в 2015 году фи-
нансирование более половины государственных детских садов (по результатам опросов руко-
водителей) не зависит от посещаемости детей дошкольного возраста. Около 38% руководите-
лей государственных детских садов отмечают зависимость финансирования от посещаемости
детей, но это не приводит к проблемам с оплатой труда персонала детского сада (рис. 18).
Лишь в 11% случаев финансирование государственных детских садов с учетом посещаемости
детей приводит к проблемам с оплатой труда персонала детского сада.

В частном секторе дошкольного образования в большей степени, чем в государствен-
ных детских садах, выявляются в 2015 году проблемы, связанные с оплатой труда персонала
детского сада при переходе на финансирование с учетом посещаемости. 

Наибольшие проблемы с введением финансирования с учетом посещаемости детей
в 2015 году отмечаются в московских государственных образовательных организациях, реа-
лизующих программы дошкольного образования, – 21%, относительно остальных населен-
ных пунктов (табл. 6). При этом финансирование около половины государственных детских
садов остальных городов, а также сельской местности и ПГТ не зависит от посещаемости де-
тей дошкольного возраста. От 30 до 43% государственных детских садов по всем населенным
пунктам не испытывают проблем с оплатой труда персонала детского сада с введением фи-
нансирования в зависимости от посещаемости.

В 2015 году лишь в 15% государственных детских садов активно обсуждались вопросы
о возможности перехода на систему финансирования в зависимости от посещаемости деть-
ми по дето-детям, и только в 7% случаев руководство детского сада скорее позитивно относит-
ся к переходу на финансирование по дето-дням. При этом данные вопросы не обсуждались
в более трети государственных ДОО, около 50% руководителей пытаются избегать обсужде-
ния данной тематики (рис. 19). 

Руководители частного сектора дошкольного образования в большей степени, чем руко-
водители государственных детских садов, относятся с недоверием к возможностям перехода

Рисунок 18. Финансирование от посещаемости детей 
в государственных и частных детских садах, 2015 год

(в % от численности ответивших руководителей)
Вопрос: «Зависит ли финансирование Вашей дошкольной образовательной организации от посещаемости детьми?»
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на систему финансирования в зависимости от посещаемости детей. В частных детских садах
в 2015 году только в 4% организаций активно обсуждались вопросы о возможности перехода
на систему финансирования в зависимости от посещаемости детьми по дето-детям, в 2% слу-
чаев отмечается позитивное отношение к переходу на финансирование по дето-дням. Одна-
ко более чем в четверти частных детских садов данные вопросы не обсуждались, при этом
69% руководителей частного сектора дошкольного образования пытаются избегать обсужде-
ния данной тематики (см. рис. 19).

Таблица 6. Финансирование от посещаемости детей в государственных детских садах, 
в зависимости от типа населенного пункта, 2015 год 
(в % от численности ответивших руководителей)

Вопрос: «Зависит ли финансирование Вашей дошкольной образовательной организации от посещаемости детьми?»

Москва Другой город 
> 1 млн чел.

Город 
от 100 тыс. 

до 1 млн чел.

Город 
до 100 тыс. чел.

ПГТ и села

Нет, не зависит 36 47 50 52 62

Да, зависит, но это не приводит к проблемам с оплатой 
труда персонала детского сада 43 39 43 38 30

Да, зависит, и это приводит к проблемам с оплатой 
труда персонала детского сада 21 14 8 10 8

Всего опрошенных, чел. 97 87 202 153 189

Рисунок 19. Возможность перехода на систему финансирования 
в зависимости от посещаемости детей в государственных и частных детских садах, 2015 год 

(в % от численности ответивших руководителей)
Вопросы: «Обсуждается ли возможность перехода Вашей дошкольной образовательной организации на систему финансирования

в зависимости от посещаемости детьми? Если да, как руководство Вашей дошкольной образовательной организации от-
носится к переходу на систему финансирования по дето-дням?»
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данном исследовании на основании результатов опроса участников образовательного
процесса и потребителей образовательных услуг (родителей дошкольников) дошкольного об-
разования в рамках мониторинга экономики образования изучены результаты введения но-
вых федеральных государственных стандартов дошкольного образования и проведена оцен-
ка освоения воспитателями основной образовательной программы дошкольного образования
в условиях введения ФГОС ДО. Результаты проведенного мониторинга свидетельствуют
о развитии новых форм дошкольного образования, которые находят поддержку у родителей
и воспитателей и подтверждают их заинтересованность в вопросах организации инклюзивно-
го дошкольного образования, а также нормативно-правового регулирования дошкольного об-
разования в условиях введения ФГОС ДО.

Практически все руководители государственных ДОО знают о введении новых феде-
ральных государственных стандартов дошкольного образования. Осведомленность среди ру-
ководителей частных детских садов ниже по сравнению с руководителями государственных
ДОО. Чаще всего руководители как государственных, так и частных детских садов получали
новые знания о введении нормативно-правового регулирования и организационных вопро-
сах работы в условиях введения ФГОС ДО на курсах повышения квалификации, семинарах
и педагогических собраниях. В целом уровень участия руководителей частных детских садов
в данных мероприятиях ниже, чем у руководителей государственных детских садов.

За период 2014–2015 годов значительная доля воспитателей и педагогов государственных
детских садов повысили квалификацию по внедрению ФГОС ДО. В 2015 году доля воспитате-
лей, повысивших свою квалификацию, выросла на 15% относительно 2014 года и составила 60%.
При этом для большинства из них повышение квалификации связано с подготовкой к работе
в условиях действия новых стандартов дошкольного образования. Наиболее интенсивно освое-
ние основной образовательной программы дошкольного образования в условиях введения
ФГОС ДО осуществляется в Москве, а также в Крымском федеральном округе – для данного
округа это связано с формированием сферы дошкольного образования в новых условиях. 

Во всех крупных городах в 2015 году вырос интерес воспитателей государственных дет-
ских садов к нормативно-правовому регулированию и организации инклюзивного дошколь-
ного образования в условиях введения ФГОС ДО, однако снизился интерес к теме целевых
ориентиров дошкольного образования. При этом воспитатели государственных детских са-
дов независимо от населенного пункта хотели бы больше знать о мониторинге освоения деть-
ми образовательной программы и организации образовательного процесса в соответствии
с ФГОС ДО.

Пребывание, обучение ребенка, присмотр и уход за ним в детском саду для родителей
дошкольников тесно связаны с требованиями к структуре образовательной программы до-
школьного образования в условиях введения ФГОС ДО, которые включают «создание усло-
вий развития ребенка, открывающих возможности для его позитивной социализации, лич-
ностного развития, а также развития инициативы и творческих способностей на основе со-
трудничества со взрослыми и сверстниками»1. Исходя из этого, в условиях введения ФГОС
ДО в 2015 году основные ожидания родителей, чьи дети посещают государственные детские
сады, направлены на появление новых образовательных программ (44%), улучшение условий
для развития детей в соответствии с их возрастными и индивидуальными особенностями

1 Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 17 октября 2013 года № 1155 «Об утверждении феде-
рального государственного образовательного стандарта дошкольного образования».
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(43%), улучшение материальной базы (33%), и в большей степени родители надеются на реали-
зацию новых дополнительных занятий (34%).

Федеральным законом «Об образовании в Российской Федерации» закреплено положе-
ние, которое поддерживает правовые основания для обеспечения заданного в Указе Прези-
дента Российской Федерации уровня заработной платы педагогических работников дошколь-
ного и общего образования2. В дошкольном образовании показатели эффективности учиты-
ваются в стимулирующем фонде. Доля стимулирующего фонда в дошкольном образовании
сильно дифференцирована по регионам (как правило, от 22 до 30% в фонде оплаты труда)
в силу двух причин. Первая причина – ограниченность ресурсов и изменение механизмов
финансового обеспечения оплаты труда в дошкольном образовании. С 1 января 2014 года фи-
нансовое обеспечение государственных гарантий в сфере дошкольного образования передано
на уровень субъектов РФ (с муниципального уровня – по аналогии со школьным образовани-
ем). Установление и финансовое обеспечение нормативов на реализацию основной образова-
тельной программы дошкольного образования в соответствии с федеральным государствен-
ным образовательным стандартом (ФГОС), который тоже введен только с 1 января 2014 года,
возложены на субъекты РФ. В состав нормативов включены расходы на оплату труда в соот-
ветствии с обязательствами, зафиксированными Указами Президента РФ. На уровне субъек-
тов РФ не планируется деление фондов оплаты труда на базовую и стимулирующую части,
это осуществляют сами дошкольные образовательные организации. Вторая причина – в до-
школьном образовании в принципе Федеральным законом «Об образовании РФ» (ст. 11) и са-
мим ФГОС ограничено оценивание достижений воспитанников, поэтому стимулирование по
результатам труда существенно отличается от других уровней общего образования. Таким об-
разом, в значительной части заработная плата педагогов дошкольного образования определя-
ется базовой частью за выполнение должностных инструкций, а не стимулированием. Если
размер стимулирующего фонда не меняется, повышение инициативности всех сотрудников
учреждения никак не отражается на их уровне оплаты. В итоге возникает противоречие при
сравнении вклада сотрудников, работающих в разных организациях, в развитие системы до-
школьного образования.

Наибольшие опасения вызывают такие риски, как увеличение объема отчетности в ор-
ганизациях, переориентация работников на измеряемые критерии эффективности в ущерб
основной деятельности и недовольство со стороны работников установленными критериями.
Одним из ключевых результатов внедрения эффективного контракта, помимо заявленного
повышения качества оказания услуг, является обеспечение прозрачности критериев оценки
качества работы. Но не все видят эффективный контракт как основной механизм повышения
престижности работы в отраслях социальной сферы, привлечения молодых специалистов
в отрасль. Дело в том, что комплекс условий для перехода на эффективный контракт (реко-
мендации по переходу, разработка показателей эффективности, профессиональные стандар-
ты, система независимой оценки качества услуг и др.) начал создаваться после того, как уже
произошло повышение заработной платы. Это означает, что рост заработной платы и внедре-
ние показателей эффективности должны были происходить одновременно с внедрением не-
зависимой оценки качества услуг в сфере дошкольного образования, изменением требова-
ний к работникам посредством принятия профессиональных стандартов.

В 2015 году снизилась доля государственных ДОО, в которых отмечался ранее рост фон-
да оплаты труда воспитателей до 41% относительно 56% в 2014 году. Руководители государ-
ственных ДОО реально оценивают завершение активного периода реализации основных мер,
способствующих росту оплаты труда воспитателей, и уже в 2015 году не ожидают стремитель-
ного роста заработной платы педагогов в ближайшие год-два.

По итогам 2015 года в целом по стране среднемесячная заработная плата педагогиче-
ских работников дошкольных образовательных организаций по всем формам собственности
была ниже на 5,6% по отношению к средней заработной плате в сфере общего образования. 

2 Пунктом 3 статьи 99 Федерального закона Российской Федерации от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» закреплено положение о том, что «затраты на оказание государственных или муниципальных услуг
в сфере образования включают в себя затраты на оплату труда педагогических работников с учетом обеспечения уровня сред-
ней заработной платы педагогических работников за выполняемую ими учебную (преподавательскую) работу и другую рабо-
ту, определяемого в соответствии с решениями Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации,
органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления».
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Учитывая, что идет внедрение эффективного контракта в дошкольном образовании, це-
лесообразно повышение оплаты труда педагогических работников дошкольного образования
осуществлять одновременно с изменением требований к содержанию деятельности педаго-
гов в соответствии с зарегистрированным в Минюсте РФ 6 декабря 2013 года (регистрацион-
ный № 30550) профессиональным стандартом педагогических работников, утвержденным
приказом Министерства труда и социальной защиты РФ от 18 октября 2013 года № 544н «Об
утверждении профессионального стандарта "Педагог (педагогическая деятельность в сфере
дошкольного, начального общего, основного общего, среднего общего образования) (воспита-
тель, учитель)"». 

В ситуации изыскания дополнительных резервов для повышения уровня оплаты труда
большинство руководителей учреждений дошкольного образования сходятся во мнении, что
в детских садах отсутствует потенциал для сокращения численности работающих сотрудни-
ков. В качестве резерва для изыскания дополнительных средств на повышение зарплаты ру-
ководители детских садов рассматривают развитие платных услуг. Однако в сельской местно-
сти и в небольших городах запрос от родителей на получение платных образовательных услуг
существенно ниже, поэтому данный источник поступления средств является малозначимым.

Дальнейшее увеличение доли оплаты труда педагогического персонала может привести
к рискам снижения качества дошкольного образования, поскольку реализация программ до-
школьного образования, а также услуг по присмотру и уходу за детьми требует высокой доли
работников вспомогательного и обслуживающего персонала. Разрыв в уровне заработной
платы этих категорий персонала по сравнению с педагогами уже приводит к негативным по-
следствиям. Поэтому на повестку дня выдвинут вопрос о включении помощников воспитате-
лей в категории персонала, по которым взяты обязательства по повышению оплаты труда.
Этот вопрос находится в стадии экспертного обсуждения. Однако двукратный разрыв в уров-
не оплаты труда воспитателей и помощников воспитателей приводит к оттоку кадров помощ-
ников воспитателей из отрасли. 

Таким образом, если введение дополнительных мест для дошкольников приводит к уве-
личению нагрузки на работающих педагогов за счет повышения интенсивности их труда
и чрезмерного роста наполняемости групп, то риск заключается в подрыве доверия населе-
ния к власти и снижении удовлетворенности качеством ключевых социальных услуг, к кото-
рым относится предоставление бесплатного и общедоступного дошкольного образования.
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