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ВВЕДЕНИЕ

Развитие дополнительного образования детей является одним из ключевых направле-
ний современной государственной образовательной политики в Российской Федерации. На-
чиная с 2012 года на федеральном уровне принят ряд документов, определяющих конкретные
задачи в этой сфере1. Президиумом Совета при президенте по стратегическому развитию
и приоритетным проектам 30 ноября 2016 года утвержден паспорт приоритетного проекта
«Дополнительное образование для детей».

Центральное место в указанных документах занимает доступность дополнительного об-
разования детей. Бесплатность и общедоступность применительно к дополнительному обра-
зованию детей, в отличие от общего образования, не является государственным обязатель-
ством. Однако высокие оценки потенциала дополнительного образования для развития и со-
циализации детей, представленные в отечественных и зарубежных исследованиях [1–5],
побуждают государство принимать меры, направленные на расширение охвата детей допол-
нительным образованием.

Организации дополнительного образования детей являются важнейшим элементом ин-
фраструктуры системы дополнительно образования детей, играют ведущую роль в обеспече-
нии охвата дополнительным образованием. По данным ФСН 1-ДО за 2016 год, в стране услу-
ги представляли 13 859 организаций дополнительного образования. В постсоветский период
сеть организаций дополнительного образования сократилась. В последние годы темпы сокра-
щения сети существенно замедлились, но процесс не остановился.

В послании Президента Федеральному Собранию Российской Федерации от 4 декабря
2014 года было указано на недопустимость свертывания системы дополнительного образова-
ния детей. 

Существующие формы статистического наблюдения (№1-ДО, №1-ДОП) представляют
широкий спектр сведений, характеризующих деятельность организаций дополнительного об-
разования. Однако они недостаточны для понимания значимых для образовательной политики
аспектов их деятельности, таких как: интенсивность занятий детей, стоимость платных услуг,
барьеры доступа, информационная открытость и обратная связь с семьями. Кроме того, в кон-
тексте политики обеспечения доступности дополнительного образования важной является ин-
формация о стратегиях семей во взаимодействии с образовательными организациями: крите-
рии выбора, информационная основа, ожидания в отношении результатов, представление
о фактических результатах, структура расходов. Эмпирических исследований состояния и тен-
денций развития организаций дополнительного образования, запросов и ожиданий семей от их
деятельности крайне мало. По-прежнему остаются недостаточно изученными вопросы возмож-
ностей в доступе к программам дополнительного образования семей с различными социально-
экономическим статусом и социальным капиталом, особенностей их запросов и стратегий. 

1 Указ Президента Российской Федерации «О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки»
от 7 мая 2012 года № 599; Национальная стратегией действий в интересах детей Российской Федерации до 2017 года, утверж-
денная Указом Президента Российской Федерации от 1 июня 2012 года № 761; Государственная программа Российской Феде-
рации «Развитие образования» на 2013–2020 годы, утвержденная постановлением Правительства Российской Федерации от
15 апреля 2014 года № 295; Концепция развития дополнительного образования детей, утвержденная распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 4 сентября 2014 года № 1726-р; План мероприятий по реализации Концепции развития до-
полнительного образования детей, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 24 апреля 2015 го-
да № 729-р; Стратегия развития воспитания в Российской Федерации на период до 2025 года, утвержденная распоряжением
Правительства Российской Федерации от 29 мая 2015 года № 996-р; Федеральная целевая программа развития образования на
2016–2020 годы (задача 3 «Реализация мер по развитию научно-образовательной и творческой среды в образовательных орга-
низациях, развитие системы дополнительного образования детей»). 



5

Школьные летние каникулы в России – период, выходящий за рамки государственных
гарантий и обязательств в сфере образования и развития детей. При этом известным фактом
является большая продолжительность летнего каникулярного отдыха российских школьни-
ков сравнительно с их сверстниками в большинстве развитых стран. Именно в период летних
каникул в силу их долгой продолжительности существует значительный риск «растерять» тот
багаж знаний, который был наработан в течение учебного года в школе. Однако российские
исследования поведения семей в ракурсе их образовательных установок в отношении детей
в летний период «в лучшем случаем являются экзотикой, если не отсутствуют вовсе» [6]. В то
же время тема неравенства в характере проведения детьми летних каникул активно исследу-
ется за рубежом [7–13]. В России в настоящее время на государственном уровне уделяется
все большее внимание вопросам развития системы отдыха и оздоровления детей. С 1 января
2017 года вступил в силу Федеральный закон об обеспечении права детей на отдых и оздо-
ровление. 

 Получение информации по указанным вопросам позволит повысить объективность
и глубину оценок актуальной ситуации в области доступности дополнительного образования
в целом и для разных социальных групп, качества образовательных услуг, взаимодействия се-
мей и организаций дополнительного образования, реализации мер государственной политики.

Актуальность проблематики дополнительного образования и летнего отдыха детей опре-
делила включение с 2013 года опросов родителей обучающихся организаций дополнительно-
го образования в обследования «Мониторинга экономики образования». В 2017 году проведе-
но третье обследование. 

Целью исследования 2017 года являлся анализ актуальных стратегий поведения родите-
лей детей на рынке услуг, предоставляемых организациями дополнительного образования,
содержания и степени удовлетворенности общественного спроса на дополнительное образо-
вание детей. 

Исследование включало следующие тематические направления:
1. Выбор организаций и программ дополнительного образования.
2. Охват потребителей образовательными программами различной направленности.
3. Экономическое поведение потребителей образовательных услуг.
4. Информирование потребителей о предоставляемых услугах в сфере дополнительно-

го образования.
5. Дополнительное образование детей в период летних каникул.
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ЭМПИРИЧЕСКАЯ БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследованием было охвачено 1669 человек из семей, в которых как минимум один ре-
бенок посещает детские объединения в организациях дополнительного образования детей.
Чаще всего респонденты являются родителями ребенка (86.3% – мать/мачеха; 9.2% – отец/
отчим), также часть опрошенных составляют бабушки и дедушки (4%), другие родственники
(0.1%), приемные родители, попечители и опекуны (0.4%).

Распределение респондентов по федеральным округам и типам населенных пунктов,
в которых они проживают, представлено на рисунках 1 и  2 соответственно.      

Рисунок 1. Распределение респондентов по федеральным округам 
(в % от общего числа опрошенных родителей)

Рисунок 2. Распределение респондентов по типам населенных пунктов 
(в % от общего числа опрошенных родителей)

0 5 10 15 20 25

4.3Äàëüíåâîñòî÷íûé

15.0Ñèáèðñêèé

11.1Óðàëüñêèé

21.1Ïðèâîëæñêèé

16.8Þæíûé + Ñåâåðî-Êàâêàçñêèé + Êðûìñêèé

22.8Öåíòðàëüíûé

9.0Ñåâåðî-Çàïàäíûé

0 5 10 15 20 25 30 35

19.4ÏÃÒ è ñåëà

21.1Ãîðîä äî 100 òûñ. ÷åëîâåê

31.8Ãîðîä îò 100 òûñ. äî 1 ìëí ÷åëîâåê

21.8Äðóãîé ãîðîä > 1 ìëí ÷åëîâåê

6.0Ìîñêâà



7

Среди детей, дополнительное образование которых имелось в виду при ответах на во-
просы анкеты, 59.3% девочек и 40.7% мальчиков. Средний возраст ребенка – 10.7 года, макси-
мальный – 18 лет и минимальный – 5 лет. 

Большинство респондентов (70.6%) были опрошены через муниципальные организации
дополнительного образования, где занимаются их дети; 14.4% – через государственные (фе-
деральные или субъектов Федерации) и 15% – через негосударственные организации. Среди
государственных и муниципальных организаций дополнительного образования детей более
половины (62.4%) подведомственны органам управления в сфере образования; 22% – орга-
нам управления в сфере культуры и 15.6% – органам управления в сфере спорта. 

Исследование позволило сформировать представление о факторах выбора потребителя-
ми данных услуг образовательных организаций и программ дополнительного образования де-
тей, об охвате образовательными программами разной направленности различных в социаль-
но-экономическом отношении категорий населения, о месте и роли, оптимальных формах до-
полнительного образования в период летних каникул, проанализировать экономические
стратегии потребителей на рынке услуг дополнительного образования, а также выявить опти-
мальные формы информационного взаимодействия образовательных организаций с семьями
обучающихся. Анализ проведен с учетом территориальной и социально-демографической
дифференциации внутри выборки.
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ВЫБОР ОРГАНИЗАЦИЙ И ПРОГРАММ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

В сфере дополнительного образования момент выбора обладает специфическими осо-
бенностями и имеет во многом даже более высокую значимость, нежели в основном образо-
вании, затрагивая сразу несколько важнейших составляющих, определяющих дальнейшую
образовательную траекторию ребенка: выбор организации дополнительного образования,
выбор предметной области, направленности образовательной программы, выбор конкретно-
го объединения, педагога, коллектива. Существенную важность в данном контексте приобре-
тает анализ наличия у семей самóй возможности выбора, обусловленной прежде всего двумя
важнейшими факторами – местом проживания семей и уровнем их благосостояния. Прове-
дение исследований по данной тематике представляет актуальность для принятия управлен-
ческих решений в рамках реализации государственной политики, направленной на обеспече-
ние максимального охвата населения услугами дополнительного образования и преодоления
ситуации неравного доступа различных социальных групп к данным услугам, в том числе
в области информационной поддержки и просвещения, а также при проектировании сети об-
разовательных организаций, реализующих дополнительные общеобразовательные программы.

Результаты ранее проведенных исследований сюжета выбора образовательной органи-
зации позволяют разделить все факторы выбора на две большие группы. Первая (наиболее
многочисленная) группа факторов включает характеристики организации дополнительного
образования, которые могут быть подразделены на «гигиенические» и «качественные». Пер-
вые в большей степени отражают «логистику» ребенка при посещении занятий дополнитель-
ного образования и включают такие параметры, как близость организации к дому/школе,
удобное время занятий, безопасность и общий комфорт; вторые связаны с качеством получа-
емых ребенком дополнительных образовательных услуг и определяются квалификацией пе-
дагога, его заинтересованностью в развитии ребенка, размером групп и их гомогенностью
по способностям детей, потенциальными результатами занятий (что ребенок будет иметь на
выходе). Значимость различных факторов варьирует весьма существенно в зависимости от
субъективных предпочтений родителей, связанных с их различиями в уровне образования
и культурном капитале. Также значимость тех или иных факторов в значительной степени за-
висит от возраста ребенка.

В то же время в реалиях современной российской действительности весомая, а во мно-
гих случаях и ведущая роль принадлежит влиянию среды, которое может быть подразделено
на влияние системы образования (рекомендации педагогов) и неформальной среды, окружа-
ющей потребителей образовательных услуг (рекомендации родственников и знакомых роди-
телей, а также так называемый peer effect – вовлеченность ребенка в ту деятельность, кото-
рой занимаются его товарищи).

Прежде всего рассмотрим, какими критериями определяется выбор потребителями дан-
ных услуг организации дополнительного образования детей. Результаты опроса родителей
свидетельствуют, что на протяжении уже ряда лет ведущими факторами выбора организаций
дополнительного образования являются желание самого ребенка и расположение мест заня-
тий недалеко от дома (рис. 3).

Желание ребенка заниматься в рассматриваемом кружке назвали в качестве причины
выбора данной образовательной организации около половины опрошенных родителей (42.5%).
Вторая по популярности причина выбора кружка – логистическая, а именно близость места
проведения занятий к дому (37%). К числу наиболее значимых факторов выбора относятся
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также возможность посещать бесплатные или доступные по стоимости занятия (26.9%) и фак-
тор посещения данной организации старшими детьми, родственниками, знакомыми и их
детьми (25.3%). По сравнению с 2013 годом не произошло серьезных изменений в структуре
факторов выбора (альтернатива «Заниматься в этой организации престижно» появилась
в опросе начиная с 2016 года). 

Вес разных факторов при выборе организации дополнительного образования зависит от
возраста ребенка. Вполне ожидаемо, что фактор близости к дому наиболее важен при выборе
организаций для дошкольников и школьников младших классов по сравнению с другими ка-
тегориями детей. Соответственно, для родителей дошкольников и обучающихся начальных
классов наиболее удобной представляется организация занятий дополнительным образовани-
ем по основному месту получения образования (в детском саду или школе). Собственное же-
лание ребенка наиболее важно при выборе организации для школьников средней школы
и старшеклассников, а близость организации к дому при этом отступает на второй план (рис. 4).

Рисунок 3. Факторы, по которым респонденты выбрали данную организацию 
дополнительного образования, 2013 г., 2016 г. и 2017 г.

(в % от общего числа ответивших родителей)

Рисунок 4. Факторы выбора организации дополнительного образования 
в зависимости от ступени обучения, 2017 г. 

(в % от общей численности ответивших родителей детей по данной возрастной группе)
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Важным фактором, определяющим доступность для населения услуг дополнительного
образования, является возможность выбора образовательной организации, и в этом отноше-
нии показательной является доля респондентов, отметивших, что данная образовательная ор-
ганизация – единственная в населенном пункте, где они проживают, только в ней имеется
возможность заниматься данным видом деятельности. Эта позиция фактически свидетель-
ствует о несформированности рынка дополнительных образовательных услуг, ограниченно-
сти выбора в том населенном пункте, где проживают респонденты. В целом по выборке доля
респондентов, заявивших, что их образовательная организация – единственная в населен-
ном пункте, за последние годы увеличилась с 7.5% в 2013 году до 11.4% в 2017-м (см. рис. 3). Это
может быть связано с тенденцией последнего времени, проявляющейся в том, что происхо-
дит объединение организаций дополнительного образования; ряд небольших образователь-
ных организаций за последние годы прекратил свое существование.

Вполне ожидаемо, что число респондентов, отметивших, что данная образовательная ор-
ганизация – единственная в населенном пункте и только в ней имеется возможность зани-
маться данным видом деятельности, невелико в крупных городах и мегаполисах и резко воз-
растает в городах с населением менее 100 тыс. чел., но особенно – в сельских населенных
пунктах, где почти треть родителей не имеют возможности выбора организации дополнитель-
ного образования (рис. 5).

В разрезе федеральных округов доля родителей, у которых отсутствует возможность вы-
бора образовательной организации, довольно существенно варьирует: меньше всего процент
родителей, отмечающих, что образовательная организация – единственная в населенном
пункте, – в Северо-Западном и Приволжском федеральных округах (4% и 5.1% соответствен-
но); больше всего родителей, не имеющих возможности выбора организации дополнительно-
го образования, – в Южном, Северо-Кавказском и Крымском федеральных округах (22.5%).

Факторы выбора организации дополнительного образования зависят от уровня образо-
вания родителей, прежде всего матери (рис. 6). Так, в семьях, где мать имеет высшее образо-
вание, более значимыми оказываются такие факторы, как престижность занятий в данной ор-
ганизации и доступная оплата обучения либо наличие бесплатных занятий, в то время как ро-
дители, не имеющие высшего образования, чаще отмечают такие позиции, как отсутствие
выбора образовательной организации либо то, что в данную организацию легко поступить на
обучение, не надо проходить конкурс. 

Интересно, что такая причина выбора образовательной организации, как бесплатность
занятий или доступный уровень оплаты, заметно повышает свою значимость только для груп-
пы наименее обеспеченных родителей (рис. 7).    

Рисунок 5. Доля респондентов, отметивших, что данная образовательная организация – 
единственная в населенном пункте и только в ней имеется возможность заниматься 

данным видом деятельности, в различных типах населенных пунктов 
(в % от общего числа ответивших родителей)
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При выборе кружка в рамках организации дополнительного образования важнейшим
фактором является наличие хороших, квалифицированных педагогов: 61.6% опрошенных
в 2017 году отметили этот вариант как основную причину выбора. Второе место по популяр-
ности делят два фактора: достижения обучающихся в этом кружке (30.2%) и известность/
репутация кружка (29%). Важно подчеркнуть, что эти два фактора отметили как основную
причину выбора кружка вдвое меньшее число родителей, нежели отметивших фактор, связан-
ный с наличием хороших, квалифицированных педагогов. По сравнению с 2013 годом извест-
ность кружка становится менее значимой для родителей при выборе организации: процент
выбравших данный фактор уменьшился на 9%. В остальном значимых изменений в структуре

Рисунок 6. Факторы выбора организации дополнительного образования 
в зависимости от образования матери, 2017 г. 

(в % от общего числа родителей, выбравших данную позицию)
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факторов выбора за последние годы не произошло (альтернатива «Полная и достоверная ин-
формация о программах и условиях их реализации» появилась в анкете начиная с 2016 года)
(рис. 8). 

Как и в случае выбора образовательной организации, факторы выбора кружка несколь-
ко различны для родителей детей разных возрастных групп. Для родителей дошкольников
наиболее важной является возможность хорошей подготовки к поступлению в школу; для
учащихся младшей и средней школы на первый план по значимости выходит достижение зна-
чительных результатов (победы в соревнованиях, конкурсах и т. д.) по выбранному направле-
нию дополнительного образования; значимость фактора подготовки (теперь уже к поступле-
нию в вуз) вновь возрастает для родителей старшеклассников, однако достижение результа-
тов в той сфере дополнительного образования, которой занимаются их дети, и в этом случае
все же играет несколько бóльшую роль (рис. 9).

Факторы выбора детского объединения дополнительного образования различаются для
жителей разных типов населенных пунктов (рис. 10). Родители, проживающие в Москве, ча-
ще всего отмечали наличие хороших, квалифицированных педагогов как важный фактор при
выборе кружка (81%). При этом известность кружка для них не имеет высокой значимости
(лишь 11% родителей выбрали этот вариант ответа). С другой стороны, около 1/3 жителей сел
и малых городов России отметили известность кружка как важный фактор его выбора (воз-
можно, они связывают известность кружка с хорошим качеством преподавания в нем). По-
видимому, в этом проявляется тот факт, что в селах и малых городах потребитель образова-
тельных услуг при выборе ориентируется в первую очередь на мнение своего ближайшего
окружения, репутацию данного объединения, сложившуюся в микросоциальной группе.    

Чаще всего родители выбирают объединение дополнительного образования совместно
с ребенком (41%) либо только обсуждают выбранный ребенком вариант (29.7%). Лишь 17.5%
респондентов сами выбирали для ребенка кружок, клуб, секцию или студию. Следует заме-
тить, что в государственных и частных организациях дополнительного образования около
четверти родителей самостоятельно выбирают детское объединение для своего ребенка, в то

Рисунок 8. Факторы, по которым респонденты выбирали кружок (секцию, студию) 
в данной организации дополнительного образования, 2013 г., 2016 г. и 2017 г. 

(в % от общего числа ответивших родителей)
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время как в муниципальных организациях наибольшая доля родителей, которые только об-
суждали выбранный ребенком вариант (рис. 11). Это может быть связано с тем, что в муници-
пальных организациях больше бесплатных занятий, и родители готовы доверить выбор соб-
ственному ребенку, в то время как внося плату за занятия, родители склонны сами выбрать
вариант занятий для своего ребенка.

Рассмотрение участия родителей в разрезе платности/бесплатности занятий под-
тверждает, что в случае, когда родители вносят в той или иной форме плату за занятия своих
детей, степень их участия в выборе организации и кружка повышается, так же как и увеличи-
вается доля тех, кто самостоятельно совершает выбор занятий для ребенка (рис. 12).

Ожидаемо, что степень участия родителей в выборе для ребенка кружка, клуба, студии,
секции и т. д. и/или организации дополнительного образования снижается по мере взросле-
ния ребенка, перехода его на более высокую образовательную ступень; соответственно,
в этом случае возрастает уровень самостоятельности ребенка при совершении выбора
(рис. 13).      

Рисунок 9. Факторы выбора определенного кружка 
в организации дополнительного образования в зависимости от ступени обучения, 2017 г. 
(в % от общей численности ответивших родителей детей по данной возрастной группе)

Рисунок 10. Факторы выбора определенного кружка в организации дополнительного 
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Степень участия родителей в выборе кружка зависит от их уровня образования. Так, ро-
дители, имеющие высшее образование, чаще совершают выбор за ребенка по сравнению
с теми, кто не имеет высшего образования (19.5% против 14.3% соответственно), в то время
как только обсуждали с ребенком выбранный им самим вариант 35% родителей, не имеющих
высшего образования, и 26.7% родителей с высшим образованием. 

Рисунок 11. Участие родителей и других взрослых членов семьи в выборе для ребенка 
кружка, клуба, студии, секции и т. д. и/или организации дополнительного образования 

в зависимости от формы собственности образовательной организации, 2017 г. 
(в % от общего числа ответивших родителей)

Рисунок 12. Участие родителей и других взрослых членов семьи 
в выборе для ребенка кружка, клуба, студии, секции и т. д. и/или организации 

дополнительного образования в зависимости от платности занятий, 2017 г. 
(в % от общего числа ответивших родителей каждой категории)
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Рисунок 13. Участие родителей и других взрослых членов семьи в выборе для ребенка 
кружка, клуба, студии, секции и т. д. и/или организации дополнительного образования 

в зависимости от ступени обучения, 2017 г. (в % от общей численности ответивших 
родителей детей по данной возрастной группе)
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ОХВАТ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМИ ПРОГРАММАМИ 
РАЗЛИЧНОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ

Дополнительные общеобразовательные программы, реализуемые в настоящее время,
подразделяются на дополнительные общеразвивающие программы и дополнительные пред-
профессиональные программы. Предпрофессиональные программы реализуются в области
спорта (спортивные школы) и области искусства (школы искусств, художественные и музы-
кальные школы). В соответствии с Порядком организации и осуществления образовательной
деятельности2 по дополнительным общеобразовательным программам, занятия в объединени-
ях дополнительного образования могут проводиться по дополнительным общеобразователь-
ным программам следующих направленностей: технической, естественно-научной, физкуль-
турно-спортивной, художественной, туристско-краеведческой и социально-педагогической.

Как свидетельствуют результаты опроса родителей, наиболее популярными в организа-
циях дополнительного образования являются программы художественной направленности.
Почти половина детей (48.4%), вовлеченных в дополнительное образование, занимаются раз-
личными видами искусства. На втором месте находятся программы физкультурно-спортив-
ной направленности: занятия данного профиля посещает 36.9% детей. Третья по распростра-
ненности группа включает программы социально-педагогической и технической направлен-
ностей; наименьшее количество детей посещает занятия по программам естественно-научной
и туристско-краеведческой направленностей (рис. 14).

Тематика занятий в организациях дополнительного образования детей стабильно связа-
на с полом ребенка. Так, кружки по различным видами искусства чаще посещают девочки –
59.4% девочек, занимающихся по программам дополнительного образования, ходят на заня-
тия по изобразительному и прикладному искусству, музыке, танцам, театру; мальчиков, вов-
леченных в данную направленность дополнительного образования, почти в два раза меньше –
32.4%. Спортом мальчики занимаются чаще, чем девочки (49% и 28.6% соответственно). Ино-
странные языки изучают 8.3% детей, вовлеченных в дополнительное образование; посещают
кружки технической направленности – около 7% детей, причем мальчиков среди них в 4 раза
больше, чем девочек.

Дополнительные образовательные программы различных профилей по-разному пред-
ставлены в организациях различной формы собственности. В негосударственных организа-
циях дети чаще по сравнению с государственными и муниципальными посещают занятия по
таким профилям, как изучение иностранных языков (30.8% и 4.3% соответственно), подготов-
ка к школе, техникуму, вузу (7.2% против 4.4% соответственно) и изучение предметов школь-
ной программы (4% и 3.6% соответственно). Остальные тематики более широко реализуют го-
сударственные и муниципальные организации дополнительного образования детей; практи-
чески не представлены в негосударственных организациях занятия по таким профилям, как
ремесла, туризм и научно-исследовательская деятельность.

Анализ распространенности профилей дополнительного образования детей в зависимо-
сти от ступени обучения показывает, что среди дошкольников наиболее распространенными
являются занятия различными видами искусства, а также подготовка к школе (рис. 15). Чаще
всего кружки по искусству посещают также ученики начальной школы (53.6%), при этом доля
детей, посещающих занятия по данному профилю, снижается при переходе к средней и старшей

2 Утвержден приказом Министерства образования и науки РФ от 29 августа 2013 г. № 1008 «Об утверждении Порядка организа-
ции и осуществления образовательной деятельности по дополнительным общеобразовательным программам». 
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школе. Занятия спортом примерно в равной степени распространены среди учащихся младшей,
средней и старшей школы. Наиболее востребованными среди учащихся младшей и средней
школы также являются занятия по таким профилям, как техника, ремесла, научно-исследова-
тельская деятельность. Для старшей школы наиболее актуальны подготовка к вузу, изучение
иностранных языков, туризм и военно-патриотическая деятельность. При в целом относи-
тельно небольшом количестве детей, проявляющих ту интерес к туризму и военно-патриоти-
ческой деятельности, следует отметить, что именно среди учащихся старших классов данные
направления являются наиболее распространенными. 

Тематика дополнительных занятий, посещаемых детьми, довольно существенно зависит
от уровня образования матери (рис. 16). В семьях, где мать имеет высшее образование, дети
чаще занимаются изучением иностранных языков, научно-исследовательской деятельно-
стью, искусством, а также техникой, в том числе конструированием и моделированием. В тех
случаях, когда мать высшего образования не имеет, наиболее популярными профилями до-
полнительных занятий являются туризм, изучение предметов школьной программы, спорт
и физическая культура, а также ремесла.

Рисунок 14. Распространенность профилей дополнительного образования детей, 2017 г. 
(в % от общей численности ответивших родителей детей)
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Рисунок 15. Распространенность профилей дополнительного образования детей 
в зависимости от ступени обучения, 2017 г.

(в % от общей численности ответивших родителей детей
по данной возрастной группе)
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Существенное значение для реализации государственной политики, направленной на
расширение охвата населения услугами дополнительного образования и предотвращения си-
туации неравного доступа различных категорий населения к данным услугам, имеет анализ
распространенности направленностей образовательных программ в различных территориях
и типах населенных пунктов. 

Анализ распределения ответов родителей в разрезе типов населенных пунктов прожива-
ния показал наличие определенной вариабельности охвата жителей различных по величине на-
селенных пунктов дополнительными образовательными программами разных направленно-
стей (рис. 17). Для москвичей приоритетными и наиболее распространенными по сравнению
с менее крупными городами являются такие профили, как занятия различными видами ис-
кусств (70% детей в Москве, вовлеченных в дополнительное образование, посещают занятия
данной направленности), изучение предметов школьной программы и подготовка к школе, тех-
никуму, вузу. Жители столицы и других городов-мегаполисов с населением более 1 млн чело-
век чаще всего занимаются изучением иностранных языков, в то время как жители малых горо-
дов, ПГТ и сел посещают занятия данного профиля почти в 2 раза реже. В то же время среди
детей, проживающих в ПГТ и селах, наиболее популярны такие направления, как спорт и физи-
ческая культура (половина детей, жителей сельской местности, посещающих дополнительные
занятия, занимаются спортом), ремесла и научно-исследовательская деятельность. Следует от-
метить, что такие направления, как техника, в том числе конструирование и моделирование,
и занятия наукой пользуются наибольшим спросом среди жителей малых городов. 

Также выявлена определенная неравномерность охвата детей программами различных
направленностей по федеральным округам. Программы физкультурно-спортивной направ-
ленности наиболее распространены в Южном, Северо-Кавказском, Крымском и Уральском
федеральных округах, а искусством – в Северо-Западном, Приволжском и Дальневосточном
федеральных округах (табл. 1).    

Рисунок 16. Распространенность профилей дополнительного образования детей 
в зависимости от образования матери, 2017 г.

(в % от общего числа родителей, выбравших данную позицию)
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Рисунок 17. Распространенность профилей дополнительного образования детей 
в различных типах населенных пунктов, 2017 г. 

(в % от общей численности ответивших родителей)
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Для Дальневосточного федерального округа также характерно наибольшее распростра-
нение программ по туризму и ремеслам, в то время как физкультурой и спортом здесь зани-
мается значительно меньшая доля детей, чем в целом по России, а такие профили, как изуче-
ние предметов школьной программы, техника и военно-патриотическая деятельность, прак-
тически не представлены. В Сибирском федеральном округе наиболее популярны программы
естественно-научной направленности и изучение иностранных языков. Занятия технической
направленности чаще всего посещают жители Приволжского федерального округа, а наи-
меньший охват детей программами данной направленности – в Сибирском и Уральском фе-
деральных округах.

Таблица 1. Распространенность профилей дополнительного образования детей 
в различных федеральных округах, 2017 г. 

(в % от общей численности ответивших родителей)

Профиль Северо-
Западный

Централь-
ный

Южный, 
Северо-

Кавказский,
Крымский

Приволж-
ский

Уральский Сибирский Дальне-
восточный

Спорт и физическая культура 25.3 40 45.4 32.7 44.3 32.4 27.8

Искусство (изобразительное искусство, прикладное 
художественное творчество, танец, музыка, театр) 60 47.6 36.4 54 46.5 45.6 61.1

Предметы школьной программы (кроме иностранных 
языков) 2.7 5.3 5 4 0.5 3.2 –

Иностранные языки 5.3 7.9 10.7 7.4 0.5 16.8 1.4

Техника, в том числе конструирование, моделирование 7.3 7.6 7.9 10.5 3.2 3.2 –

Наука (исследовательская деятельность в сфере 
естественных, гуманитарных, социальных наук, 
экология, краеведение) 5.3 3.2 2.5 4 1.6 10 1.4

Военно-патриотическая деятельность 5.3 1.6 1.1 1.1 1.1 2.4 –

Туризм 5.3 0.5 2.9 2.8 1.6 1.2 5.6

Ремесла (кройка и шитье, вязание, вышивание, 
плотницкое, гончарное дело и т. п.) 3.3 4.7 5.4 6 3.2 5.6 9.7

Подготовка к школе, подготовка к техникуму, вузу 4 6.8 4.3 4.5 5.9 3.2 1.4
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ 
ПОТРЕБИТЕЛЕЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ

Экономический аспект является одним из ключевых моментов, определяющих доступ-
ность занятий для детей в сфере дополнительного образования, и отражает существующие
возможности реализации семьями своих интересов и стратегий в данном секторе. Еще раз от-
метим, что на государственном уровне не закреплено гарантий общедоступности дополни-
тельного образования детей. При этом государственная образовательная политика предусма-
тривает меры, направленные на расширение доступности программ дополнительного обра-
зования. В частности, в соответствии с Указом Президента РФ3 предусмотрено увеличение
к 2020 году охвата лиц в возрасте от 5 до 18 лет дополнительными общеобразовательными
программами до 70–75%. 

Особенностью дополнительного образования является возможность получения несколь-
ких услуг одновременно. Поэтому важным фактором различий между семьями является ин-
тенсивность участия детей в дополнительных общеобразовательных программах – количе-
ство посещаемых одновременно кружков и секций. Почти 3/4 опрошенных родителей (73.6%)
указали, что их дети посещают только 1 объединение дополнительного образования; 21.3% ре-
спондентов отметили, что их дети ходят в 2 кружка (секции); 3 и более объединений посеща-
ют всего лишь 5.1% детей. Значимой взаимосвязи между материальным статусом семьи и ко-
личеством кружков, которые посещают дети, выявлено не было. Дети из менее обеспечен-
ных семей наравне с детьми из семей с высоким уровнем дохода посещают одинаковое
количество кружков. Это может быть связано с тем, что многие кружки бесплатны, и родите-
ли с меньшим доходом записывают своего ребенка в несколько бесплатных кружков, а роди-
тели с большим доходом – в несколько платных. 

Половина детей (51.6%), вовлеченных в программы дополнительного образования, зани-
маются бесплатно, еще у 18.1% детей официально занятия бесплатные, но присутствуют рас-
ходы на образовательный процесс. Эти расходы составляют для родителей в среднем 4 тыс.
руб. в год. Почти четверть опрошенных респондентов вносят плату за занятия, но не делают
добровольных взносов; в этих случаях средняя сумма оплаты за один кружок не превышает
18 тыс. руб. в год. 6.4% родителей вносят и плату, и добровольные взносы, в этом случае расхо-
ды на один кружок составляют в среднем 19.7 тыс. руб. в год (рис. 18).

Гистограмма на рис. 19 отражает доли респондентов с разным материальным статусом,
в различной степени принимающих участие в оплате кружков. Заметно, что по мере возраста-
ния дохода родители чаще выбирают платные занятия для своих детей. Доля оплачивающих
занятия родителей достигает половины в группе семей с высоким материальным статусом.
Более трети представителей среднего класса также выбирают платные занятия, часто внося
добровольные дополнительные взносы на организацию образовательного процесса и/или
приобретение расходных материалов. Подавляющее большинство детей из семей с низким
доходом посещают бесплатные занятия (80.8%). 

Доля родителей, которые вносят плату за занятия, существенно зависит от возраста ре-
бенка. Наиболее высокий процент потребителей платных услуг в сфере дополнительного
образования среди дошкольников и старшеклассников. Дошкольники значительно реже,
чем все остальные возрастные группы, посещают бесплатные занятия (33.2% дошкольников
по сравнению с 51.4% детей в среднем по выборке). Доля старшеклассников, посещающих

3 Указ Президента России от 7 мая 2012 г. № 599 «О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки».
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Рисунок 18. Расходы на дополнительное образование детей, 2017 г.
(тыс. руб.)

Рисунок 19. Виды участия респондентов в оплате дополнительных занятий 
в зависимости от уровня благосостояния семьи 
(в % от общей численности родителей в группе 
с соответствующим материальным статусом)
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занятия на бесплатной основе, также несколько ниже по сравнению с учащимися начальной
и средней школы (рис. 20). По результатам опросов прошлых лет были получены сходные за-
кономерности.

Средняя плата за обучение в одном кружке в 2017 году составляет 14.4 тыс. руб. в год
(в 2016 году – 12.1 тыс. руб.). Для родителей, проживающих в Москве, размер среднегодовой
платы почти в 3 раза превышает аналогичный показатель для других населенных пунктов
(34.4 тыс. руб. и 12.6 тыс. руб. в год соответственно). Что касается формы собственности орга-
низации дополнительного образования, то наименьшим уровнем платы характеризуются му-
ниципальные, а наибольшим – негосударственные организации дополнительного образова-
ния (рис. 21). В разрезе ведомственной принадлежности организаций традиционно наиболее
дорогими оказываются кружки в организациях, подведомственных органам управления
в сфере спорта (12.1 тыс. руб. в год), по сравнению с подведомственными органам управле-
ния в сфере образования (6.8 тыс. руб. в год) и культуры (6.3 тыс. руб. в год). 

Рисунок 20. Виды участия респондентов в оплате дополнительных занятий 
в зависимости от ступени обучения, 2017 г. 

(в % от общей численности ответивших родителей детей по данной возрастной группе)
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Что касается различий между возрастными группами, то наибольшими расходами
в 2017 году отличаются родители старшеклассников. Годовые расходы на один кружок для
старшеклассников составили в среднем 17.4 тыс. руб. в год. Для всех остальных возрастных
групп затраты составляют от 13.5 до 14.8 тыс. руб. в год. 

Размер среднегодовой платы за обучение весьма существенно варьирует в различных
федеральных округах. Так, жители Южного, Северо-Кавказского и Крымского округов за за-
нятия своих детей в кружках, секциях и студиях платят в среднем 20.2 тыс. руб. в год, в то вре-
мя как средняя сумма, вносимая жителями Приволжского округа, почти в 4 раза ниже –
6 тыс. руб. в год (рис. 22). 

Фактическая стоимость кружков в 2017 году по сравнению с прошлым годом не измени-
лась у 73.2% респондентов (включая тех, кто посещал бесплатные кружки). Доля родителей,
отметивших, что стоимость занятий выросла, составила 11.2%, в то время как меньше стали
платить лишь 1.5% опрошенных (рис. 23).

Тенденция изменения стоимости кружков находится в зависимости от нескольких фак-
торов. Первым является возраст ребенка: у старшеклассников увеличение стоимости оплаты
за кружок по сравнению с прошлым годом происходило чаще (19.7% родителей старшекласс-
ников указали на это в сравнении с 11.6% родителей дошкольников и 9.3% и 11.5% родителей

Рисунок 22. Среднегодовая плата за обучение в одном кружке 
в различных федеральных округах 

(тыс. руб. в год)

Рисунок 23. Оценка изменений стоимости кружка 
по сравнению с прошлым учебным годом, 2017 г. 

(в % от общей численности ответивших родителей)
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школьников младшей и средней школы соответственно). Вторым фактором, влияющим на из-
менение стоимости кружка, является тип населенного пункта: в Москве по сравнению с дру-
гими населенными пунктами процент кружков, где оплата увеличилась, наибольший: 22.2% по
сравнению с 11.2% в среднем по выборке. Третий фактор – форма собственности организа-
ции дополнительного образования: родители, чьи дети обучаются в негосударственных орга-
низациях, в 3 раза чаще отмечали, что плата по сравнению с прошлым годом увеличилась
(38.2% по сравнению с 11.2% в среднем по выборке). 

Что касается расходов в денежной или натуральной форме на другие нужды, необходи-
мые для работы кружка или в целом организации дополнительного образования (помимо пла-
ты за занятия), то основными статьями этих расходов являются чаще всего пошив костюмов,
а также внесение добровольных взносов без указания цели. При этом за период с 2013 по
2017 год несколько увеличилась доля родителей, оплачивающих пошив костюмов, делающих
добровольные взносы без указания цели, а также имеющих другие расходы (рис. 24). Соответ-
ственно доля родителей, не имеющих подобных дополнительных расходов, уменьшилась с 80.3
до 67.8%. При этом наибольшая величина расходов характерна для родителей учащихся сред-
ней школы. 

Данные расходы составляют в среднем 5.3 тыс. руб. в год. Наименьшая сумма таких до-
полнительных трат характерна для родителей, дети которых посещают муниципальные орга-
низации (4.9 тыс. руб. в год), а наибольшая – негосударственные организации дополнитель-
ного образования (6.6 тыс. руб. в год). В разрезе ведомственной принадлежности наибольшие
траты характерны для родителей детей, посещающих спортивные организации (9 тыс. руб.
в год), что вполне объяснимо, исходя из необходимости приобретения дорогостоящего снаря-
жения и спортивной формы, а также оплаты возможных выездов на соревнования. Размеры
дополнительных трат на нужды, необходимые для работы кружка или организации, возраста-
ют с увеличением размера населенного пункта (рис. 25). Наибольшие суммы вносят москвичи
(в среднем 13.4 тыс. руб. в год), наименьшие – жители ПГТ и сел (в среднем 3 тыс. руб. в год).

За период с 2013 по 2017 год фактические затраты за один кружок в год увеличилась
в 2.4 раза. При этом максимальная сумма, которую хотели платить родители в 2013 году,
была больше фактической, а в 2016 и 2017 годах – меньше. Разрыв между фактической сум-
мой оплаты и максимальной, которую родители хотели бы платить, в 2017 году составил
5.3 тыс. руб. (рис. 26).   

Рисунок 24. Доля родителей, имеющих расходы в денежной или натуральной форме 
на нужды, необходимые для работы кружка или в целом организации 

(помимо платы за занятия), 2013 г., 2017 г. 
(в % от общей численности ответивших родителей)
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Доля родителей, которые не согласились бы платить за занятия (если занятия бесплат-
ные) или платить больше (если занятия уже платные), в 2017 году составила 42.4%. В 2013 году
таких родителей было меньше – 30.8%. При этом, по результатам опросов в 2013 и 2017 годах,
процент родителей, чьи дети занимаются в кружке полностью бесплатно, незначительно уве-
личился: с 47.2 до 51.6%. 

Доля родителей, не согласных платить (платить больше), ожидаемо возрастает с умень-
шением размера населенного пункта. Если среди москвичей родителей, не согласных оплачи-
вать либо оплачивать в большем объеме занятия своих детей в сфере дополнительного обра-
зования 28%, то среди жителей ПГТ и сел таких более половины – 57.3% (рис. 27).

Готовностью платить наибольшие суммы за дополнительное образование отличаются
родители дошкольников: в среднем они указывают сумму 13.4 тыс. руб. за год (рис. 28). Для
родителей старшеклассников характерен наибольший разрыв между реальной и максималь-
но желаемой суммой годовой оплаты за посещение ребенком объединения дополнительного
образования, который в среднем составляет 7.5 тыс. руб. 

При каких же условиях родители, не вносящие плату за занятия, согласились бы их
оплачивать, а уже оплачивающие – делать это в большем объеме? На рисунке 29 представле-
на статистика вариантов ответов родителей, ранжированая по частоте выбора.      

Рисунок 25. Средняя сумма расходов в денежной или натуральной форме на нужды, 
необходимые для работы кружка или в целом организации (помимо платы за занятия), 

в различных типах населенных пунктов, 2017 г. 
(тыс. руб. в год)

Рисунок 26. Динамика инвестиционных настроений родителей, 2013 г., 2016 г., 2017 г., 
тыс. руб.
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Рисунок 27. Доля родителей, не согласных платить/платить больше 
в различных типах населенных пунктов, 2017 г. 

(в % от общей численности ответивших родителей)

Рисунок 28. Инвестиционные настроения родителей, по возрастным группам
(тыс. руб.)

Рисунок 29. Условия, при которых родители согласились бы платить 
за занятия ребенка в данной организации (если сейчас занятия бесплатные) 

или платить больше, чем сейчас 
(в % от общей численности ответивших родителей)
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Основным условием, которое называют около четверти опрошенных родителей, яв-
ляется улучшение состояния материальной базы проведения занятий (помещений, спорт-
сооружений, мебели и т. д.). Также довольно существенная часть родителей отмечает такие
моменты, как расширение возможностей для участия в конкурсах, соревнованиях и т. п.,
в том числе за пределами пункта места проживания, и реализация индивидуального подхо-
да к ребенку.
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ИНФОРМИРОВАНИЕ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 
О ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ УСЛУГАХ 
В СФЕРЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Важным аспектом реализации государственных задач в сфере дополнительного образо-
вания является информационная платформа взаимодействия представителей системы обра-
зования с потребителями образовательных услуг. Как, по сути, в любом сегменте рынка дове-
рительных благ, в дополнительном образовании, состояние «информационной асимметрии»,
характеризующейся недостаточной информированностью потребителя о возможностях и ре-
сурсах, предоставляемых организациями дополнительного образования, снижает эффектив-
ность функционирования системы в целом. В целях преодоления данной ситуации необходим
анализ и учет информационных запросов семей обучающихся и их потребностей в коммуни-
кации с образовательными организациями, что является важным предиктором построения
эффективных партнерских отношений. 

Поиск оптимальных информационных стратегий взаимодействия с родительской обще-
ственностью приобретает существенную значимость уже на самой первой стадии – при вы-
боре потребителем организации дополнительного образования. Самым популярным источни-
ком информации об организациях дополнительного образования, из года в год лидирующим
с большим отрывом, являются рекомендации друзей и знакомых, чьи дети занимаются в орга-
низации (в 2017 году этот источник выделили 61.5% опрошенных). На втором месте по попу-
лярности – информация от преподавателей данной организации дополнительного образования
и дни открытых дверей, об использовании этих источников сообщили чуть больше четверти
опрошенных родителей (рис. 30). В целом, по сравнению с прошлыми годами, предпочтения
родителей относительно источников информации не изменились (альтернатива «Неформаль-
ные материалы, размещенные в сети Интернет» была добавлена в 2016 году). Примечательно,
что доля респондентов, не пользовавшихся при выборе никакими источниками информации,
стабильно уменьшается из года в год.

Частота использования родителями ряда информационных источников в процессе вы-
бора значимо различается в государственных и негосударственных организациях. Так, в госу-
дарственных и муниципальных организациях родители чаще прибегают к общению с препода-
вателями и администрацией организации дополнительного образования, посещают дни откры-
тых дверей, презентации и выставки, а также знакомятся с информационными материалами,
размещенными на официальных сайтах образовательных организаций и органов управления
образованием, в то время как родители, дети которых посещают частные организации, чаще
используют такие информационные каналы, как телевидение и радио, получают сведения от
представителей системы основного образования – детского сада, школы, где обучается ребе-
нок, либо вообще не используют при выборе никакие источники информации (рис. 31).

Существует выраженная зависимость частоты использования некоторых информаци-
онных каналов и от размера населенного пункта: жители городов-миллионников чаще при-
бегают к использованию Интернета, в то время как родители, проживающие в ПГТ и се-
лах, почти в 3 раза реже используют для информационного поиска официальные сайты ор-
ганизаций (рис. 32). В то же время, чем меньше размер населенного пункта, тем чаще
родители, проживающие в нем, выбирают организацию дополнительного образования, ос-
новываясь на информации, полученной от общения с педагогами детского сада, либо шко-
лы, где обучается ребенок, либо вообще не пользуются никакими источниками информа-
ции при выборе.      
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Рисунок 30. Источники информации, используемые родителями 
при выборе организации дополнительного образования, 2013 г., 2016 г. и 2017 г. 

(в % от общего числа ответивших родителей)

Рисунок 31. Источники информации, используемые родителями при выборе организации 
дополнительного образования, в зависимости от формы собственности, 2017 г. 

(в % от общего числа ответивших родителей)
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В зависимости от уровня образования матери частота использования информационных
каналов также оказывается различной (рис. 33). В семьях, где мать имеет высшее образова-
ние, чаще используются дистанционные способы получения информации: официальные и не-
официальные сайты в сети Интернет, а также телевидение и радио; среди родителей, не име-
ющих высшего образования, больше тех, кто либо вообще не использует никаких источни-
ков информации, либо получает сведения от общения с педагогами детского сада или школы,
где обучается ребенок.

Рисунок 32. Источники информации, используемые родителями 
при выборе организации дополнительного образования, 

в зависимости от типа населенного пункта, 2017 г. 
(в % от общего числа ответивших родителей)

Рисунок 33. Источники информации, используемые родителями при выборе 
организации дополнительного образования, в зависимости от образования матери, 2017 г. 

(в % от общего числа родителей, выбравших данную позицию)
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В дополнительном образовании традиционно не используются оценки и нет итоговой
аттестации. Поэтому для семей важным является обратная связь о том, что происходит с ре-
бенком. По результатам обследования видно, что информацию о том, что происходит непо-
средственно в организации, в тех случаях, когда ребенок уже ходит на занятия, родители при-
выкли получать преимущественно от самого ребенка. Далее следуют такие источники инфор-
мации, как общение с педагогами, родительские собрания, сайт организации. Отметим, что
доля участвующих в родительских собраниях респондентов за период с 2016 по 2017 год повы-
силась с 35.3 до 41%, а доля родителей, уделяющих внимание неформальным беседам, снизи-
лась с 31.3 до 24.4% соответственно (рис. 34).

В данном случае частота использования информационных каналов также зависит от фор-
мы собственности образовательной организации: в государственных и муниципальных орга-
низациях родители значительно чаще используют официальный сайт, родительские собра-
ния и общение с педагогами – в 32.5%, 42.7% и 66.7% случаев соответственно, против 19.6%,
31.2%, 57.6% – в негосударственных организациях дополнительного образования детей. 

Следует отметить, что среди родителей дошкольников и школьников младших классов
больше тех, кто общается с педагогами о том, что происходит у них в организации. Также сре-
ди родителей детей младшего возраста больше участвующих в неформальных обсуждениях
организации с родителями других детей, посещающих ее. Доля родителей, получающих ин-
формацию от общения с педагогами и неформальных бесед с другими родителями, законо-
мерно снижается по мере взросления и повышения уровня самостоятельности их детей; в то
же время процент родителей, обращающихся за информацией к официальному сайту органи-
зации, наибольший как раз среди старшеклассников (рис. 35).

Современные организации, действующие в сфере социальных услуг, стремящиеся быть
конкурентоспособными, уделяют принципиальное внимание анализу удовлетворенности
клиентов. Опросы последних лет показывают, что в большинстве случаев сотрудники образо-
вательных организаций в той или иной форме интересовались мнением родителей о предо-
ставляемых образовательных услугах и их качестве, при этом в 2017 году уменьшилась доля
респондентов, указавших, что изучения мнения родителей не производилось (рис. 36). Чаще
всего представители образовательных организаций узнают мнение родителей во время лич-
ных встреч и индивидуальных бесед с педагогами и руководителями организации (в 2017 году
эту позицию отметили 53.8% родителей), а также устных опросов на родительских собраниях

Рисунок 34. Информационные каналы, используемые родителями 
для получения сведений о том, что происходит в организации 

дополнительного образования, где учится их ребенок, 2016 г., 2017 г. 
(в % от общего числа ответивших родителей)

0 20 40 60 80

78.0
75.1

Ðàññêàçû ðåáåíêà

65.3
63.4

Îáùåíèå ñ ïåäàãîãàìè

41.0
35.3

Ðîäèòåëüñêèå ñîáðàíèÿ

30.6
28.6

Ñàéò îðãàíèçàöèè

24.4
31.3

Íåôîðìàëüíûå áåñåäû ñ ðîäèòåëÿìè
äðóãèõ äåòåé êðóæêà, ñåêöèè

10.8
9.3

Îáùåíèå ñ ðîäèòåëüñêèì êîìèòåòîì

2.5
0.9

Íå ïîëüçóþñü íèêàêèìè
èñòî÷íèêàìè èíôîðìàöèè

2017

2016



34

Рисунок 35. Информационные каналы, используемые родителями для получения сведений 
о том, что происходит в организации дополнительного образования, где учится их ребенок, 

в зависимости от ступени обучения, 2017 г. 
(в % от общей численности ответивших родителей детей по данной возрастной группе)

Рисунок 36. Формы изучения сотрудниками образовательных организаций 
мнения родителей о предоставляемых образовательных услугах и их качестве, 
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(37.1%). О проведении письменных опросов (анкетирования) родителей в образовательной
организации сообщают немногим более четверти респондентов. В опросах на сайте образова-
тельной организации принимали участие менее 10% опрошенных родителей, однако доля ро-
дителей, участвовавших в таких контактах, несколько увеличивается с каждым годом.

Любопытным является тот факт, что изучение сотрудниками образовательных органи-
заций мнения родителей о предоставляемых образовательных услугах и их качестве во всех
основных формах проводилось реже в частных организациях по сравнению с государствен-
ными и муниципальными (рис. 37). 

Рисунок 37. Формы изучения сотрудниками образовательных организаций 
различных форм собственности мнения родителей о предоставляемых 

образовательных услугах и их качестве, 2017 г. 
(в % от общего числа ответивших родителей)
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ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ ДЕТЕЙ 
В ПЕРИОД ЛЕТНИХ КАНИКУЛ 

Данный раздел посвящен анализу представлений родителей о том, как должен прохо-
дить летний отдых их детей, изучению реально существующей ситуации с летним отдыхом
и образованием российских дошкольников и школьников в этот период, а также проблем, су-
ществующих в сфере организации летнего отдыха детей в России, в том числе проблем
с оплатой различных вариантов времяпрепровождения в семьях с различным социально-эко-
номическим бэкграундом. 

Что касается ожиданий семей от летнего отдыха, то они полагают, что ребенок на кани-
кулах прежде всего должен отвлечься от учебы, школы и восстановить свои силы и здоровье.
Семьи, как правило, не рассматривают летние каникулы в качестве времени для интенсив-
ных занятий ребенка в формате дополнительного образования. 

Подавляющее большинство опрошенных родителей (83.7%) надеются, что летний отдых
принесет их детям удовольствие, радость, прекрасные воспоминания впоследствии (рис. 38).
Почти 70% родителей ожидают от летнего отдыха оздоровления детей, около 50% надеются,
что их ребенок будет наслаждаться отдыхом и общаться со сверстниками.

Рисунок 38. Ожидания родителей от летнего отдыха детей, 2017 г.
(в % от общего числа ответивших родителей)
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 Около трети родителей считают, что летний отдых будет способствовать развитию са-
мостоятельности и ответственности, а 22.1% респондентов ожидают, что их ребенок во время
летних каникул будет развиваться интеллектуально. Менее 10% родителей хотят, чтобы ле-
том ребенок занимался дополнительной подготовкой по школьным предметам.

Следует отметить, что с увеличением размера населенного пункта возрастает доля роди-
телей, считающих значимыми такие составляющие летних каникул, как укрепление здоровья
и физическое развитие, эстетическое воспитание, интеллектуальное развитие, дополнитель-
ная подготовка по отдельным учебным предметам. При этом для москвичей наиболее важны-
ми представляются позиции, связанные с возможностью попробовать себя в различных ви-
дах деятельности, самопознанием, самоопределением, а также получением навыков трудовой
деятельности и профориентацией (рис. 39).

Ожидания родителей от летнего отдыха несколько различаются в зависимости от уров-
ня образования матери. Так, в семьях, где мать имеет высшее образование, чаще отмечались
такие позиции, как эстетическое воспитание и интеллектуальное развитие, а в тех случаях,
когда мать высшего образования не имеет, более значимыми оказываются компенсация от-
ставания, «подтягивание» по определенным предметам школьной программы, общение со
сверстниками, удовольствие, радость и прекрасные воспоминания о лете.

Общая картина проведения лета российским ребенком фактически не меняется на про-
тяжении последних 4 лет (табл. 2). Около половины детей (по состоянию на 2017 год – 43.2%)
отдыхают дома, треть – у родственников в другом городе/селе (30.9%) или на даче (29.3%).
Около четверти детей отдыхают в загородных лагерях на территории России или за рубежом,
19.1% посещают лагеря при школе, при организациях дополнительного образования. Един-
ственной заметной тенденцией является уменьшение почти вдвое доли детей, вместе с роди-
телями выезжающих за границу, и увеличение доли детей, посещающих лагеря в России. Это
можно объяснить влиянием экономического кризиса последних лет и падением курса рубля
по отношению к доллару и евро.

Рисунок 39. Ожидания родителей от летнего отдыха детей 
в зависимости от типа населенного пункта, 2017 г. 
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Социально-экономические характеристики семьи оказывают существенное влияние на
формы проведения детьми летних каникул. Дети из более обеспеченных семей (средний
класс и выше) реже проводят лето дома, чаще посещают оздоровительные лагеря, выезжают
на отдых за рубеж с родителями (более характерно для представителей классов выше средне-
го), проводят время в лагерях при центрах дополнительного образования (более характерно
для представителей среднего класса) или отдыхают на даче (рис. 40).      

Таблица 2. Динамика ответов респондентов на вопрос 
«Как ребенок провел минувшее лето?», 2013 г., 2016 г. и 2017 г. 

(в % от общего числа ответивших родителей)

Формы проведения летних каникул 2013 г. 2016 г. 2017 г.

Отдыхал дома 40.3 47.2 43.2

Посещал лагерь (при школе, при организациях дополнительного образования) 18.8 19.0 19.1

Отдыхал на даче 31.3 32.1 29.3

Вместе с родителями (родственниками) выезжал за рубеж 18.3 10.9 9.8

Отдыхал в загородном лагере (центре) на территории России 15.6 21.1 20.3

Отдыхал в детском центре за рубежом 2.8 2.0 0.5

Вместе с родителями (родственниками) отдыхал в санатории (пансионате) 
на территории России, путешествовал по России 18.5 23.3 18.0

Отдыхал у родственников (дедушки, бабушки) в другом городе, селе 32.6 37.5 30.9

Работал за заработную плату – – 1.7

Другое 2.4 1.7 1.9

Рисунок 40. Распределение ответов респондентов на вопрос 
«Как ребенок провел минувшее лето?» в зависимости от уровня доходов семьи, 2017 г. 

(в % от общего числа ответивших родителей)
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Рисунок 41. Занятия детей в период летних каникул 
в различных типах населенных пунктов, 2017 г. 
(в % от общего числа ответивших родителей)
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Распределение ответов респондентов на более конкретный вопрос о том, что именно де-
лал ребенок во время летних каникул, показало следующие результаты. Наиболее часто упо-
минаемым видом деятельности ребенка во время отдыха оказалось образовательно-культур-
ное развитие за рамками школьной программы (чтение литературы, не входящей в школьную
программу, – 38.8%, посещение культурно-познавательных мероприятий – 26.5%). И только
на втором месте по частоте упоминания родителями находится подготовка к школе (22.8%).
Участие в спортивных и оздоровительных мероприятиях (спортивных сборах и походах) от-
мечают по 11% респондентов. Прочие виды деятельности, такие как занятия с репетитором,
участие в программах дополнительного образования, участие в профильных лагерях образо-
вательной направленности, отметили менее 10% опрошенных родителей. 

Виды летней активности детей существенно отличаются в зависимости от типа населен-
ного пункта: дети, проживающие в Москве, за время летних каникул почти в 2 раза чаще, по
сравнению с жителями всех остальных населенных пунктов, читали литературу за рамками
школьной программы и посещали культурно-познавательные мероприятия (выставки, лек-
ции, мастер-классы и т. д.); в то же время жители наименее крупных населенных пунктов –
ПГТ и сел – лидируют по участию в туристических походах и спортивных сборах (рис. 41). 

Занятия детей в период летних каникул довольно существенно различаются в зависимо-
сти от уровня образования матери (рис. 42). В семьях, где мать имеет высшее образование,
дети значительно чаще участвуют в языковых, компьютерных и иных специализированных
летних школах, в программах дополнительного образования либо посещают культурно-позна-
вательные мероприятия. Образовательная активность детей во время летних каникул суще-
ственно ниже в семьях, где у матери отсутствует высшее образование. Дети из таких семей
чаще самостоятельно занимаются по предметам школьной программы, выезжают на спортив-
ные сборы либо ходят в туристические походы. 

Рисунок 42. Занятия детей в период летних каникул 
в зависимости от образования матери, 2017 г. 

(в % от общего числа родителей, выбравших данную позицию)
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Уровень благосостояния семьи также ощутимо влияет на возможность детей занимать-
ся теми или иными видами деятельности в период своих летних каникул. Дети из наиболее
обеспеченных в материальном плане семей чаще всего посещали культурно-познавательные
мероприятия, занимались с репетиторами, а также участвовали в языковых, компьютерных
и иных специализированных летних школах, в то время как дети из наименее обеспеченных
семей чаще ходили в туристические походы, самостоятельно занимались по предметам
школьной программы либо вообще не проявляли никакой активности. Следует заметить так-
же, что наименее обеспеченные категории населения значительно реже могут позволить сво-
им детям занятия с репетитором и выезды на спортивные сборы (рис. 43).

В среднем, по данным 2017 года, за время последних летних каникул родители потрати-
ли на организованный отдых и оздоровление детей 23.8 тыс. руб., причем суммы расходов на
организацию летнего отдыха зависят от возраста ребенка. Так, на летний отдых дошкольников
родители тратят значительно бóльшие суммы (в среднем 32 тыс. руб.); в случае школьников

Рисунок 43. Занятия детей в период летних каникул 
в зависимости от уровня благосостояния семьи 
(в % от общего числа ответивших родителей)
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младших и средних классов суммы уменьшаются и составляют 20.1 тыс. руб. и 25.7 тыс. руб.
соответственно. Отдых и оздоровление старшеклассников обошлись родителям еще дешевле –
средняя сумма затрат составила 18.6 тыс. руб.

Более значимо затрачиваемые суммы различаются в зависимости от места проживания
и материального статуса семьи. Наибольшие траты на летний отдых характерны для москви-
чей – в среднем 92.8 тыс. руб., наименьшие – для жителей ПГТ и сел – 10.6 тыс. руб. (рис. 44).
Материальный статус семьи также оказывает существенное влияние на размер затрат: если
в наименее благополучных в материальном отношении семьях на летний отдых ребенка было
затрачено в среднем около 15 тыс. руб., то расходы у наиболее обеспеченных граждан дости-
гают 106 тыс. руб.

Более 60% респондентов указали, что при планировании последних летних каникул ре-
бенка сталкивались с определенными проблемами, среди которых основные по частоте упо-
минания можно разделить на 3 группы: материальные – высокие цены на интересующие об-
разовательные и иные программы (19.1%), логистические – отсутствие возможности сопро-
вождать ребенка (12.2%), и социально-психологические – отсутствие желания у ребенка
заниматься образовательной и познавательной деятельностью летом (10.7%). Препятствия
иного рода, такие как опасения перегрузки ребенка, отсутствие необходимой информации,
отсутствие необходимых образовательных программ или их низкое качество, были отмечены
менее 10% опрошенных родителей (рис. 45). 

Жители малых городов (с населением менее 100 тыс. чел.), ПГТ и сел значительно чаще,
по сравнению с жителями Москвы и других городов-миллионников, заявляли об отсутствии
в их городе нужных программ, кружков, детских лагерей и т. п. (7.4% против 3% соответ-
ственно).

Как и в случае выбора организаций и программ дополнительного образования, среди
источников информации, используемых родителями при выборе видов деятельности на лет-
них каникулах ребенка, лидируют неофициальные способы получения информации – обще-
ние с друзьями или знакомыми, чьи дети уже посещали данные организации (рис. 46). На вто-
ром месте по частоте использования находятся такие информационные каналы, как офици-
альные сайты организаций и прочие интернет-ресурсы, в том числе специализированные
форумы, а также общение с педагогами детского сада или школы, где обучается ребенок. 

Почти в половине случаев родители выбирали виды деятельности ребенка на период
летних каникул совместно со своими детьми (47.8%); в 35.5% случаев выбор за ребенка осу-
ществляли родители либо другие родственники; наконец, 16.7% респондентов указали, что ре-
бенок планировал свои каникулы самостоятельно.    

Рисунок 44. Средние суммы, потраченные на организованный отдых 
и оздоровление детей во время последних летних каникул 

в различных типах населенных пунктов, 2017 г. 
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Рисунок 45. Ограничения и препятствия, возникающие 
при планировании летних каникул ребенка, 2017 г.

(в % от общего числа ответивших родителей)

Рисунок 46. Источники информации при выборе видов деятельности 
на летних каникулах ребенка, 2017 г. 
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Интересно, что степень самостоятельности ребенка при выборе видов деятельности на-
ходится в обратной зависимости от величины населенного пункта: в крупных городах, и осо-
бенно в Москве, родители и другие родственники значительно чаще совершают выбор за ре-
бенка, в то время как в малых городах и селах – чаще предоставляют возможность выбора
своим детям (рис. 47). 

По-видимому, данное обстоятельство обусловлено рассмотренными выше различиями
в стоимости занятий в различных типах населенных пунктах: в крупных городах стоимость
занятий дороже, и, соответственно, родители чаще склонны сами определять направления
расходования собственных финансовых средств.

Рисунок 47. Кто в основном выбирал виды деятельности ребенка 
во время последних летних каникул, по типам населенных пунктов, 2017 г. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обследование родителей обучающихся организаций дополнительного образования по-
зволило выявить различия в стратегиях выбора ими организаций и конкретных кружков (сек-
ций), экономическом поведении, а также особенности вовлеченности детей в занятия допол-
нительным образованием, связанные с типом поселения, возрастом, уровнем образования ро-
дителей. Проанализирована динамика ключевых показателей в сравнении с 2013 годом. 

Ключевыми факторами выбора организаций дополнительного образования детей явля-
ются личностный (желание ребенка заниматься в рассматриваемом кружке), логистический
(близость места проведения занятий к дому), материальный (возможность посещать бесплат-
ные или доступные по стоимости занятия) и социальный (факт посещения организации деть-
ми, родственниками, знакомыми и их детьми). Вес разных факторов при выборе организации
дополнительного образования зависит от возраста ребенка: фактор близости к дому важнее
для родителей детей младшего возраста, тогда как для родителей учеников средней школы
и старшеклассников на первый план выступают личные интересы детей.

Факторы выбора организации дополнительного образования зависят от уровня образо-
вания матери: в семьях, где мать имеет высшее образование, более значимыми оказываются
престижность занятий в данной организации, доступная оплата обучения либо наличие бес-
платных занятий. В то время как в тех случаях, когда мать не имеет высшего образования, ча-
ще отмечаются такие варианты ответов, как отсутствие выбора образовательной организа-
ции, легкость поступления в данную организацию.

При выборе кружка (секции, студии) внутри организации дополнительного образова-
ния главным факторами для большинства является наличие хороших и/или квалифицирован-
ных преподавателей. Менее трети принимают во внимание репутацию кружка и достижения
обучающихся в этом кружке. 

Чаще всего родители выбирают кружок (клуб, секцию, студию) совместно с ребенком,
немногие из родителей сами выбирали для ребенка кружок, клуб, секцию или студию. Уча-
стие родителей в выборе кружка зависит от платности занятия и возраста ребенка. В случае
платных занятий степень их участия в выборе возрастает. Степень участия родителей в выбо-
ре снижается по мере взросления ребенка, перехода его на более высокую образовательную
ступень.

Наиболее популярными в организациях дополнительного образования являются про-
граммы художественной направленности. Почти половина вовлеченных в дополнительное об-
разование занимаются различными видами искусства. На втором месте находятся програм-
мы физкультурно-спортивной направленности. Третья по распространенности группа вклю-
чает программы социально-педагогической и технической направленностей; наименьшее
количество детей посещают занятия по программам естественно-научной и туристско-крае-
ведческой направленностей.

Занятия различными видами искусства распространены шире среди девочек. В свою
очередь спортом мальчики занимаются чаще, чем девочки. Только 7% посещают кружки тех-
нической направленности, мальчиков среди них в 4 раза больше, чем девочек.

Дети почти 3/4 опрошенных родителей посещают только 1 объединение дополнительно-
го образования; 21.3% детей ходят в 2 кружка (секции); 3 объединения и более посещают 5.1%
детей. 

Значимой взаимосвязи между материальным статусом семьи и количеством кружков,
которые посещают дети, не выявлено. 
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Большинство детей России посещают бесплатные дополнительные занятия. При этом
чуть больше половины семей не платят вообще ничего. 18% семей не платят за занятия, но не-
сут «неофициальные расходы». Если говорить о платных занятиях, то за период с 2013 по
2017 год фактические затраты за один кружок в год увеличились в 2.4 раза (с 6 до 14.5 тыс. руб.).
По мере возрастания дохода родители чаще выбирают платные кружки для своих детей. Бо-
лее трети представителей среднего класса также выбирают платные занятия, часто внося до-
бровольные дополнительные платы для организации образовательного процесса и/или при-
обретения расходных материалов. 

Среди дошкольников только треть посещают дополнительные занятия бесплатно. Доля
старшеклассников, посещающих занятия на бесплатной основе, ниже по сравнению с учащи-
мися начальной и средней школы. Среди тех, кто платит за занятия, наибольшие расходы не-
сут родители старшеклассников. Среднегодовая оплата за один кружок для старшеклассни-
ков составила в 2017 году 17.4 тыс. руб. В организациях дополнительного образования детей
наблюдается рост стоимости услуг: в 2017 году по сравнению с прошлым годом оплата за кру-
жок выросла у 11.2%, а уменьшилась лишь у 1.5% населения страны. Рост стоимости дополни-
тельных занятий в наибольшей степени характерен для старшеклассников, москвичей и де-
тей, обучающихся в частных организациях дополнительного образования.

Показатели инвестиционных настроений родителей продемонстрировали, что за период
с 2013 по 2017 год фактические затраты за один кружок в год увеличились в 2.4 раза. При этом
максимальная сумма, которую хотели платить родители в 2013 году, была больше фактиче-
ской, а в 2017 году стала меньше. Разрыв между фактической суммой оплаты и максималь-
ной, которую родители хотели были бы платить, в 2017 году составил 5.3 тыс. руб.

За последние 4 года доля родителей, не готовых повышать расходы на дополнительное
образование своих детей, увеличилась с 30.8% в 2013 году до 42.4% в 2017 году. Доля родите-
лей, не согласных платить (платить больше), возрастает с уменьшением размера населенного
пункта. 

Основными условиями, при которых родители, не вносящие плату за занятия, согласи-
лись бы их оплачивать, а уже оплачивающие – делать это в большем объеме, являются улуч-
шение состояния материальной базы проведения занятий, расширение возможностей для
участия в конкурсах, соревнованиях и т. п., в том числе за пределами пункта, места прожива-
ния, и реализация индивидуального подхода к ребенку.

Неформальные каналы получения родителями информации об организациях дополни-
тельного образования (рекомендации друзей/знакомых) продолжают доминировать над офи-
циальными (общение с педагогами, дни открытых дверей, информация с сайта организации).
Среди источников информации о том, что происходит на занятиях, на первом месте стоят
рассказы ребенка, на втором – информация, полученная от педагогов.

Существует выраженная зависимость частоты использования некоторых информацион-
ных каналов и от размера населенного пункта: жители городов-миллионников чаще прибега-
ют к использованию Интернета, в то время как родители, проживающие в ПГТ и селах, почти
в 3 раза реже используют официальные сайты организаций. В семьях, где мать имеет высшее
образование, более часто используются дистанционные способы получения информации:
официальные и неофициальные сайты в сети Интернет, а также телевидение и радио; среди
родителей, не имеющих высшего образования, больше тех, кто либо вообще не использует
никаких источников информации, либо получает сведения от общения с педагогами детского
сада или школы, где обучается ребенок.

В большинстве случаев сотрудники образовательных организаций в той или иной фор-
ме интересовались мнением родителей о предоставляемых образовательных услугах и их ка-
честве. Чаще всего представители образовательных организаций узнают мнение родителей
во время личных встреч и индивидуальных бесед с педагогами и руководителями организа-
ции, а также устных опросов на родительских собраниях 

 Подавляющее большинство родителей надеются, что летний отдых принесет их детям
удовольствие, радость, прекрасные воспоминания впоследствии. Почти 70% родителей ожи-
дают от летнего отдыха оздоровления детей и около 50% надеются, что их ребенок будет на-
слаждаться отдыхом и общаться со сверстниками. Менее 10% родителей хотят, чтобы летом
ребенок занимался дополнительной подготовкой по школьным предметам.
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Общая картина проведения лета российскими детьми фактически не меняется на протя-
жении последних 4 лет. Около половины детей отдыхают дома, треть – у родственников
в другом городе/селе или на даче. Одна четвертая всех детей посещают лагеря при школах
или учреждениях дополнительного образования и/или отдыхают в загородных лагерях на
территории РФ. Заметной тенденцией является уменьшение почти вдвое доли детей, вместе
с родителями выезжающих за границу, и увеличение доли детей, посещающих лагеря в России. 

Дети из более обеспеченных семей (средний класс и выше) сравнительно реже прово-
дят лето дома, чаще посещают оздоровительные лагеря, выезжают на отдых за рубеж с роди-
телями (более характерно для представителей классов выше среднего), проводят время в лаге-
рях при центрах дополнительного образования (более характерно для представителей средне-
го класса) или отдыхают на даче.

Дети, проживающие в Москве, гораздо чаще, чем дети из других населенных пунктов,
посещают культурно-познавательные мероприятия (в музеях, парках, выставки, лекции, ма-
стер-классы), чаще читают литературу за рамками школьной программы. Дети из крупных го-
родов чаще, чем дети из малых городов, сел и ПГТ, участвуют в лагерях образовательной на-
правленности, а также выезжают на спортивные сборы. Дети из малых городов и сел чаще хо-
дят в туристические походы с группой.

Основные проблемы, с которыми сталкиваются родители при организации летнего от-
дыха своего ребенка, по частоте упоминания можно разделить на 3 группы: материальные –
высокие цены на интересующие образовательные и иные программы, логистические – от-
сутствие возможности сопровождать ребенка, социально-психологические – отсутствие же-
лания у ребенка заниматься образовательной и познавательной деятельностью летом.

На организацию отдыха и оздоровления своего ребенка во время летних каникул сред-
нестатистический родитель тратит 23.8 тыс. руб. При этом чем младше ребенок, тем выше
сумма затрат родителей на его летний отдых.
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